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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Jde o téma zajímavé zejména snahou o porovnání tří kultur, což bývá náročné a problematické.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
Teoretická část práce je přehledná, členěná do kapitol přinášejících základní informace ke sledovanému tématu – sociální kapitál, osobní pohoda a životní spokojenost. Text je prokládán výzkumy jiných autorů na sledované téma se zaměřením na sledované kultury.
Text doplňován odkazy na použité literární zdroje, které jsou relevantní. Použita literatura jak tuzemská, tak zahraniční.
Připomínku mám ohledně citační normy, kdy tato není zcela dodržována (např. chybí uvedený zdroj v seznamu použité literatury, není uvedena řádně citace-jméno a rok, chybné uvedení citace s více autory atd. – bohužel nejde o jev ojedinělý, např. str. 6, 13, 14, 22 atd.). 
Drobné překlepy v textu.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Výzkumný problém a cíle nastíněny jasně. Hypotézy, H4-H9,  považuji za špatně postavené, což  vede k problému jednoznačně přijmout či zamítnout takto formulované hypotézy .
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	
	Studovaný soubor dostatečně popsán, jednalo se o studenty z ČR (165), Indie (168) a Nového Zélandu (131).  Autorka využívala tři dotazníkové metody (zahraničních autorů) pro měření životní spokojenosti, pohody a sociálního kapitálu. U prvních dvou dotazníků tvrdí autorka, že se jedná o standardizované metody, neuvádí však pro jakou populaci byla standardizace provedena (pro české, indické či novozélandské prostředí) a ani ve výsledcích neporovnává výsledky s normou dotazníků. Je tedy otázka, zda dotazníky standardizované byly.
Na sběru dat se podílelo více výzkumníků (z uvedených zemí), což mohlo mít vliv na výsledky (u kvalitativní analýzy jde o práci se sekundárním materiálem, což má své limity, ale toto není v práci diskutováno – ani v diskusi).
Zvolené statistické metody jsou přiměřené cílům a záměru práce, vzhledem k využívání parametrických a neparametrických metod postrádám vyjádření, proč se autorka takto rozhodovala.
Neprovedená standardizace dotazníku není důvod pro použití neparametrické metody. Spíše bych se zaměřila a jiné faktory.  Kladně hodnotím snahu skloubit kvantitativní i kvalitativní přístup.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Zjištěné údaje jsou prezentovány ve formě tabulek doplněných komentáři. 
Zde mám několik připomínek:
Pro porovnání životní spokojenosti (dotazník SWLS) tří skupin byla použita ANOVA. Proč totéž nebylo využito při porovnání prožívaného štěstí (dotazník FEQ). Autorka zde využila t-testů, kdy porovnávala vždy dvě skupiny mezi sebou. To však přináší vyšší pravděpodobnost zkreslení výsledků( str. 66). 
V kapitole zaměřené na srovnání sociálního kapitálu (str. 75 – 84) jsou uvedeny tabulky, kde jsou vyznačeny některé údaje. Na začátku této kapitoly autorka sděluje, že významné výsledky budou žlutě označeny – bohužel bez uvedení kritéria významnosti, podle kterého autorka výsledky dělila na významné a nevýznamné. 

Pro zjišťování souvislostí mezi životní spokojeností a prvky sociálního kapitálu byl využívám Chí-kvadrát test. Používání této metody má však svá pravidla – minimální četnost, což v několika případech není dodržováno (od str. 89 - např. tab.č. 41, 42, 48, 49). Interpretace zjištěných výsledků je pak diskutabilní.
O problematice přijímání a zamítání hypotéz jsem se již zmínila v části věnované jejich formulaci.
Nemalou výtkou výzkumné části je její zpracování, časté překlepy, nepřesné, zavádějící popisky tabulek a jejich komentářů  (např. str. 68, tab.č. 12. Porovnání středních hodnot -  nejde o porovnání hodnot, pouze o prezentaci získaných hodnot – pod tabulkou popis, že jde o velké rozdíly je statisticky nepřesné. Jaké bylo kritérium pro toto sdělení?). 
Dělení tabulek na dvě stránky – kdy hlavička tabulky je na straně předchozí, obsah tabulky následuje na další straně (např. str. 68, 80, 89, 91 atd.). Podobně je to s nadpisy jak jednotlivých položek dotazníku, tak nadpisy kapitol položek (např. str. 77, 79, 86 atd.) – rozhodně nepřidává na přehlednosti práce.
Kvalitativní metoda mohla být více popsána.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	V kapitole Diskuse jsou uvedeny úvahy nad zjištěnými výsledky, autorka zde však mohla více srovnávat svá zjištění s předchozími podobnými výzkumy. Ostatní závěrečné kapitoly splňují požadavky.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Práce svým obsahem v  teoretické části odpovídá zvolenému tématu. Rozsah práce překročen.
Formální a grafická úprava slabá viz. výše uvedené připomínky.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Téma diplomové práce považuji za zajímavé. Především empirická část práce má nedostatky, a to často zbytečné. Oceňuji snahu o kombinaci kvantitativního a kvalitativního přístupu, nutnost překladů vyplněných dotazníků.
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