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1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce

Hodnocení motorické úrovně dětí nejútlejšího věku je současným tématem projektů na FTK UP. Současně s verifikací instrumentu M-ABC 2 probíhají šetření u dětí s určitou formou deficitu, opačným pólem dětí – s intenzivnějším zapojením do pohybových aktivit – se dosud nikdo nezabývá. V tomto smyslu je předložená pilotní studie inovativní. 
2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury
Práce obsahuje 80 stran čistého textu a 5 příloh, dokumentujících užitý instrument as zpracování výsledků. Uvádí 85 titulů v referenčním seznamu.
Teoretický exkurz si všímá věkového období „přípravek“ (7-10 let), není opomenuta úloha rodičů v prvním motivačním stádiu a generačního přenosu. Podstatný je i přehled užitých diagnostických metod – i když zde mohly být uvedeny stěžejní výsledky, které se v ČR datují od 70. let minulého století (Pařízková a následné celostátní výzkumy). Prosím o reakci.
3. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz
Cíle projektu je formulován jako „analýza“ ukazatelů, což je spíše prostředek pro ambicióznější cíl pro diplomovou práci, přesto, že se jedná o studii pilotní. U výzkumných otázek by bylo vhodné doplnit kritérium pro vyhodnocení „liší se – neliší“. (Není vymezeno ani v části „metodika – zpracování výsledků“.) Prosím o reakci.  
4. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)
Užití instrumentu M-ABC 2 bylo adekvátní pro zvolený cíl. Kasuistiky participantů jsou hlavním výsledkem práce. Byl dodržen etický konsensus. Věk participantů se lišil – jaký typ baterie M-ABC 2 byl užit? Prosím o vysvětlení.
5. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků
Odpovídá kasuistickému přístupu a cílům práce. Výsledky jsou doprovázeny krátkým komentářem a tabulkami. Komentář pro komparaci mezi typy přípravek (atletika – hokej – fotbal) jsou chudé a nic moc nenaznačují, očekávala bych i komentář k daným výsledkům (objevuje se až v diskusi). U obhajoby prosím o doplnění.
6. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce
Diskuse se orientuje na výsledky kvantitativní, na nichž je práce postavena, ovšem jde spíš o konstatování faktů více než zamýšlení nad příčinami, apod. Také by byla vhodná i zmínka o ukazatelích kvalitativního charakteru, které autorka v kasuistikách prezentuje. Prosím o doplnění k oběma připomínkám.  Závěry jednoznačně odpovídají na výzkumné otázky. Chybí vy mezení limitů výsledků a interpretací. 
7. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy
Vizuální stránka práce je dobrá, ovšem sub-nadpisy kapitol (hlavně část „Výsledky“) jsou málo výrazné a znesnadňují orientaci v celé kapitole. Referenční seznam neodpovídá publikačnímu manuálu FTK. Jinak je patrná snaha o pečlivé zpracování.
8. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
Diplomantka pracovala po celou dobu s entusiasmem pro dané téma. Pracovala samostatně jak v oblasti analýzy literárních poznatků, tak v praxi: organizace nejednoduchého terénního šetření (komunikace se školami, kluby přípravek  a rodiči, vlastní provedení výzkumu M-ABC-2 s 21 dětmi). Práce by si zasloužila publikaci v rámci projektů M-ABC 2 na FTK UP.

Otázky: jsou v textu kurzívou tučně.
Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě s hodnocením C/D (dle kvality obhajoby).
podpis:   Prof. Hana Válková

