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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	x

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	x

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	
	x

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	           x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	           x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	         x

	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	         x         
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Naléhavost řešení tématu
	         x
	
	

	Aktuálnost tématu
	         x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autor se ve své bakalářské práci věnuje tématu integrace žáků romského etnika do základních škol. Řešení této problematiky považujeme za nezbytné - ačkoli se rozhodně nejedná o jev nový, nelze říci, že by byl do dnešního dne jak v teoretické, tak v praktické rovině uspokojivě vyřešen.
Autor si klade velmi ambiciózní cíl, a sice „analýzu přístupu vyučujících k žákovi romského etnika na prvním stupni základních škol“. Takto postavený cíl vyžaduje hlubokou analýzu mnoha relevantních kategorií, především souvisejících s osobou učitele a s osobou žáka romského etnika. Cíl byl tedy bakalářskou prací splněn jen částečně. 
V teoretické části se autor dotýká více oblastí, jež jsou pro řešení tématu nezbytné. S jejich volbou lze v podstatě souhlasit. Za méně vhodné pak v některých případech považujeme způsob jejich uchopení. Často se jedná o obecně známá fakta, rozbor problému není dostatečně hluboký a fundovaný, např. právě u velmi podstatné kapitoly o vztahu Romů a vzdělávání. Ne vždy jsou formulace objektivní a vědecky podložené – viz str. 8: máte údaje, např. výsledky výzkumných šetření, k výroku, že většina české populace ví jen málo o romské kultuře, nebo je to „široce tradovaný názor“, který přejímáte? atd. Kapitola o přípravných třídách či asistentovi pedagoga prezentuje pouze základní informace, ačkoli právě ji bychom považovali ve vztahu k řešenému tématu za stěžejní.
V kapitole o školních vzdělávacích programech pak očekáváme nejen informace o tom, co tyto kurikulární dokumenty obsahují, lépe řečeno doporučují, ale především jejich fungování v praxi, tedy alespoň stručnou analýzu školních vzdělávacích programů vybraných škol ve vztahu ke vzdělávání sociálně znevýhodněných žáků.

Kapitola Metody výuky romských žáků na základní škole: autor v jejím úvodu prezentuje metody jako významný faktor při vzdělávání romských žáků (vychází pravděpodobně z Maňákova členění metod, ačkoli auta neuvádí), avšak dále se metodám nevěnuje, obsah kapitoly se věnuje vyučovacím předmětům a jimi nabízeným možnostem, jak vzdělávat „multikulturně“. Potenciál této kapitoly tedy zůstal nevyužit.
Kapitola věnovaná jazykové bariéře pak částečně opakuje informace uvedené v kap. Věnované romské kultuře (str. 10) – bylo by vhodné text sjednotit.

V Úvodu své bakalářské práce autor hovoří o empirické části, jež se však v práci vlastně nenachází. V Přílohách jsou prezentovány přepisy rozhovorů tří učitelek včetně otázek rozhovorů, lze konstatovat, že se v nich objevují zajímavé zkušenosti a postřehy, jež by zasloužily další rozpracování. Postrádáme ovšem uvedení cílů empirické části včetně předpokládaných výstupů, bližší charakteristiku výzkumného vzorku, informace k průběhu kvalitativního výzkumného šetření, a především pak diskusi a z toho plynoucí závěry. Způsob začlenění vybraných pasáží přímo do textu práce je pro čtenáře dobře pochopitelný, přehledný, doporučovali bychom však pracovat s přímou citací rozhovoru, nikoli s autorovou interpretací. Počet realizovaných rozhovorů je pak na samé hranici zobecnitelnosti a tedy využitelnosti pro účely bakalářské práce. Je tedy otázkou, zda se autor měl vůbec pouštět do realizace „výzkumného šetření“ či zda neměl předložit důkladnou teoretickou analýzu problematiky.
Celkově bakalářská práce působí dojmem uspěchaným, ne zcela uspořádaným, promyšleným, text není homogenní, obsahuje překlepy, gramatické chyby (děti prošli), nesprávné psaní termínů (dis-poruchy), nesprávné vazby (str. 6, 2. odstavec, 3. řádek). Seznam literatury je dostatečný, s relativně malým množstvím chyb.

Při o bhajobě prosím reagujte na následující dotazy:

· Domníváme se, že vhodnější by bylo formulovat název jako integrace žáků romského etnika, nikoli integrace etnika (tedy jako celku). Vysvětlete svůj postup.
· Na str. 10 i 34 uvádíte, že Romové jsou bilingvální (častější varianta termínu je bilingvní) – z díla jakého autora vycházíte? (z následně uvedeného Linharta?) Tento termín obvykle s romským etnikem spojován nebývá. Termín subtrakční bilingvismus méte vymezen nepřesně, termín omezený jazykový kód vůbec – zde vycházíte z jakého autora?
· Doplňte chybějící informace k realizaci kvalitativního výzkumu.

· V čem tedy spatřujete hlavní přínos Vaší práce?
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: E po úspěšné obhajobě a uspokojivém zodpovězení výše uvedených dotazů a připomínek
V Olomouci dne 2. 5. 2013      
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