Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Veronika Varnkova

PostiZeni spole¢ného jméni manzeli v exekuci

Diplomova prace

Olomouc 2017



Prohlasuji, Zze jsem diplomovou praci na téma Postizeni spole¢ného jméni manzelt

v exekuci vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 26. ¢ervna 2017

Veronika Varnkova



Dékuji timto vedouci mé diplomové prace pani JUDr. Renaté Sinové, Ph.D. za trpélivost,

odborné vedeni, cenné rady a pfipominky, kterymi mi pomohla k vypracovani této prace.



Obsah

Seznam pouZityCh ZKIatek ......eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeccciniiiieeeccssnssnese e ssaneees 5
VO «eovretneneneneneasisieiststtee ettt e e s s e bbb s e s bbb sttt e e s s seb et sttt seaeassesesetetees 6
1 Exekuce a spolecné jmeéni manZeltl.........ueeeeeeeeeeeeeeenmiimiiiiiiiiiiiiii... 10
1.1  Modifikace SJM ucinna vuci véfiteli a procesni zohlednéni.........ccuvvvivciriviiciiinniccinnes 12

2 Utastenstvi manzZela povinného v eXEKUCH cuoveueuerererereeresesesessssesesesesssessseesesssssssssseses 14
2.1 Uprava téastenstvi manzela povinného pred novelou & 139/2015 ... vvcnmnrreverinnnnninns 15
2.2 Platna a tcinna Gprava ucastenstvi manzela povinného ..., 15
2.3 Okamzik vzniku Gcastenstvi manzela povinného ... 16

3 Zptisoby provedeni eXeKUCE .....ccouivuimmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiecccnreecc s 18
3.1  Uspokojovani dluht ze spolecného jméni manzelt.........ccceeveeeeiieciicicinininnnnscine, 19
3.1.1  Dluhy, které je mozné uspokojit z celého rozsahu SJM........ccccccevvviiiivnicinviniccnnes 21

3.1.2  Dluhy uspokojitelné z ,,vyporadaciho podilu®...........cccccevviiiiiniiiinicisicicnes 22

3.2 Postizeni majetkovych hodnot manzela povinného ... 26
3.2.1  Prikazan{ pohledavky z uctu manzela povinného u penézniho ustavu........ccc.c.c..... 27

4 Obrana manzela povinNEho ......cueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 31
A1 OAVOIANT ..t 31
4.2 Navrh na odklad eXEKUCE. ... 32
4.3 Navrh na zastaven] EXEKUCE. ... 33
43.1  Obrana manzela v piipadé postihovani jeho vylucného majetku.......cccevvvvcucunenncee. 34

4.3.2  Ochrana vypofadaciho pOdilu........ccccccuiiiiiiiiiniiiiiiiicnccccce s 35

4.4 Obrana tfetich osob v porovnani s obranou manzela povinného.........cccevvvviiininnnee. 37
ZAVEL wueenniiiiitieiiiiecite ettt s e e b e s b e s b b e s b b e e e b b e e e b b e e e b b s e e aans 39
BibLiOGIAfie cocovennnniiiiiiieiiiiitittteecccnte e as e e e s s e e nnns 45
] 46 1L L PPN 50
SUMMIALY ceeiiiitiiiiiiiicciire e s s abas s e e s e e s e s s sssssssaseesesssssssssnnans 50
KICOVA SIOVA ..uuteiiiiiiiiieiiiiieieiitieecciee et cesaee e aee e e sas e s s s sas e e s s saaeesssssaasessssssnassenes 51



Seznam pouzZitych zkratek

Obc¢Z zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa

0OZ 1964 zakon ¢. ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti



Uvod

7 udaji Ceské narodni banky vypljva, 7e v Ceské republice stale roste zadluZenost
domacnosti' a zivot na dluh se stava béznou soudasti zivota dnesni doby. S naslednym fadnym
nesplacenim zavazka souvisi to, Ze se 1 exekuce stavaji stale vice a vice soucasti bézného zivota
mnoha lid{ a velké ¢asti rodin, ackoli ze statistik Ministerstva spravedlnosti je patrno, ze pocet
nafizenych exekuci se od roku 2014 postupné snizuje. Za rok 2016 bylo nafizeno 679 804 exekuci,’
pficemz za rok 2015 jich bylo nafizeno 782 060,’ i tak ale toto ¢islo povazuji za vysoké a alarmujici.
S neschopnosti lidi plnit své zavazky dale souvisi problematika insolvencnich fizeni a tzv. osobniho
bankrotu, pficemz zde je trend na rozdil od poctu nafizenych exekuci opacny, za rok 2015 bylo
podano na 14 500 navrhd® na zahijeni insolvenéniho fizeni, coZ je o zhruba 1 500 navrha vice nez
v ptedchozim roce.’

Téma exekuci je spolecnosti téma diskutované a obecné vnimané jako negativni véc,
prostfednictvim které dochazi k raznym nespravedlnostem (napf. postizeni majetku patficiho tfeti
osob¢), pficemz toto vychazi zejména z nedostatku informaci, ale i z informaci poskytovanych
médii, které jsou zkreslené a castecné. K problémim a zmatenosti upravy pro bézné obcany
piispiva i dvojkolejnost upravy, kdy zde mame soudni vykon rozhodnuti a exekucni fizeni. Nékteré
exekucni tituly lze vymahat pouze prvnim, jiné zase pouze druhym zpusobem, stejné tak nééeho
lze dosahnout pouze soudnim vykonem (napf. vykon rozhodnuti o péci o dité), né¢eho pouze
v ramci exekuéniho fizeni (napf. jen exekutor muze provést exekuci pozastavenim fidicského
opravnéni pfi vymahani pohledavky na vyzivném pro nezletilého). K dobré orientaci v upravé
exckuc{ v neposledni fad¢ nepfispivaji ani velmi ¢asté novely.

S rozsifenosti nesplaceni pohledavek, respektive jejich vymahanim, a existenci manzelstvi,
jakozto zakladnitho svazku muze a zeny, na zakladé¢ kterého vznika 1 zvlastni majetkové
spolecenstvi, souvisi problematika postizeni spole¢ného jméni manzeld (dale také jen SJM)

v exekuénim fizeni, respektive v ramci vykonu rozhodnuti. Vylu¢ny dluh jen jednoho z manzela

Ceska  narodni banka. Hiani  wkazatelé  [online]. cnb.cz  [cit. 2. ledna 2017]. Dostupné na
<http://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY PKG.hlavni ukazatele?p iframe=0&p lang=CS>.

2 Ministerstvo spravedlnosti. Prebled o wvyrizovani agendy EXE - narizeni exekuce n OS [online]. justice.cz
[cit. 11. bfezna 2017]. Dostupné na < http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.htmlI>.

3 Ministerstvo spravedlnosti. Prebled o vyrizovani agendy EXE - nai#zent exeknce n OS [online]. justice.cz [cit. 2. ledna 2017].
Dostupné na < http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.htmlI>.

4 Data za rok 2016 nejsou stale dostupna.

5> Ministerstvo spravedlnosti. Statisticky list pro insolvencni rizeni — prehled o pribéhu insolvencnibo ¥izeni 2015 [online]. justice.cz,
6. brezna 2016 [cit. 20. cervna 2017]. Dostupne na

u html&where id dokumentu 1042330&typSloupce=html&fileName=null>.

¢ Ministerstvo spravedlnosti. Statisticky list pro insolvencni rizeni — prehled o pribéhu insolveninibo rigeni 2014 [online]. justice.cz,

29. dubna 2015 [cit. 2. ledna 2017]. Dostupné na
&sloupec=obsah dokument

u html&where id dokumentu=916303&typSloupce=html&fileName=null>.
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Ize, podle zakonné Gpravy, uspokojit ze SJM, coz se muze na prvni pohled jevit jako nespravedlivé
zasahovani do majetku i druhého manzela, ktery tfeba vibec nemusi byt zadluzen, nebo minimalné
s timto dluhem nema nic spole¢ného, ale jak bude rozebrano nize, jedna se o ustanoveni potfebna,
logicka, a navic nejde o zadnou pfevratnou novinku, jelikoz obdobné ustanoveni obsahoval jiz
zikon o pravu rodinném z roku 1949.

Ve své diplomové praci se zaméfim pravé na otazku, z ¢eho lze uspokojit dluh osob
v manzelském svazku, respektive, kdy jsou dluhy spolecné a které dluhy lze uspokojit ze
spole¢ného jméni manzeld, a hlavné na moznost obrany druhého, nezadluzeného manzela.

Pravé tato problematika prosla v posledni dobé pomérné bohatym vyvojem. Celé exekuce
byly samozfejmé novelizovany zejména v souvislosti se zménami, které zaved! zikon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisu. Posledni novela tykajici se problematiky
rozebirané v této praci byla provedena zakonem ¢. 139/2015 Sb. (dale také jen novela ¢. 139/2015),
kterd nabyla ucinnosti dne 1. cervence 2015, a kterou byl novelizovan zikon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a také zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni c¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrilni zikon), a jejimz cilem bylo
zvysit ochranu nezadluzeného manzela. Pravé tato ochrana nezadluzeného manzela je znacné
problematickd, diskutovana a kritizovana. Ve spolecnosti, jak je patrno z castych novel téchto
ustanoveni, nepanuje shoda nad idedln{ a spravnou tpravou a zakonodarce se ji stale snazi nalézt.
Uprava je problematicka i proto, ze zakonodarce musi vyvazovat ochranu nezadluzeného manzela,
a to 1 v souvislosti s moznou modifikaci SJM, zohledniovat moznosti soudu, v prvni fazi zjist'ovat
informace o tom, v jakém rozsahu muze byt SJM postizeno a miru, v jaké je spravedlivé blokovat
v prvni fazi majetek nedluzného manzela, a v neposledni fadé i miru, v jaké lze pozadovat procesni
aktivitu po opravnéném a v jaké ji lze zadat po nedluzném manzelovi.*

Téma tedy bylo zvoleno s ohledem na aktualnost a diskutovanost dané problematiky. Pfesto,
ze lze toto téma povazovat za problematické a aktualni, neni mu vénovana dostatecna pozornost
a mnohdy nachazime v odbornych publikacich pouze obecny rozbor, opis zakona a ptipadnou
kritiku, ale navrhy fesenf uz chybi.

Ve své praci rozeberu pravni upravu a budu se snazit nalézt feseni, moznosti postihu SJM
v exekuci, které by vyvazovalo vyse zminéné aspekty, a které by bylo v souladu s pravnim fadem

jako celkem.

7 Ustanoven{ § 24 zikona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni pozdéjsich predpisa
8 SINOVA, Renita, STEVCEK, Marek. In SINOVA, Renita a kol. Civilni proces. Rizeni excekuini, insolvencni a podle Gsti
paté OSR. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 38.



Pokud jde o obsah prace, tak se nejprve kratce zaméfim na vymezeni pojmu exekuce,
dvojkolejnost pravai upravy, obecnému vymezeni véci, které byly pfedmétem novely ¢. 139/2015
a vymezeni modifikaci SJM, at’ uz smluvnich ¢ zakonnych, které jsou ucinné vuci véfiteli
a procesnimi duasledky tohoto.

V dalsi kapitole se zaméfim na upravu ucastenstvi manzela povinného v exekuci, které je
stézejni pro pochopeni dané problematiky, a od kterého se odviji dale rozebirana problematika
obrany tohoto manzela. Pro lepsi demonstraci problému se nejprve zaméfim na zakonnou upravu
pfed novelou a poté se jiz budu vénovat platné a ucinné pravn{ uprave.

Dale bude nasledovat kapitola tykajici se moznych zpusobti provedeni exekuce, v ramci které
se nejprve zameéfim na moznost uspokojovat dluhy ze SJM, kdy rozeberu, které dluhy lze uspokojit
ze SJM jako celku, a které dluhy lze uspokojit jen z tzv. vypotadaciho podilu povinného na SJM.
Také se zde budu vénovat moznosti postihu majetkovych hodnot manzela povinného, jaké
hodnoty lze postihnout a za jakych podminek.

V posledni kapitole se budu vénovat problematice obrany druhého, nezadluzeného, manzela
pfi postihovani véci v jeho vyluéném vlastnictvi nebo v SJM, kdy lze dluh uspokojit pouze
z tzv. vyporadaciho podilu povinného na SJM, ale je postizena vétsi ¢ast, nez kolik by tvofil tento
vyporadaci podil. Rozeberu vsechny prostfedky obrany, které manzel ma, nejvétsi pozornost budu
vénovat navrhu na zastaveni fizeni, ktery je tim nejucinnéj$im prostfedkem, kterym manzel
povinného disponuje a kterym je neduvodné zvyhodnén oproti tfretim osobam, které mohou podat
pouze excindacni zalobu. Podkapitola bude rozdélena podle toho, zda jde o obranu pfi postithovani
vyluéného majetku manzela povinného, nebo zda jde o obranu vyporadaciho podilu. V souvislosti
se zvyhodnénim manzela oproti tfetim osobam zasazenym exekuci se v této kapitole budu
v kratkosti vénovat i obrané tfetich osob v porovnani s obranou manzela povinného a pokusim se
toto nerovné postaveni rozebrat a porovnat.

K metodologii prace lze dodat, Zze vzhledem k védnimu oboru je vedouci metodou vyklad
pravnich norem. Nastrojem jejich interpretace je v prvni fadé jazykovy vyklad, pomoci kterého se
piiblizime vyznamu normativniho ustanoveni. Dalsi pouzivanou metodou vykladu je subjektivné
historicky vyklad, pomoci kterého budu zjist'ovat imysl zakonodarce chtény danou normou, ktery
lze zjistit zejména z duvodovych zprav. K vyfeseni problému bude pouzit objektivne teleologicky
vyklad, ktery hleda smysl a ucel daného ustanoveni, protoze neni mozné dovolavat se textu

pravniho pfedpisu proti jeho smyslu, a v neposledni fadé bude pouzit i vyklad systematicky, v ramci



kterého bude argumentovano argumenty pravni logiky a zohlednovana vzajemna souvislost slov
zakona. Prace celkové sméfuje k recentnimu objektivnimu vykladovému cili.’

Cilem této prace je zhodnoceni platné a ucinné pravni upravy tykajici se moznosti postizeni
SJM v exekuci a obrany manzela povinného, a dale rozebrani nedivodného nerovného postaveni
manzela a tfeti osoby, jejiz majetek byl exekuci postizen. V ramci prace budou navrhovany zmény

pravni upravy do budoucna.

9 Cennym zdrojem poznatki k metodologii vizkumu mi byla publikace doc. Melzera, blize viz MELZER, Filip.
Metodologie nalézdni prava. Uvod do prdavni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, 276 s.
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1 Exekuce a spolecné jméni manzeli

Fiala v pravnickém slovniku definuje exekuci jako nucenou realizaci plnéni, provadénou
opravnénymi organy za predpokladu, Ze neni subjektivni pravo pfiznané vykonatelnym
rozhodnutim plnéno dobrovolné."

Cesky pravni tad dava od 1. kvétna 2001 véfiteli dvoji moznost, jak se domoci splnéni
zavazku, a to prostfednictvim exckuce vedené soudnim execkutorem dle zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale také jen ER), nebo prostednictvim vykonu rozhodnuti vedeného
ptislusnym okresnim soudem podle ¢asti Sesté zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich piedpist (déle také jen OSR). Divodem zavedeni institutu soudniho exekutora
bylo zvyseni efektivity vymahani pohledavek, s ohledem na zoufalé statistiky z 90. let, kdy se
ucastnfkum navzdory vykonatelnym soudnim rozsudkim nedafilo domoci vykonu rozhodnuti.
Exekuce dle ER mély piispét k rychlejsi a efektivnéjsi ochrané opravnéného.!

Co se tjc¢e vztahu téchto dvou pravnich predpist je OSR subsididrnim predpisem k ER, coz
je upraveno v § 52 odst. 1 ER. Uprava v obou zikonech je téméf totozna a je pouze na opravnéném,
kterou cestu si zvoli. Jedinou vyjimkou je vykon rozhodnuti o péci o nezletilé dité, tu lze, s vyjimkou
vizivného, provést pouze vikonem rozhodnuti dle OSR, naproti tomu pouze exekutorskou
exekuc Ize od roku 2013 povést vykon tituld, které lze vykonat ve spravnim a dafiovém fizeni."
Zpisoby vykonu rozhodnuti jsou v obou piedpisech totozné s jedinou vyjimkou, dle ER je
exckutor pfi vymahani nedoplatku vyzivného pro nezletilé dit¢ opravnén pozastavit fidicské
opravnéni. Takovéto ustanoveni OSR nezn4 a vzhledem k tomu, Ze lze uplatiiovat subsidiaritu
vzdy jen jednim smérem, nelze pfi vykonu rozhodnuti aplikovat ER a pouzit v ramci vykonu
rozhodnuti tento zptsob provedeni exekuce."

Ma prace se zabyva exekuci ve vztahu ke spolecnému jméni manzeld, pficemz ustanoveni
upravujici postih SJM a majetku manzela povinného byla vyrazné¢ dotéena novelou, provedenou
zakonem ¢. 139/2015 Sb. (dale také jen novel ¢. 139/2015), ktera nabyla u¢innosti dne 1. cervence
2015, byl novelizovan zikon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
a také zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a 0 zméné
dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, a zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti

(katastralni zakon). Hlavnim zamérem této novely je podle duvodové zpravy ,,zwyseni ochrany

10 FIALA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 228.

W STEVCEK: Civilnd proces. Rizeni exceknini. .., s. 6.

12 SMOLIK, Petr. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni privo procesni. Cést druba: Rizeni vykondvaci, #izent insolveniins.
Praha: Leges, 2015, s. 22.

13 Tamtéz.
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nezadlugeného manzela pii exekuci a odstranéni komplikaci, které se objevovaly pii interpretaci a aplikacni praxi
dosavadni pravni sipravy.<**

Vyse zminénou novelou bylo do OSR vloZeno zcela nové ustanoveni, ustanoveni § 262b,
v navaznosti na to byl novelizovan exekucni fad a opét bylo upraveno ucastenstvi manzela
v exekuénim fizeni. Ustanovenim § 262b OSR byl manzelovi povinnému dén jako jedina moznost
ochrany navrh na zastaveni fizeni. Pfed uc¢innosti této zmény mél manzel povinného, pokud slo
o jeho vyluény majetek, nebo o majetek patiici do spolecného jméni manzela a byla postihovana
vetsi ¢ast, nez mohla byt, pfipadné tento majetek nemohl byt postihovan vubec, jako prostfedek
své ochrany excindacni zalobu, respektive excindacni zalobu a navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu.
Podle nové upravy ma manzel povinného opravnéni k podani navrhu na zastaveni fizeni, respektive
jeho casti, v obou vyse uvedenych piipadech. S touto zménou souvisi i zména upravy ucastenstvi
manzela povinného v exekuénim #zeni, nebot’ nové je v ustanoveni § 255 odst. 2 OSR. (stejné tak
v ustanoveni § 36 odst. 2 ER) feceno, ze manzel povinného je Géastnikem fizeni nejen, pokud je
exekuc{ postithovan majetek patfici do spole¢ného jméni manzela, ale i tehdy, pokud je postihovan
jeho vylu¢ny majetek.

Dile bylo novelizovano znéni ustanoveni § 262a OSR a obdobné ustanoveni § 42 ER, kterym
byla soudu (exekutorovi) ulozena povinnost pfihlizet pfed nafizenim vykonu (vydanim exekucniho
piikazu) k tomu, zda byl rozsah SJM soudné¢ nebo smluvné upraven, pficemz je tfeba, aby tato
smluvni Gprava byla evidovana v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu, ktery vede
notafska komora (dale také jen Seznam listin)."” Seznam listin byl pdvodné zaveden vyhradné pro
potfeby soudu v fizeni o pozistalosti,'® dal§i uplatnéni, pravé v souvislosti s vyse uvedenou
povinnosti a ochranou nedluzného manzela se objevily az postupem ¢asu. V tomto Seznamu listin
jsou, dle ustanoveni § 35j odst. 1 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatfsky
zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale také jen not. t.), evidovany notafské zapisy o smlouvach
manzeli nebo snoubenct o manzelském majetkovém rezimu odlisném od zakonného rezimu,
o dohodach manzelti o zméné smluveného rezimu a o smlouvach manzelt o zméné manzelského
majetkového rezimu zalozeného rozhodnutim soudu a také rozhodnuti soudu, kterymi soud zrusil
nebo obnovil SJM nebo zuzil jeho stavajici rozsah, pfipadné zménil manzelsky majetkovy rezim
zalozeny rozhodnutim soudu, nebo smluveny manzelsky majetkovy rezim. Dfive platila zasada, ze

pfi nafizeni exekuce nedochazi ke zkoumani rozsahu SJM z hlediska jeho mozné modifikace a to

14 Davodova zprava k zdkonu ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a zdkon ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu [online]. psp.cz, 22. zaff 2014 [cit. 27. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=7&t=337>.

15 Notaiska komora Ceské republiky. Rejstiik Seznamu listin o manselském majetkovéim reimn [online]. nkcr.cz
[cit. 20. bfezna 2017]. Dostupné na <https://rejstrik.nkcr.cz/>.

16 NEPRASOVA, Lucie. Spole¢né jméni manzelt a jeho postih v ramci exekuce. Komorni listy, 2014, ro¢. 6, ¢. 3, s. 19.
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v zajmu efektivity exekuce, nebot’ opacny postup by znamenal provadéni dokazovani jest¢ pred
nafizenim exekuce a mohlo by dojit ke zmafeni ticelu exekuce."” Toto dokazovani se ale s ohledem
na zaveden{ vefejného rejstifku listin o modifikaci SJM zjednodusilo a zakladem je, ze pokud
manzelé chtéji mit jistotu, Ze jejich modifikace bude ucinna i viaéi budoucim véfitelim, méli by si

ujednat, ze ji zaeviduji v Seznamu listin.

1.1 Modifikace SJM ucinna vici véfiteli a procesni zohlednéni

Manzelé si mohou smluvné upravit rozsah SJM odlisné od zakonného rezimu, a to zejména
s ohledem na jeho rozsah, obsah, dobu vzniku, jednotlivych véci i jejich soubort, ohledné
stavajictho 1 budouciho jméni. Omezeni smluvni upravy obsahuje ustanoveni § 718 a 719 ObcZ,
kdy jsou manzelé limitovani kromé jiného i s ohledem na prava tretich osob, jejichz prav se smlouva
nesmi svym obsahem nebo ucelem dotknout, pokud k tomu tato tfeti osoba neda souhlas. Bez
n¢ho je ujednini manZeld viéi ni nedéinné. Modifikace se nemuze, jak uvadi Melzer a Tégl,"
dotknout prav tfetich osob, ale ke zkracen{ prava tfet{ osoby naopak dojit muze, v tomto ptipadé
je véfiteli totiz poskytovana ochrana v ustanoveni § 737, kdy jiz musi byt aktivni a dovolavat se
neucinnosti. Toto judikoval i Nejvyssi soud ve svém rozsudku: Doboda o vyporadani spolecnébo jméni
manzelii se ve smysin ustanoveni § 150 odst. 2 obé. zak. dotykd prava véitele tehdy, jestlize vede ke Zmenseni
majetkn dlugnika a jestlize v jejim diisledfen véfitel nemiige dosibnout uspokojeni své pohleddavky 3 majetien
dlusnika, ackoli nebyt takové dohody by se 3 majetku dinsnika uspokejil"” Modifikace se ale, ve vyse
uvedeném smyslu nedotkne prav véfitele, pokud lze jeho pohledavku uspokojit z vyhradniho
majetku dluzného manzela, respektive ze spole¢ného majetku ve vysi vypofadactho podilu tohoto
manzela.”

Manzelé si tedy mohou upravit rozsah SJM, i pokud maji pohledavky at’ uz také v SJM nebo
vylué¢nou pohledavku jednoho z nich, ale aby tato modifikace byla Gc¢inna vaci véfiteli, musi s ni
vyjadfit souhlas. Na toto dale navazuje ochrana véfitele v ustanoveni § 734 Obc¢Z, na zaklade,
kterého muze véfitel své pravo uplatnit u pfilezitosti vypofadani SJM v dusledku jeho modifikace,
respektive zuzeni. Toto ustanoveni nedopada na situace, kdy manzelé méni pravidla toho, které
véci se teprve v budoucnu stanou souéasti SJM,”" ale jde o situace, kdy manzelé néjakou véc vylucuji
ze SJM a muze v dusledku toho dojit k ohrozeni dobytnosti pohledavky véfitele. Vefiteli je dale

poskytovana ochrana i ustanovenim § 733 Ob¢Z, kdy za pfedpokladu, ze jednomu z manzelt vznikl

17 MADR, Jaroslav. In HAVLICEK, Karel (ed). Obianské soudni iizeni (sondeovsky komentdr). Kniba V. § 251 — 376
obéanského soudniho fadn (podle stavu & 1. 2. 2016). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 79.

18 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zakonik — velky komentdr. Svazek I/ 1. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 559.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaf{ 2007, sp. zn. 20 Cdo 2085/2006.

20 MELZER, TEGL: Obéansky zikonik...Svazek TV/1..., s. 541 — 542.

21 Tamtéz, s. 543.
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vyhradni dluh a do 6 mésict od jeho vzniku doslo k modifikaci SJM, at’ jiz smluvné nebo soudné,
nema vuci nému tato modifikace ucinky. Jedna se o relativni neucinnost ex lege a véfitel je
zvyhodnén v tom ohledu, Ze nemusi prokazovat piedpoklady odporovatelnosti.”

V ObeZ? je také zakotvena moznost zapsat smlouvu o modifikaci SJM do Seznamu listin
a to tehdy, je-li to v nf ujednano, nebo na zadost obou manzeld. Na zavedeni tohoto mozného
zapisu reaguje novela ¢ 139/2015 zménou ustanoveni § 262a OSR, respektive § 43 ER, ve kterém
zakotvuje vyse zminénou povinnost soudu (exekutora) pfihliZzet pfed nafizenim vykonu (vydanim
exekuc¢niho pifkazu) k tomu, zda je v Seznamu listin vedena smlouva o modifikaci SJM. Pokud je
smlouva vedena, musi dale zjistit, kdy zavazek vznikl, protoze jde-li o zavazek vznikly po zapisu
listiny do Seznamu listin, je soud, respektive exekutor, povinen z této listiny vychazet a postihnout
jen takovy majetek, ktery na zakladé ni postthnout lze, coz odpovida principu formalni publicity
zakotvenému v ustanoveni § 351 odst. 1 not. f. U zavazku vzniklého pfed zapisem do Seznamu
listin by musel byt souhlas véfitele s touto modifikaci, ktery ale nelze moc casto pfedpokladat,
pokud ptijde o zuzovani SJM. Zkoumani doby vzniku zavazku ale muze zpusobovat problémy
a prutahy v exekuc¢nim fizeni, a nakonec muze i ohrozit jeho ucel a v neposledni fadé i pfesahuje
moznosti exekuéniho fizeni. Zakon tak, pro pfipad, ze dobu vzniku zavazku nelze zjistit ze
samotného exekué¢niho titulu (napf. u platebniho rozkazu),”* piipadné ani z listin evidovanych
v Seznamu listin, zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku, ze zavazek vznikl v dobé pred zapisem
listiny do Seznamu listin. Divodem je duraz na rychlost a snaha o minimalizaci nebezpeci, Ze
povinny zmafi navrhovanou exekuci dffve, nez mu v tom tcinky nafizené exekuce zabrani. Z téchto
duvodu se ani pfi posuzovani podoby majetkového rezimu povinného a jeho manzela nepocita

s dokazovanim a nafizenim jednani.

2 MELZER, TEGL: Obéansky zikonik...Svazek 1V/1..., s. 538.

2 Ustanoveni § 721 ObcZ.

24JIRMANOVA, Miroslava. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekuini iid. Komentdr: 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 273.
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2 Utastenstvi manzela povinného v exekuci

Utastniky jakéhokoli fizeni mohou byt jen ti, ktef maji zpusobilost byt G¢astnikem fizeni
ve smyslu § 19 OSR,* tedy ten, kdo ma pravni osobnost®, nebo komu ji zakon piiznava. Pravni
osobnost ma kazda fyzicka osoba od svého narozeni, pficemz se ji nemuze vzdat ani v nf byt
omezena.” Pravnicka osoba mé pravn{ osobnost dle § 118 Ob¢&Z od svého vzniku. Ten, komu
zakon pfiznava zpusobilost byt ucastnikem fizeni, ackoli neni z hlediska hmotného prava osobou
ani stitem, je napf. dle ustanoveni § 35 OSR statn{ zastupitelstvi.”

Utastenstvi v exekuci je stanoveno striktnim zakonnym okruhem subjektd, a to
v ustanoveni § 255 odst. 1 OSR, respektive § 36 odst. 1 ER. Primarnimi ac¢astniky jsou opravnény
a povinny. ,,Pro oxnalent iicastnikisi vykondvaciho 17zent volil dkonoddrce pojmy odrdzeyici jejich hmotnépravni
postavent, tyto pojmy jsou vsak v 1izeni chapdny i procesné, 1. opravnémym je ten, komu tvrend povinnost
neprislusis® Opravnény je tedy ten, komu svédéi pravo z exekuéniho titulu a povinny v zasadé
ten, komu svédé{ povinnost z exekuéniho titulu.” Pouze vyjimeéné je okruh tcastniki fizeni
rozsifen i o dal$i subjekty, kterym nesvédci pravo nebo povinnost z exekucniho titulu.

Pokud jde o otazku castenstvi manzela povinného v exekuci, je toto upraveno v ustanoveni
§ 255 odst. 2 OSR (obdobné v ustanoveni § 36 odst. 2 ER). To, Ze je manzel povinného
ucastnikem fizeni, je pro jeho ochranu, respektive obranu vhodné, nebot’ od okamziku svého
ucastenstvi disponuje procesnimi pravy, zejména pravem na dorucovani véech vydanych usnesent,
proti kterym muze uplatnovat ptipustné opravné prostiedky (napf. odvolani proti usneseni
o nafizeni exekuce) jako sim povinny,” coZ je v rimci jeho obrany pomérné zasadni.

Vyse zminéna ustanoveni upravujici ucastenstvi manzela povinného byla dotcena novelou
¢. 139/2015, tak, ze ucastenstvi manzela povinného bylo znacné rozsifeno a zikonoditrce na
zakladé toho poskytl manzelovi povinného, jakozto ucastnikovi fizeni, rychlejsi a ucinnéjsi
prostfedek ochrany — navrh na zastaveni exekuce nebo jeji ¢asti. To, zda tomu tak je a zda je to

zcela v souladu s nasim pravnim fadem, bude rozebrano dale.”

25 KASIKOVA: Exekucni... 4. vydani...,s. 197.

26 Dle § 15 odst. 1 Obc¢Z jde o zpusobilost k pravim a povinnostem.

2 MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentar. Svazek 1. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013,
s. 252 — 257.

28 SINOVA, Renéta. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd Cdst a sporné 1izeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 60.
29 SINOVA, Renéta,]URAS, Marek. Usastenstvi v civilnim soudnim rizent. Praha: Leges, 2015, s. 89.

30 Usneseni Nejvys$stho soudu ze dne 20. ledna 2010, sp. zn 20 Cdo 2716/2009.

31 Stanovisko Nejvyssiho soudu pfijaté dne 15. tnora 20006, sp. zn. Cpjn 200/2005.

2 KASIKOVA: Exekuini...4. vydani..., s. 203.

3 Zejména kapitola 4 — obrana manzela povinného.
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2.1 Uprava uiastenstvi manZela povinného p¥ed novelou &. 139/2015

Pro pochopeni problemati¢nosti zmény povazuji za vhodné vymezit, jak bylo ucastenstvi
manZela povinného upraveno pied novelou. Ustanoveni § 255 odst. 2 OSR (obdobné ustanoveni
§ 36 odst. 2 ER) do novely stanovovala castenstvi manzela povinného v exekuénim fizeni tehdy,
pokud byl nafizenym vykonem (exekucnim pfikazem) postihovan majetek pattici do spole¢ného
jméni manzell (dale také jen SJM),”* manzel povinného byl icastnikem fizeni také v piipadé, Ze
SJM dosud nevzniklo, nebot’ jeho vznik byl smlouvou vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, nebo ze
o postizené véci nebo prava byl smlouvou rozsah SJM zdzen.” Dile je v zakoné stanoveno,” kdy
lze vést exekuci na majetek v SJM a kdy lze dokonce vést exekuci srazkami ze mzdy manzela
povinného, pfikazanim pohledavky manzela povinného z uctu u penézntho ustavu, ptikazanim jiné
penézité pohledavky manzela povinného nebo postizenim jinych majetkovych prav manzela
povinného (dale také jen majetkové hodnoty manzela povinného). Tomuto poté odpovidalo
rozsifeni ucastenstvi manzela povinného tehdy, pokud byly k vydobyti zavazku, ktery patif do SJM,
exekuci postizeny majetkové hodnoty manzela povinného.”

Manzel povinného mohl byt tedy obecné ucastnikem ve dvou moznych ptipadech, v piipade,
ze jsou exekuci postihovany véci nalezejici do SJM, a v pfipadé, kdy jsou postihovany majetkové
hodnoty manzela povinného pro dluh, ktery je soucasti SJM. Byl vSak tucastnikem jen v té casti
fizeni, kde jde o pfedmétnou soudast SJM, nebo v té ¢sti postizeni jeho majetkovych hodnot.”
Pokud byl exekuci postihovan jiny vyluény majetek manzela povinného, nebyl ucastnikem fizeni,

ale tfeti osobou tak, jako tfeba matka povinného.

2.2 Platna a ucinna uprava ucastenstvi manZela povinného

Novelou ¢ 139/2015 bylo upraveno znéni § 255 odst. 2 OSR a tcastenstvi manzela
povinného bylo shrnuto do jednoho odstavee” nasledujicim zptisobem: ,,Qdastnikem 1izent je také
manel povinného, je-li vykonem rozhodnuti postibovin jeho majetek nebo majetek ve spolecném jméni manseld,*
totozné samoztejmé i ustanoveni § 36 odst. 2 ER: , sicastikem exekuiniho iizeni je také manssel povinného,
Je-li exekuct postibovin jeho majetek nebo majetek ve spolecném jméni manzeli.*

Podle soucasné upravy je tedy manzel povinného ucastnikem, tak jako dfive, tedy tehdy,

pokud je postihovan majetek v SJM a to i v ptipade, ze SJM dosud nevzniklo, protoze jeho vznik

3 Ustanoveni § 255 odst. 2 OSR, ve znéni zdkona & 87/2015 Sb. tcinném ke dni 30.6.2015, obdobné ustanoveni
§ 36 odst. 2 ER, ve znéni zakona ¢ 303/2013 Sb. t¢inném ke dni 30.6.2015.

35 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky soudni #id I, IT Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2105.
36 Ustanoveni § 262a OSR.

37 Ustanoveni § 255 odst. 3 OSR, ve znéni zakona ¢&. 87/2015 Sh. uc¢inném ke dni 30.6.2015, obdobné ustanoveni
§ 36 odst. 3 ER, ve znéni zakona & 303/2013 Sb. t¢inném ke dni 30.6.2015.

38 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekuéni rid. Komentir: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 77.

3 Odst. 3. ustanoveni § 255 OSR byl zcela vypustén.
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byl smlouvou vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, nebo Ze o postizené véci nebo prava byl smlouvou
rozsah SJM ztzen." Nové poté je G¢astnikem fizeni i tehdy, pokud je postihovén jen jeho vyluény
majetek a to jakykoli, nebot’ zde uz chybi omezeni na ucastenstvi, za pfedpokladu, Ze jsou
postihovany jeho majetkové hodnoty, které jsou na rozdil od upravy pfred novelou omezeny pouze
na piikazani pohledivky z t¢tu manzela povinného u penézniho tstavu.* Pro tuto Upravu ale ja
nevidim davod a povazuji ji za chybnou, nebot’ pokud je exekuci postthovan vylucny majetek
manzela povinného, jde jiz, az na vyjimku postizeni vyse uvedenych majetkovych prav manzela
povinného, o majetek tfeti osoby, tedy osoby odlisné od ucastniku fizeni i od exekuc¢niho soudu ¢i
exekutora® a nenf diivod, aby byl tento ucastnikem fizeni. Zakonodérce toto v diivodové zprave
oduvodnuje tim, ze je mnohdy sporné, zda jde o vylu¢ny majetek nebo majetek v SJM a proto se
stanovuje ucastenstvi i ohledné vylucného majetku a manzel poté disponuje navrhem na zastaveni
fizeni jakoZzto obrannym prostfedkem.®

Ucastnikem na zékladé tohoto ustanoveni je, stejné jako za difvejsi apravy, i piipadny byvaly
manzel/manzelka za podminky, ze je exekuénim pifkazem postihovin majetek v dosud
nevypofidaném SJM.* Nejvyssi soud k tomuto ve svém rozhodnuti judikoval: ,,& vydobyti zdvazfen,
ktery vznikl ga trvani manzelstvi jen jednomu 3 mangeli, lze naridit vykon rozhodnuti i na majetek patiici do
zaniklého spolecného jmént, které v dobé zahdjent rizent o vikonu rozhodnuti nebylo vyporidino.<* Uéastnikem
tedy muze byt za vyse uvedeného predpokladu i byvaly manzel povinného. Véfitel také muze
odporovat dohodu o vypotradani SJM, nebo postupovat dle ustanoveni § 733 Obc¢Z a domahat se
uspokojeni ze vSeho majetku, jako kdyby k modifikaci nedoslo, podminkou je, Ze k modifikaci
doslo do Sesti mésicu od vzniku dluhu, rozuméno od vzniku dluhu jednomu z manzela na zakladé
jakéhokoliv dtivodu (napf. i vznik zavazku z deliktu).* V tomto pfipadé je manzel povinného
ucastnikem jako by k modifikaci nedoslo. Ten samy dusledek ma to, pokud véfitel tspésné

odporoval dohodu o vypotadani SJM dle ustanoveni § 737.

2.3 OkamZik vzniku acastenstvi manzZela povinného
Dle judikatury se manzel povinného stava ucastnikem fizeni, je-li nesporné nebo alespon

mozné, ze véci, které jsou nafizenym vykonem rozhodnuti postihovany, patii do SJM, piipadné je

4 DRAPAL:. Obéansky soudni 7id I, I1..., s. 2105,

# Ustanoveni § 262a odst. 4 OSR, obdobné ustanoveni § 42 odst. 4 ER.

2 STEVCEK: Civilni proces. Rizeni excekuéni. ., s. 18.

4 Diavodova zprava k zakonu €. 139/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a zdkon ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekudni fad) a o zméné
dalsich zdkonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa [online]. psp.cz, 22. zaff 2014 [cit. 27. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=7&t=337>.

4#BOLOM, David. Vybrané otazky k problematice exekuce spolecného jméni manzela. Komorni listy, 2014, roc. 6., ¢. 2,
s. 24.

4 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. stpna 2016, sp. zn. 20 Cdo 5402/2015.

4 MELZER, TEGL: Obéansky zikonik...Svazek IV/1..., s. 538.
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takto postithovan vylucny majetek manzela. Pricemz ucastenstvi manzela vznika dnem, kdy byl
usnesenim nafizen vykon rozhodnuti (vydin exekucni pifkaz) ohledné téchto véci.'” Toto
ucastenstvi trva az do skonceni exekuce, pfipadné do okamziku, kdy bude ohledné uvedenych
postizenych hodnot exekuce pravomocné zastavena.” Problém muze nastat ve chvili, kdy je
provadéna exekuce prodejem movitych véci a opravnény se nedomaha prodeje konkrétni véci. Poté
se manzel povinného nestava acastnikem nafizenim vykonu (vydanim exekucniho ptikazu), ale az
tehdy, kdyz je pojata do soupisu véc v SJM, nebo ve vyluéném vlastnictvi manzela povinného,
respektive sdélenim, ze byla sepsana véc, ktera nalezi do SJM nebo vylu¢ného vlastnictvi manzela
povinného, pokud to jinak (napf. ze Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu) exekutor
nezjistil.”

Utastenstvi manzela povinného nesouvisi s tim, zda ty dané majetkové hodnoty mohou byt
exekuci skuteéné postizeny, nebo ne, s ohledem na povinnost danou ustanovenim § 262a OSR
(ustanovenim § 42 ER) piihlizet k pfipadné modifikaci SJM nékterym ze zakonem dovolenych
zpusobu, pfi vymahan{ dluhu ze zavazku, ktery vznikl po zapisu listiny o modifikaci do pfislusného
vefejného rejstiiku, nebo pfi vymahani dluhu ze zavazku, ktery sice vznikl pfed zapisem listiny, ale

opravnény s tim souhlasil.”

Pripadna nemoznost postizeni téchto majetkovych hodnot se projevi
az v tom, ze je exekuce déle vedena, nebo je z tohoto divodu zastavena.”

O tom, ze se manzel povinného pfibira do fizeni jako ucastnik, se nevydava usneseni, nebot’
je za splnéni vyse uvedenych podminek tcastnikem ze zikona™ a nemusi byt v navrhu jako tcastnik
ani oznacen.” Z &ehoz vyplyva i opaén4 situace, tedy pokud v fizeni vyjde najevo, ze majetek ve

spole¢ném jméni dotcen exekuci neni, neni divod, aby soud nadale s manzelem povinného jako

tcastnikem fizeni jednal a opét o tom nevydava zidné usneseni.”

47 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. zafi 2012, sp. zn. 20 Cdo 1561/2012.

48 SINOVA, Renéta. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soundni vid. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 848 — 849.
4 MADR: Obéanské soudni... 2. vydani..., s. 38.

50 MACKOVA: Civilni prio. .., 5. 45 — 46.

51 KASIKOVA: Exekucni idd... 4. vydani..., s 201 — 203.

52 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. 26 Co 532/2004.

5 POHL, Tomas. Novela ob¢anského soudniho fidu a exeku¢niho fadu ve vztahu ke spole¢nému jméni manzeld.
Obchodni pravo, 2014, ro¢. 23, ¢. 4, s. 135.

54 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. zati 2012, sp. zn. 20 Cdo 1561/2012.
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3 Zpusoby provedeni exekuce

Zpisoby provedeni exekuce stanovuje zékon taxativné a v ustanoveni § 257 OSR, respektive
§ 58 exekucniho fadu, je vyjadfen princip enumerativnosti - exekuci lze nafidit a provést pouze
nékterym ze zplsobi, které zdkon znd, a za podminek stanovenych zdkonem. > Toto vymezeni
zpusobu vykonu exekuce, které nelze vykladat extenzivné ani pfi jeho vykladu pouzit analogii
(at’ jiz legis ¢i iuris),” je procesni konkretizaci jedné ze zakladnich zisad, kterou je ovladané celé
exekuéni fizeni, zdsady ochrany a obrany povinného a tfetich osob,” v tomto piipadé ochrany,
nebot’ ta je poskytovana pfimo ze zakona, aniz by povinny nebo tfet{ osoba museli néco cinit,
zatimco u obrany uz je aktivita ponechana na nich, zda ji chtéji nebo nechtéji vyuzit. Nékteff autofi,
napt. Stevéek, fikaji, ze ,,0chrana je dominujicim projevem ochrannosti exekucniho fizeni ve vztabu k povinnému
— ve vtabu ke teti 0sobé se spise jako ochranny prvek uplatni tzv. obrana,* tedy, ze tieti osoba je nositelem
spiSe obrannych neZ ochrannych prostfedk.” At’ je tomu tak & tak, i tfeti osoba disponuje urcitymi
prostfedky, kterymi muze zasahovat do prib¢hu exekuce a moznosti obrany manzela povinného
budu rozebirat ve 4. kapitole této prace.

Projevem této zasady je i ustanoveni § 36 odst. 3 ER (§ 256 OSR), které fika, Ze exekuci smi
byt zasahovano jen do majetkové sféry povinného, majetek tfeti osoby nesmi byt postizen vykonem
rozhodnuti, pokud k tomu neexistuje pravni divod.” Sabata k tomuto uvadi, ze: ,plati pravidls, e
ndvrh na naiizent exekuce musi smérovat vici povinnémn, 1. vici 0sobé, kterd je shodnd s alovanym v nalézacin
Fizent. <"

Zakon dile v ramci ochrany povinného a vychazeje ze zasady piiméfenosti a vhodnosti
stanovuje, ze exekuce musi byt provadéna jen zpusobem vhodnym a pfiméfenym vymahané
pohledivce a jejiho piislusenstvi a situaci povinného.”" Exekuéni titul je, jak uvadi v pravnim
slovnfku Machackova, ustfednim pojmem a zakladnim pfedpokladem, aby mohla byt exekuce
provedena, pfi¢emz formou a funkci jde o vefejnou listinu zakladajici pravo na vikon rozhodnuti.®
pokud by tedy opravnény navrhoval v ramci vykonu rozhodnuti uspokojeni v sirsim rozsahu, nez

mu pfiznava exekuéni titul, soud mu navrh musi v této ¢asti zamitnout.”

55 LEVY: Obéansky soudni #dd..., s. 853.

56 STEVCEK, Marek. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni id (§ 251 ag 376). Excekuini fad. Excekuini pravo. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 417.

57 Tamtéz, s. 10.

58 STEVCEK:. Civilni proces. Rizeni exekucni.., s. 18.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. stpna 2000, sp. zn. 21 Cdo 2635/99.

60 SABATA, Karel. Dluh jednoho z manzelt (vybrané problémy). Soudce, 2014, roc. 16, ¢. 5, s. 10.

6t STEVCEK: Civilni proces. Iiz'gjem' exekuini. .., s. 18.

2 MACUROVA, Markéta. In HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 232 —
233.

S LEVY: Obéansky soudni #id. .., s. 902.

18



Zakon dale uklada soudu, také v ramci této zasady, povinnost vzdy zkoumat, zda
opravnénym navrzeny zplisob vykonu rozhodnuti neni zfejmé nevhodny.* O zfejmou nevhodnost
navrzeného zpusobu vykonu rozhodnuti jde, jestlize z tvrzeni opravnéného vyjde najevo nebo
dozvi-li se soud jinak, ze je zde vhodnéjsi zptsob vykonu rozhodnuti, ale ,,soud musi soncasné nvizit,
zda je viibec mogné naridit vikon prisobem jinym, ktery nejen povede k napinéni iiceln vykonn (uspokojeni
vymdihané pobledivky), njbr i v primérené dobé.“” Aktivni jednani je v pfipadé nevhodnosti zptisobu
provedeni vykonu rozhodnuti ponechano na povinném: ,,Pri narizent vjkonu roghodnuti vsak nelze na
oprdavnéném pogadovat, aby doklidal, Ze navrgeny 3prisob vykonu je gprisobem vhodnym,; nagpak je na povinnénm,
aby tvrdil a prokazoval, e je piisobem nevhodnymy jelikoZ pii narizeni vykonu roghodnuti neni pro takovon
obranu povinného prostor, odsonvd se jeji - skutecné - prosageni e stadia narizeni vykonu ag do stadia jeho
zastaveni.**

Podle exekucniho fadu voli vhodny a pfiméfeny zptisob exekutor, ktery je od 1. 9. 2015 pro
vsechny exekutorské exekuce zahdjené po tomto datu vazan striktnim vymezenim pofadi
v ustanoveni § 58 odst. 2 ER, pokud jde o penéZitou pohledavku, jsou zdkonem rozdéleny zpisoby
provedeni exekuce do péti skupin, které musi exekutor volit postupné az poté, kdy jsou vylouceny
pfedchazejici zpusoby. Toto pofadi ale nenf zcela neménné, nebot” hned v odst. 3 téhoz ustanoveni
je pfipusténa moznost postupovat jinak, pokud povinny navrhne nebo souhlasi s tim, aby exekutor
postupoval pii vybéru zpusobu exekuce v jiném porfadi, nez stanovi odstavec 2. Takovyto souhlas
¢i navrh musi mit pisemnou formu, musi byt obsazen v exekutorském spisu, pficemz by se nemélo
jednat o navrh ¢i souhlas formalni ¢i pausalni, ale vzdy by mél obsahovat konkrétni slozky majetku
povinného, které mtize exekutor postihnout prednostné.”®

Vzhledem k tomu, Ze moje prace se zabyva moznosti postizeni SJM, bude se v nasledujici
podkapitole nejdfive zabyvat timto a nasledné moznosti postihu Gctu manzela povinného
u penézitého ustavu, ktery je v soucasné dob¢ jedinym moznym zakonem pfipusténym zpusobem,
jak lze ,,postihovat® osobu odlisnou od povinného, respektive jak lze postihovat vylucny majetek

tret{ osoby s vyjimkou pfipadu relativni neucinnosti.

3.1 Uspokojovani dluha ze spole¢ného jméni manzelt
Zakladem upravy manzelského majetkového prava je uprava spolecného jméni manzeld,

pficemz jde o jmeéni, které obéma manzelim nalezi spole¢né¢ a na rozdil od podilového

64 Ustanoveni § 264 OSR.

65 Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 20 Cdo 2103/2002.
66 Tamtéz.

67 Novelizace provedena zakonem ¢. 169/2015 Sb.

8 KASIKOVA, SIMKA: Exeknini id. .. 4. vydani..., s. 433 — 438,
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spoluvlastnictvi se jedn4 o majetkové spolecenstvi bez uréeni podilt.” SJM Ize charaktetizovat jako
rezim majetkového spoledenstvi urdité ¢asti jméni,”” které vznik ex lege a to pouze mezi manzeli
za ptedpokladu, Ze neni smluvné upraveno jinak.” SJM miZe byt dle vile manZeld modifikovano,
tak, ze je zménén rozsah spolecného jméni, jeho vznik je uplné¢ vyloucen, nebo je jeho vznik
odsunut k jinému okamziku, nez ke vzniku manzelstvi. Poté mluvime o smluveném rezimu, ktery
muze byt uréen dohodou i mezi teprve budoucimi manzeli.”” S ohledem na rozsah této prace se
budu vénovat pouze zakonnému rozsahu SJM.

SJM tvoii jméni, tedy 1 dluhy. Dluhy, az na vyjimky, jsou pfedmétem SJM od 1. 8. 1998, do té
doby mohly byt pfedmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti pouze aktiva a pasiva stala
mimo,” vychizelo se totiz z koncepce vlastnického prava a prava (tedy i pohledavky) nemohly byt
predmétem vlastnického prava a byly pouze predmétem obcanskopravnich vztahd.”*V soucasnosti
upravuje dluhy spadajici do SJM ustanoveni § 710 Obc¢Z, tak, ze se jedna o dluhy pfevzaté za trvani
manzelstvi, tedy uz nikoli veskeré dluhy vzniklé za manzelstvi, jak tomu bylo v OZ 1964,” a to jesté
s vyjimkou dluht tykajicich se majetku vyhradné jednoho z manzelt, pokud jde o rozsah, ve kterém
pfesahuje zisky z tohoto majetku, a s vyjimkou dluht pfevzatych pouze jednim z manzelt, bez
souhlasu druhého manzela nejedna-li se o obstaravani kazdodennich potfeb rodiny. Dale to nejsou
dluhy vzniklé jinak nez soukromopravnim jednanim,’” napf. ex lege z titulu vyzivovaci povinnosti,”’
nebo vzniklé jako odpovédnost za delikt,”® ¢emuz poté odpovida tGprava omezeni moznosti
postihnout SJM uvedena v § 732 vété druhé. U spole¢nych dluht je nutné rozlisovat situaci, kdy
dluh pfevezmou oba manzelé, exekucni titul poté sméfuje vici obéma jako solidarnim dluznikiam,
a kdy dluh pfevezme pouze jeden z manzelt bez souhlasu druhého a exekucni titul tedy muze
sméfovat jen vidi tomuto z manzeld,” v jakém rozsahu se v tomto piipadé bude moci véfitel
uspokojovat ze SJM, poté zavisi na dalsich okolnostech, které budou rozebirany dale.

Smluvni svoboda v Gprave SJM, kterd je manzelim poskytnuta, ale nemuze jit na dkor prav
tfetich osob, zejména véfiteld obou manzeld, kteff vaci véfitelam tvofi jakousi jednotku, ktera

v zasad¢ odpovida za své zavazky spolecnym jménim, coz pifinasi vefiteli vyssi pravdépodobnost,

© MELZER, TEGL: Obéansky zikonik. ... Svazek IV/1..., s. 265.

0 Co je soucasti v zakonném rezimu vymezuje § 709 Ob¢Z spolu se zakonnymi vyjimkami.

7 KRALICKOVA, Zdefika. In HUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 69.
72 BRUCKO, Stanislav. In SINOVA, Renita a kol. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 161 — 165.

3 DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manzelsi. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 104 — 122.

74+ DVORAK, Jan, POLEDNA, Zbynék. Exckuéni postih pohledavek patiicich do SJM a vikon rozhodnuti pfikdzanim
pohledavky z Gctu u penézntho ustavu. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10, €. 10, s. 485.

s MELZER, TEGL: Obéansky zikonik...Svazek 1V/1..., s. 332.

76 Tamtéz.

77 KRALICKOVA: Rodinné pravo. .., s. 70.

8 MELZER, TEGL: Obéansky zikonik. .. Svazek IV/1..., s. 322.

79 SABATA: Dluh jednoho z manzeld ..., s. 9.
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7e jeho pohledavky budou uspokojeny.® Dluh, ktery je soucasti SJM, lze tedy zcela logicky
uspokojit ze SJM i z vyluéného majetku kteréhokoli manzela.” Situace, kdy lze pro vylu¢ny dluh
jednoho z manzelu vést exekuci na majetek v SJM, je upravena v ustanoveni § 731, tedy pro dluhy
vzniklé za dobu manzZelstvi, nové® Ize takto uspokojit dluhy vzniklé i pfed uzavienim manzelstvi,”
coz je upraveno v § 732 spolu s omezenim uspokojeni dluht sice vzniklych za trvani manzelstvi,
ale s nimiz druhy manzel vyjadfil v¢as nesouhlas, tyto 1ze poté uspokojit jen z vyporadaciho podilu.

V ramci zpltisobt provedeni exekuce nastanou situace, kdy bude zasahovano do SJM za
ucelem uspokojeni dluhu, v nasledujicich podkapitolach se kratce zaméfim na dluhy, které je mozné
uspokojit z celého SJM a které jen z casti, ve 4. kapitole této prace poté bude rozebirana mozna

ochrana manzela povinného v dusledku postihovani SJM.

3.1.1 Dluhy, které je mozZné uspokojit z celého rozsahu SJM

V ramci systému exekuce vedené na SJM, je tfeba rozliSovat dluhy, které lze uspokojit
z celého rozsahu SJM a na dluhy, které Ize uspokojit pouze z hypotetického vypotadaciho podilu
povinného na SJM.

Dluhy, které 1ze uspokojit ze SJM bez omezeni jsou, jak uz bylo uvedeno vyse a a¢ to neni
v Ob¢Z vyslovné uvedeno, dluhy, které jsou soucasti SJM, tedy béhem manzelstvi je pfevzali oba
manzelé a oba jsou pasivné legitimovani. O tomto neni sporu a jedna se o zcela logickou tGpravu.
A kromé SJM je lze uspokojit 1 z jakéhokoli vyhradniho majetku jednoho z nich, pokud ma
opravnény proti obéma manzelum exekucni titul (k tomu také viz nize). V piipad¢ uspokojeni
z vyhradniho majetku poté pfi vyporadani SJM pfi rozvodu nastupuje regres manzela, ktery
vynalozil ze svého vyhradnftho majetku na dluh v SJM a md pravo na zohlednéni tohoto ve
vypofadani dle § 742 ObcZ.

Pokud jde o exekucni titul, na zakladé kterého bude vedena exekuce, tak jde-li o uspokojeni
vyluéného dluhu jednoho z manzelu, lze ziskat exekucni titul jen vaci nému, ale majetek v SJM uz
postihnout lze.* Na zakladé argumentu a maioti ad minus® je dovozovano, ze ,,/ze-li spolecny majetek
postibnout v diisledkn exekuiniho titnln, ktery prisobi jen vici jednomn mansgelovi pro jeho vylucny diub, pak tim
spise postaci exekenini titnl sméinjici i jen vics jednomu 3 mangelii v pripade spolecného diubn.<** Pokud by ale

mél byt postihovan pro spolecny dluh vyhradni majetek jednoho z manzeld, vici némuz nesméfuje

80 BRUCKO: Mangelstvi..., s. 168.

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. Odpovednost za dluhy manzela dle nového obcanského zakoniku.
Prdvni rozhledy, 2014, roc¢. 22, ¢. 19, s. 652.

820d 1. 1. 2014.

8 MELZER, TEGL, SINOVA: Odpovédnost..., s. 652.

84 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. stpna 2016, sp. zn. 20 Cdo 5402/2015.

85 MELZER, Filip. Metodologie nalézani priva. Uvod do pravni argnmentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 170.

8 MELZER, TEGL, SINOVA: Odpovédnost..., s. 651.
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exekucni titul®” poté by na jeho zakladé tento majetek nemohl byt postihnut a pro véfitele je tedy
vhodnéjsi, aby ziskal rovnou titul proti obéma manzelim.*

Od ucinnosti Ob¢Z je v zakoné dale zakotveno ustanoveni chranici véfitele a vyvazujici
izajem druhého manzela ohledné SJM, ktera dosud v pravnim fiadu chybéla, jedna se
o §§ 731 — 734 Ob¢Z. Vychodiskem § 731 je, ,,Ze kdy dinb vznikl i jen u jednoho 3 manselii za trvini
SIM, miige se véritel pri vikonu roghodnuti uspokajit i 3 toho, co je v SIM, “”’ Tuto Gpravu obsahoval OZ
1964 a to do 1. 8. 1998, respektive uz ve znéni ucinném do 31. 3. 1983, kdy pohledavka jen jednoho
z manzela, ktera vznikla za trvani manzelstvi, mohla byt uspokojena i z majetku patfictho do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld,” a toto ustanoveni navazovalo dile do minulosti na
ustanoveni § 24 zikona ¢. 265/1949 Sb.,, o pravu rodinném, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z uvedencho je patrné, ze se v nasi pravni aprave nejedna o nic nového.

3.1.2  Dluhy uspokojitelné z ,,vypofadaciho podilu*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou zde vyhradni dluhy jednoho z manzelu, které 1ze sice uspokojit
ze SJM, ale nikoli z jeho celku, ale pouze z podilu, ktery by pfipadl povinnému, pokud by SJM bylo
dle zasad uvedenych v Ob¢Z vypotadano. Jedna se o ustanoveni § 732 Ob¢Z, které je tieba vykladat
v souvislosti s nasledujicimi paragrafy. Toto ustanoveni ma, jak uvadi Psutka, vyvazovat ochranu
véfitele na jedné strané a spolecného jméni manzeld, respektive nedluzného manzela na strané
druhé.”

Uspokojeni vyhradnich dluhu jednoho z manzelt ze SJM pfipoustél uz OZ 1964 az do roku
1998, kdy bylo toto ustanoveni vypusténo a nastoupilo pravidlo o spole¢nych zavazcich. Myslenka
moznosti uspokojeni téchto dluht ze SJM je jasna, i majetek v SJM je majetkem povinného, ktery
je ale ve svém privu omezen totoznym pravem druhého manZela, jehoZ pravo je tfeba chranit.”

Ze zikona mohou byt uspokojeny z vypotadaciho podilu” vyhradni dluhy povinného na
vyzivném, dluhy z protipravnich ¢int povinného nebo dluhy, které vznikly povinnému jeste¢ pred
uzavienim manzelstvi. Posledni piipad, zavedeny novelou ¢. 303/2013 Sb., s ucinnosti od
1.1.2014, zpuasobil znacny rozruch, ackoli obdobné ustanoveni obsahoval jiz zakon

¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, a vedly se debaty o tom, zda timto ustanovenim nedochazi

87 Kromé¢ postizeni penézitych prostfedki na dc¢tu manzela povinného, které je opraveno samostatné v § 262a odst. 2
a bude mu vénovana nasledujici samostatna podkapitola.

88 MELZER, TEGL, SINOVA: Obéansky zikonik. .. Svazek IV/1..., s. 528.

8 BELIAS, Karel, BEZOUSKA, Petr, HAVEL, Bohumil. Privodce rekodififaci 89/2012 Sb.: § 731. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 31. biezna 2017].

% CECHLOVA, Eva, TRUTNOVA, Jana. Historie, soucasnost a budoucnost institutu spole¢ného jméni manzela. .Ad
notam, 2000, roc¢. 12, ¢. 2,'s. 47.

91 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obiansky zikonik 11. Rodinného privo (§ 655 — 975). Komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 290.

22 MELZER, TEGL, SINOVA: Odpovédnost..., s. 651.

93 Samozfejme tehdy, pokud je v souladu s principem subsidiarity nelze uspokojit z vyluéného majetku dluznika.
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k rozsifeni moznosti postithu SJM. Touto problematikou se zabyvala i Expertni skupina Komise
pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu spravedlnosti a dospéla k zavéru, ze hmotna
a procesni uprava si neodporuji a nejde o rozsifeni moznosti postihu SJM.” Madr k tomuto uvadi,
ze tato moznost by méla byt promitnutim zasady, Zze kazdy z manzel je vlastnikem veskerého
majetku v SJM a je omezovin toliko vlastnickym pravem druhého manzela.” Dle mého nézoru jde
o upravu spravnou, nebot’ za pfedpokladu Ze ma osoba dluhy a Zzadny majetek a vstoupi do
manzelstvi, kde by poté dale nabyvala majetek do SJM, tak by bylo nelogické, aby se véfitel nemohl
uspokojit néjakym zpusobem z tohoto majetku. Jak uvadi Konec¢na ve svém clanku, mnoho
dluznika timto zpuisobem dfive utikalo do manzelstvi, aby mohli nabyvat majetek a véfitelé na néj

nemohli.”®

Nejde ani o ,,znevyhodnéni” nezadluzeného manzela, nebot’ ustanoveni § 732 ma
v pfechodnych ustanovenich Ob¢Z upraveno nepravou retroaktivitu a v souladu s principem
legitimniho o¢ekavani je tieba i relevantni procesni ustanoveni OSR a ER uplatiiovat jen tehdy,
pokud ne k uzavieni manzelstvi, ale ke vzniku dluhu doslo aZ za u¢innosti Ob&Z.” Toto rozhodnuti
Nejvysstho soudu osobné nepovazuji za spravné. Dle mého nazoru by v souladu s principem
legitimniho ocekavani byl vyklad, ze se toto ustanoveni vztahuje na manzelstvi uzaviena po
rozhodném datu. V tomto pfipadé totiz manzel ma znat tuto pravni dpravu o odpovédnosti za
dluhy a mél by si zjistit jaké ma jeho budouci manzel dluhy a s timto do manzelstvi vstupovat,
respektive s danou moznosti vzhledem k pravni uprave pocitat. Vyklad Nejvyssiho soudu povazuji
za neduvodny vzhledem k ochrané véfitele a nemyslim si, ze by toto bylo smyslem a tcelem
zakonodarce, nebot’ pokud by takovyto vyklad zamyslel, mohl toto upravit v pfechodnych
ustanovenich.

Vétitel povinného dle jiného usneseni Nejvysstho soudu,” které je dle mého nizoru
spravnéjsf, dosahne na SJM i pro dluhy vzniklé pred 1. 1. 2014. Pficemz hmotnépravnim
pfedpisem, podle kterého se bude urcovat, zda je v posuzovaném ptipadé postizen majetek v SJM
nebo majetek povinného ve vétsim rozsahu, nez pfipousti zvlastni pravni pfedpis, tak jak to
predpoklada ustanoveni § 262b OSR pro vznik aktivni procesni legitimace manZela povinného

k podani navrhu na zastaveni exckuce, bude OZ 1964 a to zejména ustanoveni

§ 143 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.”

% Komise pro aplikaci nové civilni legislativy. 1yjddieni Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri
Ministerstou spravedinosti k vykladovym otizkdm spojenym s mognym postibem majetenu patiiciho do spolecného jméni manselii [online].
http://obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 21. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Vyjadreni 1.pdf>.

95 MADR: Obéanské soudni. .. 2. vydani..., s. 37.

96 KONECNA, Petra. Viv nového pojeti spoleéného jméni manzel na exekuéni fizeni z pohledu manzela povinného.
Komorni listy, 2015, ro¢. 7, ¢. 2, s. 13 — 14.

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. dubna 2016, sp. zn. 20 Cdo 4368/2015.

%8 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. stpna 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016.

9 Tamtéz.
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Aktivni musi byt manzel povinného ve chvili, kdy jde o dluh povinného vznikly za
manzelstvi, ale bez souhlasu tohoto nezadluzeného manzela. Zde zakon, v souladu s principem

vigilantibus iura, tedy véasnym zakrocenim manzela povinného,"”

vyzaduje, aby manzel vyjadril
nesouhlas vaci véfiteli bez zbyte¢ného odkladu, kdy se o ném dozvi, pficemz je nerelevantni, jak
dlouho od vzniku to je. Problematické zde je slovo ,,vznikly, nebot’ nenf jasné, zda se to vztahuje
na dluhy pfevzaté ve smyslu vzniklé jako dusledek soukromopravniho jednani povinného, nebo
i na dluhy vzniklé za zakona. K tomu Melzer, Tégl a Sinova uvadi, 7e vhledem ke smyslu a tGéelu
tohoto ustanoveni zakonodarce myslel vibec vznik dluhu, tedy i dluhy nepfevzaté a druhd véta
upravuje poté piipady, kdy k omezeni dochazi bez dalstho.'” S timto se ztotozfiuji, nebot’ nenf
jediny duvod, pro¢ by nedluzny manzel nemél byt chranén alespon castecné (nedotcenim jeho
vypoifadaciho podilu) i v tomto piipadé. Ke stejnym zavérim dospiva napi. i Zuklinova.'”
Nedluzny manzel mus{ vyjadfit sviij nesouhlas se vznikem dluhu vici véfiteli, pokud by ho vyjadfil
jen vuci manzelovi, nedoslo by v souladu se znénim ustanoven{ § 710 u pfevzatych dluha k tomu,
ze by se staly soucasti SJM, ale bylo by ho mozné uspokojit z celého SJM, ne pouze z vyporadaciho
podilu.'” Ve vyjadieni nesouhlasu musi byt vyjidfena tato vile a musi byt adresovano véfiteli, lze
piipustit adresovani i obecné okruhu véfitela bez urceni konkrétni osoby, pokud se toto vyjadfeni
dostane do sféry jejich vlivu nebo se ze zakona pfedpoklada jejich znalost, to napf. za situace, kdy
je smluvné zuzeno SJM, tato smlouva je evidovana v Seznamu listin o majetkovém uspofadani
manzeld a manzelé touto dohodou vy¢leni nékteré dluhy jako vyhradni dluhy jednoho z nich.'™
V praxi se objevuji situace, kdy nedluzny manzel projevi, po doruceni exekucniho pfikazu, svij
nesouhlas s dluhem vuéi exekutorovi, nikoli pfimo vuci véfiteli. Dle mého nazoru lze s timto
projevenym nesouhlasem spojovat ucinky pfedpokladané ustanovenim § 732 ObcZ, a to od
okamziku, kdy se o ném véfitel dozvi, typicky sdélenim od exekutora nebo i dfive prostrednictvim
nahlizeni do exekucniho spisu. Toto lze dovozovat i z vyse popsané situace, kdy k nastoleni ucinku
pfedpokladanych ustanovenim § 732 Ob¢Z postacuje i projeveni nesouhlasu adresované obecné
okruhu veéfitelt, kdy se tento projev musi dostat do sféry jejich vlivu. Dodrzeni lhity se bude
posuzovat vzhledem k okamziku, kdy se véfitel od exekutora o vysloveném nesouhlasu dozvedel,
pficemz exekutor by mél toto vyjadieni véfiteli sdélit.'”

Dusledkem tohoto je, ze véfitel se muze uspokojit pouze z vypofadaciho podilu povinného

na SJM. Soud ¢i exekutor tedy musi provést hypotetické vyporadani SJM podle zasad pro soudni

10 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zdkonik. Komentir: Svazek 11 (§ 655 — 975). Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 184.

100 MELZER, TEGL, SINOVA: Obéansky zikonik. .. Svazek 1V/1..., s. 531.

102 ZUKLINOVA: Obéansky zikonik. .., s. 184.

103 MELZER, TEGL, SINOVA: Obéansky zikonik... Svazek 117/ 1..., s. 534,

104 Tamtéz.

105 MELZER, TEGL, SINOVA: Obéansky zikonik. .. Svazek IV/1..., s. 535.
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vypofadani SJM uvedenych v § 742 Obc¢Z. Zakladnim pfedpokladem je, Ze podily obou manzela
na vypofadavaném jmén{ jsou stejné. Zaroven ale musi kazdy z manzela nahradit to, co ze SJM
bylo vynalozeno na jeho vyhradni majetek, a naopak manzel muze zadat nahrazen{ toho, co bylo
z jeho vyhradniho vynalozeno na SJM. Hodnota toho, co bylo vynalozeno, at’ jiz z vylu¢ného na
SJM nebo ze SJM na vyhradni majetek manzela se zapocitava zvysena nebo snizena podle toho, jak
se ode dne vynalozeni majetku do okamziku, kdy by mél byt vylu¢ny dluh jednoho z manzela
uspokojen z majetku v SJM, zvysila nebo snizila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad
vynaloZen.'"” Dile ma byt piihlédnuto k potfebam nezaopatienych déti, k tomu, jak se kazdy
z manzelt staral o rodinu, zejména jak pecoval o déti a o rodinnou domacnost a v neposledni fadé
se zohledniuje to, jak se kazdy z manzeld zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot
nalezejicich do spole¢ného jméni. Na zakladé tohoto dojde k pomyslnému vyporadani k okamziku
uhrazovani dluhu, pficemz SJM samozfejmé nezanika, na rozdil feseni apadku konkurzem, tedy
zji$ténim a zpenézenim majetkové podstaty, kde dochézi i k faktickému vypotfadani SJM,'”” nebot’
prohlasenim konkurzu na zakladé ustanoveni § 268 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpasobech
jeho feseni (insolvenéniho zakona), ve znéni pozdéjsich predpist, zanika SJM. V tomto pfipadé
SJM ani vypofadano neni, toto vse ma vést pouze k urceni vySe majetku, ktery by v daném
okamziku pfi pfipadném vypofadani pfipadl dluzicimu manzelovi a z kterého se muze véfitel
uspokojit.'”

Tim, ze SJM nezanika, se objevil problém, co se bude dit, az pfijde dalsi véfitel a bude se
chtit opét uspokojit z vyporadaciho podilu toho samého dluzného manzela, a tak by to slo do
nekonec¢na, az by v SJM nic nebylo. Hypotetickym vypofadanim se urci vyse podilu, kdyby SJM
bylo vypofadano a po uhrazeni dluhu SJM nadale trva. Pokud pfijde dalsi véfitel uspokojitelny
z vypofadactho podilu SJM se znovu vyporfada podle zasad uvedenych v § 742 ObcZ, tedy se
zohlednénim toho, co bylo ze SJM jiz vynaloZeno na vyhradni dluh manzela,'” z tohoto je patrné
ze ,,vypofadaci podil* nedluzného manzela ztstane od zacatku stejny ,,a nebude se z néj postupné
ukrajovat.*

Tuto Gpravu povazuji za ponc¢kud komplikovanou a nepiehlednou, zejména s ohledem na
mozné vycerpani ,,vyporadactho podilu“ povinného. Jako dobré feseni navrhuje Konecna upravu
obdobné uprave $panclského Codigo Civil, kde se manzel povinného muze proti pouziti majetku
v SJM k dhradé vylu¢nych dluht branit navrhem na zruseni spolecného jméni, respektive pfeménu

na rezim oddélenych jméni, dochazi tedy i ke zméné v podobé dalsitho trvani SJM. Tato dGprava

106 PSUTKA: Obiansky zikonik 11..., s. 291.

107 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. Insolvenini rizeni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 157.
108 Tamtéz.

10 MELZER, TEGL, SINOVA: Obéansky zikonik. .. Svazek 11V7/1..., s. 535 — 536.
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ponechava na volb¢é manzela povinného, jestli odpovédnost za dluhy manzela pfevezme nebo ne
a v jaké mife.""” Toto by bylo i v souladu se zisadou autonomie vile, kterou je ovladano ceské
soukromé pravo. Problémem by ale byla kompenzace prosttedka vynalozenych ze SJM na dhradu

' nezna

vyluéného dluhu, nebot’ Cesky pravni fad, na rozdil naptf. od némeckého ¢i polského,'
existenci obligacnich vztahti mezi manzeli (v tomto pfipadé mezi SJM a manzelem). Melzer a Tégl
k tomuto uvadi, Ze jedinym mozZnym pravnim feSenim dané situace je smluvni ujednani
o modifikaci SJM se souc¢asnym ex ante ujednanim pravidel vyporadani majetku, ktery bude ze SJM
vyclenén.'” S tim se ale objevuji dalsi komplikace a sloZitosti tykajici se zejména nasledné faktické
realizace a zavaznosti dohod.

Jako nejschudnéjsi a nejpiehlednéjsi by se mi jevilo faktické vyporadani SJM, tak jak k nému
dochazi v dusledku prohlaseni konkurzu na majetek jednoho manzela, respektive zruseni SJM
jestlize by byl vycerpan vypofadaci podil povinného a zapsani tohoto do Seznamu listin
o majetkovém uspofadani manzelt, aby toto bylo kazdému soucasnému i budoucimu véfiteli
znamo. Manzelim by poté byla poskytnuta moznost volby, zda budou dale nabyvat do SJM, nebo
SJM modifikuji a toto by bylo opét zapsano v Seznamu. Fiala dokonce zachazi ve svych tvahach
jesté dale a fika, ze SJM by jiz nemélo vznikat automaticky uzavienym manzelstvi, ale az jako volba
vyslovné sjednana snoubenci.'” Kazdy by tedy nabyval majetek pro sebe, piipadné pokud by
manzelé néco nabyvali spolu, byly by spoluvlastniky a uspokojovani dluhu by se f{dilo obecnymi
ustanovenimi o zaniku zavazku. Fialovo pojeti ale spiSe vidim jako fesenim pro dalekou
budoucnost, nikoli pro soucasnost, nebot’ je tfeba, aby byl cely institut SJM tak, jak je chapan

historicky a i dnes, tedy i jako automatické majetkové spolecenstvi, pfekonan.

3.2 PostiZeni majetkovych hodnot manZela povinného
Postizeni vyhradnftho majetku nezadluzeného manzela je diskutovanym a problematickym
tématem, kde se zakonodarci snazi nalézt nejvhodnéjsi apravu vyvazujici ochranu nezadluzeného

manzela a véfitele. A to jiz celkem dlouho, coz je patrné z fady novelizaci, kterymi ustanoveni

§ 262a OSR proglo.*

10 KONECNA: Vliv..., s. 14.

111 MELZER, Filip, TEGL, Petr. K moznosti existence obliga¢nich vztaht mezi subjekty majetkového spolecenstvi a
jednim z nich. Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 12, s. 434 — 435.

112 Tamtéz, s. 434.

3 MALIS, Daniel. Institut spolecného jméni manselii po rekodifikaci — posledni volani? [online]. epravo.cz, 29. fijna 2014
[cit. 26. bfezna 2017]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/m/top/clanky/institut-spolecneho-jmeni-manzelu-po-
rekodifikaci-posledni-volani-95890.html>.

114 Posledni novelizace byla provedena zikone ¢. 139/2015 Sb., udinnost o 1. 7. 2015, pfedtim bylo toto ustanoveni
novelizovano zikonem ¢&. 293/2013 Sb., s Géinnosti od 1. 1. 2014 a také novelou ¢ 396/2012 Sb., ucinnou
od 1. 1. 2013.
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Po posledni novele lze dle § 262a odst. 3 OSR postihnout majetkové hodnoty manzela
povinného jen piikazanim pohledavky z jeho Gctu u penéznfho tstavu a to v omezeném rozsahu.
Pred novelou bylo mozné provést exekuci srazkami ze mzdy nebo jiného piffjmu manzela
povinného, pfikazanim pohledavky manzela povinného z uctu u penézniho ustavu, pfikazanim jiné
penézité pohledavky manzela povinného nebo postizenim jinych majetkovych prav manzela
povinného.'” V diivodové zprivé k novele se mizeme dodist zimér, ktery vedl zdkonodarce
k tomuto omezeni: ,,Jednd se o snabu vyvdgit ochranu mangela povinnébo, ktery si ani nemusi byt védom
excistence tituln pro vykon rozhodnuts, pricems pri ablokovdni sictu miige napr. tratit schopnost splacet své sivéry,
a ochrann véritel, jejich% zajmy by mobly byt poskozeny, pokud by nebylo viibec mogné postibnont penédni

prostiedky na tictn mansela povinného, presnéji pobledavku mansela povinného a penénim sistavem. “*°

3.2.1  Ptikazani pohledavky z uctu manZela povinného u penézniho tstavu

Exekuce pfikazanim pohledavky z uctu je obecné vzdy pfiméfenym zptsobem provedeni
exckuce, a to jak z hlediska efektivity dosazeni cile exeku¢niho fizeni, tak i z hlediska zasahu do
majetkové a osobnostni sféry povinného."” Tomuto kotresponduje i aktuilni Uprava zpisobt
provedeni exekuce, kdy je v ustanoveni § 58 odst. 2 ER tento zptsob vykonu stanoven jako
primarn{ pfi vymahani penézité pohledavky a teprve tehdy, pokud nestaci k vymozeni, pfistupuje
se postupné k dal§im zptisobum.

Otazka moznosti postihnout exekuci mzdu ¢i ucet nezadluzeného manzela, byla mnoho let
pfedmétem sport i mezi soudy nizsich stupnu a Nejvyssim soudem, kdy Nejvyssi soud setrvaval
na nazoru, ze toto neni mozné.'"® Vychazelo se z vykladu, Zze v piipadé postizeni penéZitych
prostfedku na dc¢tu manzela nebo jeho mzdy, pfikdzanim jeho jiné penczité pohledavky nebo
postizenym jinych jeho majetkovych prav pro pohledavku druhého manzela neni mozné, protoze
nejde o postih majetku v SM'", ale o osobni narok tohoto manzela, ktery vyplyva z jim uzavienych
zavazkovych vztaht, které samy o sob¢ nepatif do SJM, piifjmy z nich ale uz ano. Proto tedy nebylo
mozné uplatnit vy$e uvedeny procesni postup, ale majetek uz postizitelny byl.'”’

Zména nastala az vyslovnym zakotvenim moznosti postizeni uctu i mzdy manzela povinného

tzv. velkou exekucni novelou provedenou zakonem ¢. 396/2012 Sb., uc¢innym od 1. 1. 2013, a ackoli

115 Ustanoveni § 262a odst. 2 OSR, ve znéni zakona &. 87/2015 Sh. G&inném ke dni 30.6.2015.

116 Davodova zprava k zakonu ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a zdkon ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zdkonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa [online]. psp.cz, 22. zaff 2014 [cit. 27. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=7&t=337>.

17 HOZMAN, David. Bankovn{ ucet jako pfedmét exekucntho postihu. Komorni listy, 2009, ro¢. 1, €. 1, 5. 7.

18 MADR: Obéanské sondni. .. 2. vydani..., s. 82.

119 Analogicky KRBEK: Obéansky soundni rad 1, 11.. ., s. 2193.

120 KORBEL, Frantisek, PRUDIKOVA, Dana. Velké zmény exekucntho prava od 1. ledna 2013. Privni roghledy, 2013,
roc. 21, ¢. 1, 5. 6.
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ma judikatura slouzit ke zdokonalovani zakonné upravy, zde bylo tfeba paradoxné legislativné
prekonat stavajici judikaturu.'”!

Platné a ucinné znénf ustanoveni § 262a odst. 3 je: ,,Jde-li 0 vydobyti dlubu, ktery patii do spolecného
Jmeni mangeli, nebo dlubu povinného, pro ktery Ize naridit vikon roxhodnuti na majetek ve spoleiném jmeéni
manzeli, [ze vést vykon roghodnuti piikdzanim pobledavky 3 iiitn mangela povinného u penégnibo sistavn.”
Postihnout tcet manzela povinného lze tedy pouze pro dluh spadajici do SJM a dluh, pro ktery lze
vést exekuci na majetek v SJM. Zakonodarce toto oduvodnuje celkem logicky — na ucet manzela
povinného by mohla byt jinak posilana vsechna plnéni povinného, ktera by jinak nalezela do SJM
a ucel exekuce by tak mohl byt mafen. Stejné tak nékteff manzelé maji pouze jeden ucet vedeny na
jednoho z nich a tam putuji veskeré platby a v neposledni fadé¢, budou na ucet zpravidla ¢inény
platby, které by, pokud by na tento téet neplynuly, naleZely do SJM.'*

Okamzikem doruceni nafizeni vykonu rozhodnuti (exekucniho pfikazu) pfikazanim
pohledavky z Gc¢tu manzela povinného u penézniho ustavu nastava arrestatorium a inhibitorium
tykajici se postihovaného uctu. Tedy penézni ustav od okamziku, kdy je mu doruceno nesmi az do
vySe vymahané pohledavky a jejtho pfislusenstvi vyplacet z uctu penézité prostredky, provadét
jejich zapocteni nebo s nimi jinak nakladat a povinny, respektive pokud je majitelem uc¢tu manzel,
tak on, dorucenim ztrac{ pravo tyto prostfedky vybrat. Aby toto mohlo probéhnout, je logické, ze
nafizeni exekuce musi byt penéznimu ustavu doruceno dfive nez majiteli uétu.'”

Hned ustanoveni § 262b odst. 2 OSR poskytuje ochranu a to tehdy, pokud se na Gétu nachazi
pouze prostfedky nenalezejici do SJM, nebot’ je celkem logické, Ze na svém uctu ma clovek zcela
nebo z ¢asti své vyhradni prostfedky, které nespadaji do SJM, poté musi exekutor (soud) ex officio
vedeni exckuce ohledné této ¢astky zastavit dle § 262b odst. 2 OSR,'?* pfi¢em? samoziejmé toto
mus{ byt nedluznym manzelem prokazano, protoze jinak, jak je uvedeno v zakoné, se ma za to, ze
jde o prostredky nalezejici do SJM. Manzel povinného tak tfeba musi dolozit to, ze jde o darované
penize, kdy se darce nevyjadiil, ze jsou pro oba manzele nebo o jeho dédictvi a soud (exekutor)
poté 1 bez navrh fizeni zastavi.

Dile je zde zakonna ochrana pfed tim, aby osoba nezustala zcela bez prostfedkt, pokud by

byly obstaveny viechny penézité prostiedky na ucétu,'” proto je mu v § 304b OSR déno pravo,

120 MADR, Jaroslav. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské sondni rizeni (soudcovsky komentdr). Kniba V. § 251 — 376
obéanského soudnibo viddu (podle stavn & 1. 4. 20714). Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 80.
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o némz musi byt poucen, na vybrani pené¢znich prostfedki ve vysi dvojnasobku Zivotniho minima
a to jednou, typicky tedy hned po nafizeni exekuce. Povolenou je to pouze jednou z toho davodu,
ze po nafizeni povinny odkloni v§echny pfichozi platby na jiny ucet a pokud by to bylo povoleno
kazdy mésic, dochazelo by pouze k ubyvani penéz z uctu a véfitel by byl takto zkracovan.

V ramci tohoto zpusobu provedeni exekuce na ucet manzela povinného se dle ustanoveni
§ 304b odst. 4 OSR arrestorium a inhibitorium nevztahuje déle na ¢astku odpovidajici poloviné
penéznich prostfedkt ulozenych na Gctu v dobé doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
(exekucniho pfiikazu) penéznimu ustavu. Pokud je tedy zustatek na uctu vyssi nez dvojnasobek

zivotniho minima, &ini dale nezabavitelnd ¢istka i polovinu tohoto ziistatku'*

a pokud manzel
povinného pozada o jeji vyplaceni, bude mu vyplacena. Pokud je nafizeno vice exekuci na ucet
manzela povinného, samozfejmé se tato vyjimka uplatni pouze jednou.'”” Toto ustanoveni ale
nekoresponduje s hmotnépravni upravou v Obc¢Z, protoze pro SJM je charakteristické to, Zze zde
nejsou zadné podily a manzelé tento majetek spolecné uzivaji a bezpodilove se ucastni na vykonu
nejen spoluvlastnickych prav, teprve v pfipadé vypofadani SJM se vychazi z toho, ze podily na
vypotadaném jméni jsou stejné s piihlédnutim k principu zasluhovosti.'® Sinové k této Gprave
uvadi, ze s ohledem na vyse uvedené vychazi ze zjevného nepochopeni institutu SJM a dale
kritizuje, ze nenf reflektovana situace, kdy by prostfedky na Gctu manzela mély pfi vypofadani SfM
pfipadnout povinnému a potazmo véfiteli.'”

Z vyse uvedeného je patrné, ze uprava piijata zakonodarcem je nespravna minimalné v tom
ohledu, Ze nekoresponduje s hmotnépravni dpravou v ObcZ. Dle mého nazoru je nespravna
is ohledem na véfitele, nebot’ tento muze byt takto zpracovan na moznosti uspokojeni své
pohledavky, kdy na a¢tu mohou byt tfeba i jen vyhradni prostfedky povinného, ale pro¢ by povinny
se svym manzelem tvrdili, Ze nejde o penize v SJM, kdyzZ by za tohoto predpokladu byly postizitelné
zcela, zatimco pokud jde o penize v SJM dostane nezadluzeny manzel jejich polovinu. Tento
zpusob provedeni exekuce je jeden z nejSetrnéjsich, neni napft. postihovan nemovity majetek atd.,
takze by podle mé¢ mélo byt i zajmem povinného a jeho manzela, aby byla pohledavka takto
uspokojena. Pokud jde o dluhy v SJM, poté tuto Gpravu povazuji za zcela nespravnou, nebot’
takového dluhu jsou manzelé solidarnimi dluzniky a lze ho uspokojit jak z majetku v SJM, tak
z majetku ve vyluéném vlastnictvi kazdého z manzelt." Uprava v ustanoveni § 304b odst. 4, ktera
manzelovi povinného dava pravo na vyplaceni poloviny penézitych prostfedkt, poté popira upravu

SJM v Ob¢Z. Jako idealni tpravu postihovani uctu manzela povinného, pokud jde o vylucné dluhy

126 HANAKOVA: Obéansky soudni id.. Prakticky komentdr..., s. 91,

127 BERAN: Oblanské soudni... 2. vydani..., s. 212.

128 PSUTKA, Jindtich. Spolecué jméni manseli. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2 — 3.
129 SINOV A: Civilni proces. Rizeni exekncni. .., s. T7.

130 MELZER, TEGL, SINOVA: Odpovédnost..., s. 651.
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povinného, pro které lze nafidit exekuci na majetek v SJM, bych vidéla upravu obdobnou
postihovani véci”' v SM. Manzel povinného by mél, namisto niroku na vyplaceny poloviny penéz
ulozenych na uctu, narok na vyplaceny penézitych prostfedka ve vysi svého hypotetického
vypofadaciho podilu. V tomto pfipadé by mohla byt zohlednéna i napf. investice z vyhradniho
majetku povinného do majetku v SJM a jeho hypoteticky vyporadaci podil by byl vyssi nez polovina
penéz na uctu a opravnény by tak mél pravdépodobnost vyssiho uspokojeni své pohledavky. Mohlo
by dojit i k situaci, kdy by byly v§echny penézité prostfedky na uctu manzela povinného poskytnuty
jako jeho vypofadaci podil na uspokojeni oprivnéného a manzelu povinného by v ramci
hypotetického vypofadani ,,ztstala napf. nemovitost a jeji vybaveni apod.

Nesmim opomenout, ze i nadale se samoziejmé musi zohlednovat situace, kdy ma manzel
povinného na svém uctu ulozeny své vyhradni pencézité prostredky. Tedy, pokud by tuto skutecnost
prokazal, poté je zcela logické a ziadouci setrvat na obligatornim zastaveni exekuce,™ a to podle

vyse téchto vyhradnich prostfedku zcela nebo z ¢asti.

131 Pi provedeni exekuce prodejem véci movitych a nemovitych.
132 Ustanoven{ § 262b odst. 2 OSR.
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4 Obrana manZela povinného

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obrana, na rozdil od ochrany, ktera je poskytovana prostfednictvim
zakonnych ustanoveni a osoba nemusi k své ochrané nic¢eho ¢init, je zalozena na aktivnim jednani
subjektu.'” At je timto subjektem sim povinny, nebo jeho manzel nebo tfeti osoba. Pfi¢em?
Stevéek uvadi, e u tietich osob (tedy i manZela povinného) je dominujici spise nez ochrana
obrana.”

Vzhledem k tomu, ze manzel povinného je ze zakona tcastnfkem fizeni, ma v tom rozsahu,
v jakém je ucastnikem fizeni stejna prava jako povinny. Je tedy opravnén podat v zakonem
stanovenych pifpadech odvolani, jakozto fadny opravny prostfedek, navth na odklad exekuce

a navrh na zastaveni exekuce.

4.1 Odvolani

Odvolani je béznym opravnym prostiedkem, kterym disponuji ucastnici fizeni, nikoli tfeti
osoby, a ktery se objevuje i v ramci exekuce. Moznosti podat dovolani se lisi dle toho, zda jde
o vjkon rozhodnuti dle OSR nebo o exckuci dle ER.

Pfi soudniho vykonu rozhodnuti je mozné podat odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnutf. Manzel povinného je k tomuto opravnén za predpokladu, Ze usnesenim bude
postihovan majetek v SJM nebo jeho vylucny majetek, tedy za pfedpokladu, ze bude ucastnikem
fizeni.

Pii provadéni exekuce podle ER neni mozné dle ustanoveni § 55¢ odst. 3 ER podat odvolani
proti exekucnimu pifkazu, pifkazu k dhradé naklada exekuce a dale proti rozhodnuti exekutora
o navrhu na vyskrtnutf véci ze soupisu a proti usneseni o zméné nebo zruseni exekuc¢niho ptikazu.
Naopak odvolani je pfipustné proti usneseni o nafizeni exekuce. Manzel povinného se stava
ucastnikem v okamziku, kdy je nékterym z exekucnich pifkazt i jen potencionalné postizen majetek
v SJM nebo jeho vyluény majetek.” Soudni exekutor mu spolu s exekuénim piikazem doruéf
1 usneseni o nafizeni exekuce, proti kterému je manzel povinného opravnén podat odvolani do
patnacti dni od jeho doruceni. Namitat vSak muze pouze skutec¢nosti dulezité pro nafizeni exekuce.
Teprve az se usneseni o nafizeni exekuce stane pravomocné i viuci manzelu povinného, muze

exekutor exekuci na dany majetek provést."

133 STEVCEK:. Civilni proces. Rizent exekentii.., s. 18.

134 Tamtéz.

135 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 25. zafi 2012, sp. zn. 20 Cdo 1561/2012.

136 PREISLER, Pavel. K né¢kterym zménam v exekucnim fadu. Pravni rogbledy, 2010, roc. 19, ¢. 10, s. 365.
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Odvolani je zde, s ohledem na, Ze jde o prvni moznou obranu povinného, ktery do této doby
nemohl v fizen{ nic namitat, ovladano zasadou uplné apelace. Odvolatel je tedy opravnén uvadét

nové skutecnosti a dikazy. Ale jen ty, rozhodné pro nafizeni vikonu rozhodnuti, exekuce."”’

4.2 Navrh na odklad exekuce

Navrh na odklad exekuce, respektive provedeni vykonu rozhodnuti, je prostfedkem, ktery je
docasny a posouva provedeni exekuce dale do budoucna. Odklad exekuce je divodny tehdy, je-li
zde prekazka, ktera brani dal$imu postupu v fizeni, lze-li pfedpokladat, ze odpadne, nebo nejsou
dany podminky pro zastaveni.”® Z divodu docasnosti ma byt v rozhodnuti o dokladu stanovena
doba, po kterou bude exekuce odlozena a soud, respektive soudni exekutor, by také nasledné mél
vydat rozhodnuti o tom, Ze se v exekuci pokracuje."”

Procesni legitimaci manzela povinného k podani navrhu na odklad exekuce zakon ani po
novele vyslovné nezakotvuje. Praxe pfed novelou ale jeho procesni legitimaci k podani tohoto

navrhu v pfipadech, kdy byl tcastnikem fizeni, nezpochybtiovala,'"’

a proto zde neni prostor pro
pochyby o opravnénosti manzela podat navrh na odklad exekuce ani pfi soucasné pravni uprave.

Manzel povinného by mél idedlné¢ spojit navrh na zastaveni exekuce s navrhem na odklad
exekuce, nebot’, jak vypljva z ustanoveni § 54 ER, podani navrhu na odklad piedstavuje prekazku
postupu a exekuce nesmi dale probihat, a to az do chvile, nez bude o navrhu rozhodnuto. Zatimco
o navrhu na zastaven{ probiha samostatné fizeni, které muze trvat delsi dobu a majetek manzela
povinného, pokud by navrh nepodal ve lhaté 30 dnf od doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce
dle ustanoveni § 46 odst. 6 ER, by mohl byt postizen. Mohlo by dojit napt. k provedeni exekuce
prodejem nemovitosti, proto je dobré, aby manzel rovnou zadal i odlozeni do doby, nez bude
o navrhu na zastaveni rozhodnutu.

O navrhu rozhoduje soud nebo exekutor, pficemz exekutor mus{ navrh, pokud mu do sedmi
dnt nevyhovi, postoupit spolu s exekucnim spisem exekucnimu soudu a tento rozhodne do
patnacti dnd. Jedinou vyjimkou je situace, kdy se jedna o navrh neobsahujici relevantni listiny,

nesrozumitelny nebo neuréity, takovyto navrh miZe odmitnout uz exekutor.'*!

137 STEVCEK, SINOVA: Civilni proces. Rizeni excekuini..., s. 32 — 33.

138 SINOVA, STEVCEK: Civilni proces. Rizend excekuini. ., s. 44.

139 Z AHRADNIKOVA, Radka. Civilni privo procesni. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015,
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140 KAMENICKY, Tomas. Postih SJM po novele excekuiniho #ddu [online]. epravo.cz, ¢ervenec 2015 [cit. 10. ¢ervna 2017).
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4.3 Navrh na zastaveni exekuce

Niévrh na zastaveni exckuce tvoii, po novele ¢. 139/2015, kterou byl piidan § 262b OSR,
zakladni procesni mechanismus obrany manzela povinného, zatimco pfi postizeni majetku tfeti
osoby (a dle upravy pfed novelou i manzela povinného) je timto obrannym mechanismem

tzv. excindaéni, respektive vylucovaci Zaloba.'*

Duvodova zprava tuto diskutovanou
a kritizovanou zménu, ktera zaklada nedivodné privilegovanéjsi postaveni nedluzného manzela
oproti jakékoli jiné tfeti osob¢, jejiz majetek je exekuci postithovan, oduavodiuje potfebou
zefektivnit ochranu manzela povinného, s odkazem na to, ze navrh na zastaveni exekuce bude
zpravidla rychlejsi nez excinda¢ni Zaloba a nenf zatizen soudnim poplatkem.'*’

Manzel povinného ma na zakladé tohoto nového ustanoveni procesni legitimaci k podani
navrhu na zastaveni exekuce, pokud je postizen majetek v SJM, nebo majetek manzela povinného
ve vétsim rozsahu, nez to pfipousti hmotné pravo. O tomto pravu musi byt manzel povinného
soudem poucen.'* Poucdeni by mélo byt uz v usnesen{ o nafizeni vikonu rozhodnuti/v exeku¢nim
piikaze a to v kazdém piipadé, kdy, i jen potencionalné, hrozi moznost postizeni majetku v SJM
nebo vyluéném vlastnictvi manzela povinného.'* Pokud neobsahuje pouéeni usneseni/exekuéni
piikaz, pak ho soud o tomto pravu musi poucit bezprostfedné poté, co zjisti, ze je postithovan vyse
uvedeny majetek.'* Kamenicky k obsahu nivrhu na zastaveni exekuce uvadi, ze je procesni
odpovédnosti manzela povinného prokazat v navrhu na zastaveni exekuce, ze je postih provadén
v rozporu s hmotnym pravem.'"’

Analogicky k tomu bylo novelizovano i ustanoveni § 55 ER, které upravuje procesni postup
exckutora. Exekutor je povinen o navrhu manzela povinného rozhodnout, stejné jako soud pfi
vjkonu rozhodnuti dle OSR, na zikladé pisemnych podkladi. Manzel povinného by tedy mél
pripojit listiny prokazujici jeho narok."™ Exekutor o navrhu rozhodne i bez souhlasu opravnéného
do patnacti dnti od jeho dorucen, jinak je povinen navrh postoupit exeku¢nimu soudu. V ramci
tohoto rozhodovani se nevyzyvaji ostatni ucastnici k vyjadfeni a nevyzaduje se souhlas
opravnéncho. V tomto ohledu lze fici, Ze se jedna o prostfedek obrany, kterym by mél manzel

povinného dosahnout rychlé ochrany svého majetku, napf. tfeba s ohledem na modifikaci SJM

192 STEVCEK: Civilnd proces. Rizeni exceknini.., s. 19 — 20.

143 Davodova zptava k zikonu ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a zdkon ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisti [online]. psp.cz, 22. zaff 2014 [cit. 8. cervna 2017]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=7&t=337>.
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145 MADR: Obéanské sondni. .. 2. vydani..., s. 86 — 87.

146 Tamtéz.
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ucinnou vuci opravnénému. Problém ovsem nastava za situace, kdy nejde o postih vylucného
majetku manzela povinného, ale postihuje se majetek v SJM, pficemz SJM nemuze byt postizeno
jako celek a manzel tvrdi, Ze je SJM postthovano ve vétsim rozsahu, nez kolik by tvofil hypoteticky
vypofadaci podil. Manzel povinného by se v tomto pfipadé mohl uspésné¢ domoci zastaveni,
respektive castecného zastaveni exekuce, za predpokladu, ze prokaze, ze jde o dluh, pro ktery lze
dle ustanoveni § 732 Obc¢Z postihovat jen hypoteticky vyporadaci podil, a jestlize postizeny majetek
soucasn¢ pfesahuje tento hypoteticky vyporadaci podil, ktery by pfipadl povinnému v piipadé
zruseni a soudniho vyporadani SJM.

Jak bylo naznaceno, lze rozeznavat situaci, kdy se manzel povinného domaha ochrany svého

vylu¢ného majetku, a kdy chrani svij hypoteticky vypofadaci podil.

4.3.1  Obrana manZela v pfipadé postihovani jeho vylu¢ného majetku

V piipad¢ obrany manzela proti postihovani jeho vylucného majetku lze rozeznavat dvé
situace, ve kterych je ale postup obrany totozny. Jednou ze situaci je, Ze je postithovana véc, ktera
je ve vyluéném vlastnictvi manzela povinného a nikdy v SJM nebyla,'* a tudiZ ji nelze postihovat
exekuci, nejde-li o pohledavku opravnéného, kterou ma vici obéma manzelim. Druhou situaci je,
ze doslo k modifikaci SJM, zuzeni, a dana véc je na zakladé tohoto ve vylu¢ném vlastnictvi manzela
povinného, podminkou je, ze tato modifikace musi byt vadi véfiteli uc¢inna."™

I pfi postihovani vylu¢ného majetku manzela povinného je po novele zakotvena obrana ve
forme navrhu na zastaveni exekuce s odivodnénim, Ze je mnohdy sporné, jestli je majetek v SJM,
piipadné v jaké ¢asti ho lze postihnut.”' Pficemz v daném piipadé se ale bezpochyby jedna klasicky
o majetek tfeti osoby a manzel je zde oproti jinym tfetim osobam, jejichz majetek je postihovan,
zfejmé a zcela neduvodné zvyhodnén.

Pokud jde o navrh na zastaven{ exekuce je situace pomérné jednoducha. Lze zde totiz
jednoduse a pfesn¢ identifikovat majetek, ktery je ve vyhradnim vlastnictvi manzela povinného
a tento majetek tedy muze manzel povinného ve svém navrhu na zastaven{ vykonu rozhodnuti
pfesné oznacit. Problém muize zptisobovat, uz vyse rozebirana, problematika uc¢innosti modifikace

SJM viiéi vétiteli, kde je zakladem zjistit, kdy doslo k modifikaci a kdy ke vzniku zévazku.'

149 Viz znéni ustanoveni § 709 odst. 1 Ob¢Z, pokud jde o zdkonny rozsah SJM.

150 K ue¢innosti modifikace SJM vuci vefiteli blize kapitola 1.1 této prace.

151 Davodova zptava k zikonu ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a zikon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ad) a o zméné
dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu [online]. psp.cz, 22. zaf{ 2014 [cit. 10. cervna 2017]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=7&t=337>.

152 Blize viz kapitola 1.1 této prace.
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Pii exekuci dle ER je situace stejna, s vjjimkou toho, e se manzel bude nejéastéji branit proti
jednotlivym exekuénim pifkaziam, které budou postihovat jeho vyhradni majetek a bude navrhovat

zastaveni exekuce do konkrétniho exekuéniho piikazu.'”

4.3.2  Ochrana vyporfadaciho podilu

Oproti pfedchozi situaci je zna¢né komplikovany ptipad, kdy se manzel povinného domaha
ochrany hypotetického vyporadaciho podilu s tvrzenim, Ze je postithovan vétsi ¢ast SJM, nez ktera
by pfi vyporadani pfipadla povinnému.

V tomto pifipadé je tfeba, jako pfedbéznou otazku, vyjasnit rozsah majetku nalezejictho do
SJM s ohledem na ustanoveni § 742 Obc¢Z. Soud by tedy mél v ramci rychlého prostfedku obrany
manzela fesit zdlouhavé a problematické vypofadani SJM, které se nezfidka kdy tahne nékolik let."™*
V ramci tohoto fizeni se, na rozdil od klasického vyporadani SJM, napf. pfi rozvodu, nebude
urcovat, jaky konkrétni majetek by mél kterému z manzela pfipadnout, ale s ohledem na znéni
ustanoveni § 732 ObcZ, a jak jiz bylo uvedeno vyse, se bude pouze urcovat kolik ¢ini hodnota
majetku v SJM a kolik by z né¢ho s ohledem na pravidla vypofadani SJM piipadlo povinnému.
Manzel povinného tedy na rozdil od predchozi situace nemutze v navrhu na zastaveni exekuce
oznacovat konkrétni majetek.” Manzel povinného v nivrhu uvadi skutec¢nosti rozhodné pro
posouzeni toho, kolik ¢ini vyse vyporadacitho podilu, zejména s ohledem na kritéria pro soudni
vypotadani SJM a to 1 ohledné toliko problematickych tzv. zapoctt. Tedy ohledné toho, kolik bylo
z jeho vylucného majetku vynalozeno na majetek v SJM, nebo naopak kolik bylo z majetku v SJM
vynalozeno na majetek povinného, protoze tato kritéria jsou pro soud nejobtiznéji zjistitelna
a nejkomplikovanéjsi i s ohledem na to, ze ¢eska pravni nauka stile odmita vznik obligace mezi
manzeli. Ackoli se zapocty pracuje, kdyz vlastné nejde o nic jiného nez o obligaci mezi manzeli,
respektive mezi manzelem a SJM. *° Problematické miize byt i to, ze v tomto pifpadé nebude proti
manzelovi povinného stat na druhé stran¢ jeho manzel (povinny), jako by tomu bylo pfi klasickém
vyporadani SJM, a ktery by mél stejny zajem jako manzel povinného, tedy ziskat pro sebe co mozna
nejvice, ale opravnény, ktery nema o majetku v SJM dostatecné informace a ohledné tvrzeni
manzela povinného bude trpét diikazni nouzi."’

Pfi urcovani vyse hypotetického vypofidaciho podilu vychdzi soud/soudni exekutor,
z ocenéni SJM pro tucely exckuce a procentualniho vyjadfeni podilu obou manzelu, nikoli

kvalitativni rozdéleni. Vyse hypotetického vypotfadaciho podilu ale nemusi byt v prubc¢hu exekuce

155 MELZER, TEGL, SINOVA: Obéansky zikonik. .. Svazek IV/1..., s. 526.

154 MADR: Obéanské soudni. .. 2. vydani..., s. 83 — 84.

155 MELZER, TEGL, SINOVA: Obéansky zikonik. .. Svazek IV/1..., s. 524.

15 Srovnejte MELZER, TEGL, SINOVA: Obiansky zikonik. .. Svazek IV/1..., s. 625 — 636.
157 MADR: Obéanské sondpi. .. 2. vydani..., s. 84.
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neménna. Pokud se postizena véc proda za nizsi cenu nez za cenu stanovenou v exekuci, poté se
musi pomérné sniZit i vyse podilu manZela povinného."”

Podstata ochrany hypotetického vypofadaciho podilu manzela nespoc¢iva v urceni
konkrétnitho nepostizitelného majetku, ale rozhodnuti o tom, jak bude ochranéna vyse tohoto
podilu a v zasadé mohou nastat dv¢é feseni.

V prvnim pfipadé je mozné urcit konkrétni majetek, na ktery se exekuce dale vztahovat
nebude. Napf., pokud manzelé maji v SJM pouze dvé nemovité véci a exekuci byly postizeny obé¢,
pficemz na uhrazen{ dluhu povinného postacuje postihnout jednu. Manzel povinného poté
navrhem na zastaveni exekuce dosahne toho, ze ohledné jedné z nemovitych véci bude exekuce

0
zastavena.lS)

Ve své podstate jde ale o vylouceni majetku z exekuce a vhodnym procesnim
nastrojem by zde byla excindac¢ni Zzaloba, nebot’ jejim ucelem je pfesné to, ¢eho se v tomto piipadé
manzel povinného v ramci své obrany domuze.

Ve druhém piipadé je ochranou pouze vymezen podil, ktery ma byt vyplacen z vytézku
prodeje spolecného majetku. Pajde o pfipady prodeje spole¢nych véci, kde neni mozné urcit podil
na téchto vécech s ohledem na bezpodilovou podstatu SJM.' Pokud tedy bude v SJM napf. pouze
jedna nemovita véc, ktera bude postizena, a v dusledku toho bude logicky postizeno vice, nez kolik
¢in{ hypoteticky vypofadaci podil, nebude mozné se navrhem na zastaveni exekuce domoci
zastaveni exekuce jako celku, nebot’ by to, jak uvadi Mady, ,,neprinérené uprednostnilo ochrann manzela
povinného aproti ochrané zdjmii opravnéného.'"' V dané situaci se ani nelze domahat zastaveni exekuce
ve vysi spoluvlastnického podilu nedluzného manzela, nebot’ to by zcela popiralo podstatu SJM,
jakozto bezpodilového majetkového spolecenstvi. Jedingym moznym fesenim je to, ze se manzel
povinného navrhem na zastaveni exekuce domuze faktického zakazu thrady c¢astky predstavujici
jeho hypoteticky vypofadaci podil. Ochrana by se tedy vztahovala na vypofadaci podil poskytnuti
v penézich.'”” Toto feseni zohledfiuje ochranu manzela povinného pii soucasném zachovani
smyslu exekuce. Melzer, Tégl a Sinova'® kritizuji procesni ipravu obrany manzela s ohledem na
vyse uvedené feseni, které 1 oni uvadéji jako feseni nastalé situace, ale kritizuji nevhodné zvoleny
prostfedek obrany, ktery neodpovida potfebam. Jako procesné spravnou upravu navrhuji zakotveni
prava na podil na vytézku z prodeje spolecné véci, pficemz odkazujf i na krkolomna rozhodnuti,

které musi soud za soucasné upravy vydavat.

158 MELZER, TEGL, SINOVA: Obéansky zikonik... Svazek 1V7/1..., s. 525.
159 Tamtéz.

160 Tamtéz, s 526.

160 MADR: Obéanské sondni. .. 2. vydani..., s. 85.

162 Tamtéz, s. 85 — 86.

16 MELZER, TEGL, SINOVA: Obéansky zikonik. .. Svazek IV/1..., s. 526.
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4.4 Obrana tfetich osob v porovnani s obranou manzela povinného

Na tomto misté povazuji za vhodné alespon ve zkratce rozebrat moznost obrany tfet{ osoby,
v pifpadé, Ze je exekuci postthovan jeji matek a provést porovnani s obranou manzela tak, aby bylo
demonstrovano uz nékolikrat zminované nedavodné zvyhodnéni manzela povinného a nelogicka
zmeéna obrany manzela.

Zakladnim prostfedkem procesni obrany tfetich osob je excindac¢ni, respektive vylucovaci
zaloba podle ustanoveni § 267 OSR. Aktivné procesné legitimovéna je téeti osoba, do jejiho

* a které nepfipousti vykon exekuce.'” Pasivné

majetkového prava bylo exekuci zasazeno,'®
legitimovan, zalovan, je opravnény z dané exekuce, nebot’ na zakladé jeho dispozi¢niho tkonu
doslo k zahajeni exekuce a v dusledku toho k zasahu do prava tfeti osoby. Excinda¢ni fizeni je
zahajovano na zakladé klasické Zaloby, ktera je projednavana v nalézacim fizeni dle ¢asti tfeti OSR,
tedy mimo exekucni fizeni a nedochazi automaticky k odkladu exekuce. Zustava zachovano
arrestatorium a inhibitorium, ale nedochazi k vykonu procesnich dkona sméfujicich ke zpenézeni

tohoto majetku.'*®

Jedna se o zvlastni typ urcovaci zaloby, pfi které neni treba prokazovat naléhavy
pravni zajem,'” musi z ni viak byt zfejmé, Ze se tyka konkrétniho exekuéniho fizeni a Ze majetek,
o ktery jde nebyl dosud zpenézen.'* Podanim excindacni zaloby je zahijen zvlastni incidenéni spor
o vylouceni véci z exekuce,'” tzv. koincidenéni spor,'” jehoz cilem je domoci se vydani rozhodnuti
o nepfipustnosti exekuce na danou véc, ke které ma Zalobce pravo nepfipoustéjici exekuci.'”' Toto
rozhodnuti ale nedeklaruje vlastnické, nebo jiné vécné pravo, rozhoduje se pouze o tom, zda véc
podléhd nebo nepodléhd exekuci a toto rozhodnuti se tykd pouze konkrétni exekuce.'” Je-li
rozhodnuto o nepiipustnosti exekuce na danou véc, dochazi v dusledku toho k ¢aste¢nému
zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. f).

Pied novelou ¢ 139/2015 excindaéni zalobu podaval, na zikladé ustanoveni
§ 267 odst. 2 OSR ve znéni tcinném do 30. 6. 2015, i manzel povinného, coz odpovidalo smyslu
a ucelu jeho ochrany a ochrany SJM a toho, ¢eho se manzel povinného domaha. Nové musi manzel

povinného podat navrh na zastaveni exekuce na zikladé judikatury'” a pfechodnych ustanoveni

k novele i v pfipadé, Zze exekuce byla zahajena jest¢ pfed nabytim ucinnosti novely. Jak jiz bylo

16+ Usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervence 2014, sp. zn. 30 Cdo 3104/2013.

165 Typicky jde o vlastnické pravo téeti osoby k véci, muze ale jiti o spoluvlastnictvi urcité véci tieti osobou a povinnym
s tim, Ze je exekuce provadéna ve vétsim rozsahu, nez byl podil povinného.

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ¢ervna 2009, sp. zn. 25 Cdo 2573/2007.

167 STEVCEK: Civilni proces. Rizeni excekuini. .., s. 19 — 20,

168 MEDKOVA, Vladimira. Exekuéni postih spole¢ného jméni manzela. Soudce, 2013, roc. 15, ¢. 2,s. 10 — 11.
169 Usnesenf Nejvysstho soudu ze dne 2. dubna 2012, sp. zn. 20 Cdo 339/2012.

170 MELZER, TEGL, SINOVA: Obéansky zikonik... Svazek 1V/1..., s. 523.

L STEVCEK: Civilnd proces. Rizeni exceknisi.., s. 57 — 58.

172 MACUR, Josef. Kurs obéanského prava procesniho. Exekucni prdavo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 121.

173 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 23. stpna 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016.
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naznaceno vyse, 1 kdyz je podle platné a ucinné pravni upravy podavan navrh na zastaveni exekuce
pro nepiipustnost, dochazi, pokud je mozné urcit konkrétni majetek spadajici do hypotetického
vypotadaciho podilu manzela povinného, fakticky k vylouceni dané véci z exekuce, i kdyz tedy
na zakladé navrhu na zastaveni. V tomto ohledu si dle mého nazoru pravni uprava a smysl a ucel
zakona odporuji, nebot’ zastaveni exekuce z davodu nepfipustnosti ma slouzit k jinému ucelu, nez
je zde zakonodarcem prezentovano. Nesmim ani zapomenout na nedivodné a v davodové zpravé
pouze vagné zdavodnovanému zvyhodnénému postaveni manzela povinného oproti
napf. rodi¢im, nebo pfitelkyni, jejiz majetek bude postihovan. Z davodové zpravy je dokonce
patrno, Ze toto nediivodné zvyhodnéni bylo imyslem zakonodarce,'™ a a¢koli k tomuto doslo uz
v roce 2015, zakonodarce upravu i pfes velkou kritiku nenovelizoval.

V pribéhu exekuce vedené podle ER je ustanovenim § 68 ER dan tieti osobé, jesté pred
podanim excindacni zaloby, prostfedek obrany v podobé navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu,
pokud byla sepsana movita véc, k niz této osobé svédci vlastnické nebo jiné vécné pravo
nepiipoustéjici exekuci. Tento navrh musi uplatnit do 30 dnd od okamziku, kdy se o sepsani véci
dovédéla, opozdény navrh exekutor odmitne. Jinak o navrhu exekutor rozhoduje ve lhuté patnacti
dni, a to na zaklad¢ listin pfedlozenych navrhovatelem, které musi byt pfilozeny, pokud budou
chybét, exekutor navrhu nevyhovi a neni povinen navrhovatele vyzyvat k jejich dolozeni.'” Navrhu
je exekutor povinen vyhovét vzdy, pokud s tim souhlasi opravnény. S ohledem na znéni zakona,
kde je stanoveno, ze navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu muze podat ,,fen, jemuz svédii pravo
nepripoustéici exekuci, "’ nelze, dle mého nazoru, vyloudit, aby tento nivrh podal manzel povinného.
K tomuto zavéru muze vést i umysl zakonodarce vyjadfeny v duvodové zprave k novele

¢. 139/2015 poskytnout manzelovi povinného co nejrychlejsi a nejacinnéjsi ochranu.

174 Divodova zprava k zakonu ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a zikon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ad) a o zméné
dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu [online]. psp.cz, 22. zaf{ 2014 [cit. 10. cervna 2017]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=7&t=337>.

175 HRDLICKA: Obéansky soudni 7id. .., s. 430 — 431.

176 Ustanoveni § 68 odst. 1 ER.
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Zavér

Cilem této prace bylo posouzeni platné a ucinné pravni upravy umoznujici postihnout SJM
v exekuci a navrhnout pfipadné zmény této pravni apravy, které by byly v souladu s pravnim fadem
jako celkem, a to i s ohledem na historii jednotlivych institutd v ramci exekuce. Pokud totiz vzdy
slouzil k dosazeni urcitého cile v pravu urcity institut, neni bez legitimniho divodu mozné pravni
upravu pfetocit a dat moznost dosahnout stejného cile jinym pravnim prostiedkem, ktery
historicky, ale i1 logicky slouzil kjinému tucelu. Dale bylo pfedmétem této prace rozebrani
nerovného postaveni manzela povinného a tfeti osoby, jejizZ majetek je exekuci postihovan, a které
z dané pravni apravy vyplyva.

Prace je rozdélena do ¢ty hlavnich kapitol, v prvni kapitole se vénuji tvodu do problematiky,
kde nejprve, pro tplnost, vymezuji definic{ pojem exekuce. Nastifiuji problematiku dvojkolejnosti
pravni dpravy exekuci, davody tohoto stavu a vztah mezi OSR a ER. Dile uZ se zabjvam obecné
novelou ¢. 139/2015, kterd je zakladem pro celou praci, nebot’ zménila moznosti postihu SJM
a moznost obrany manzela povinného.

V ramci prvni kapitoly je obsazena i podkapitola tykajici smluvnich ¢i soudnich modifikaci
SJM, které jsou ucinné vuci véfiteli. Tato uprava je obsazena v ObcZ a zcela logicky upravuje jako
modifikace u¢inné vuci véfiteli ty modifikace, k nimz doslo pfed vznikem zavazku, nebo s nimiz
véfitel vyjadfil souhlas. Manzelim lze také doporucit, aby modifikaci zapsali do Seznamu listin,
protoze poté je soud (exekutor) povinen pfi nafizovani exekuce k této modifikaci pfihliZet,
samozfejmé opét za predpokladu, ze jde o dluh vznikly po této modifikaci. Véfiteli je v ptipadé
modifikace poskytovana ochrana dvojim zpusobem. V prvnim pifipadé, pokud modifikace
zpusobuje ohrozeni dobytnosti pohledavky véfitele, je vétitel dle ustanoveni § 734 Obc¢Z opravnen
uplatnit svoji pohledavku uz pii pfilezitosti vypofadani SJM. Uplatnéni druhé vyjimky, upravené
v ustanoveni § 733 Obc¢Z, je uzsi, tyka se pouze véfitelt, jejichz pohledavka vznikla méné nez Sest
mésica pfed tim, nez doslo k modifikaci SJM, tento véfitel je poté opraivnén domahat se
nedcinnosti této modifikace vici nému, aniz by musel prokazovat podminky odporovatelnosti.

V druhé kapitole se zabyvam tpravou tcastenstvi manzela povinného v exekuci, kdy nejprve
vymezuji zakladni ucastniky exekuce — opravnéného a povinného, a zabyvam se 1 moznosti jinych
osob byt ucastnikem exekucniho fizeni. Prvni podkapitola je vénovana uprave ucastenstvi manzela
povinného pfed novelou a to z divodu pochopeni problematiky a naslednych navrha de lege
ferenda. Pfed novelou ¢. 139/2015 mohl byt manzel povinného ucastnikem fizeni tehdy, pokud
byly exekuci postihovany véci nalezejici do SJM, a dale v pfipadé, kdy byly postihovany majetkové
hodnoty manzela povinného (v podobé¢ provadeéni exekuce srazkami ze mzdy nebo jiného ptijmu

manzela povinného, pfikazanim pohledavky manzela povinného z dctu u penézniho ustavu,
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pfikazanim jiné penézité pohledavky manzela povinného nebo postizenim jinych majetkovych prav
manzela povinného) pro dluh, ktery je soucasti SJM. Byl vsak ucastnikem jen v té ¢asti fizeni, kde
jde o predmétnou soucast SJM, nebo v té casti, kde jde o postizeni jeho majetkovych hodnot.
Pokud byl exekuci postihovan jiny vyluény majetek manzela povinného, nebyl ucastnikem fizeni,
ale tfeti osobou tak, jako tfeba matka povinného.

V druhé podkapitole se uz vénuji platné a ucinné pravni upravé, na zakladé které je manzel
povinného ucastnikem, nejenom tehdy, je-li postihovana véc spadajici do SJM, dale, stejn¢ jako
dfive, i pokud jde o véc v dosud nevypotadaném SJM, navic je nové ucastnikem i tehdy, pokud je
exckuci postthovana véc ve vylucném vlastnictvi manzela povinného. S vyjimkou postihu véci
ve vyluéném vlastnictvi povinného je tedy vlastné ucastnikem vzdy. Zde se prave objevuje prvni
a zasadni aspekt neduvodného zvyhodnéni manzela povinného oproti jiné tfeti osobé, jejiz majetek
je exekuci postizen (typicky napt. rodi¢, nebo pfitel/ptitelkyné), od kterého se poté odviji i mozna
obrana. Pficemz toto zvyhodnéni stoji na pouze vagnim zdtvodnéni zakonodarce, ze mnohdy neni
jasné, zda jde o véc v SJM nebo ve vylu¢ném vlastnictvi. Ano, tento argument lze povazovat za
davodny, nebot’ vznikem ucastenstvi manzela povinného se mu dorucuji pisemnosti stejn¢ jako
samotnému povinnému a manzel se tak muze ucinngéji branit uz od pocatku, na druhou stranu,
pokud jde o manzele, méli by mit néjaky pfehled o svych vzajemnych Zivotech a své situaci, zejména
tedy o tak zavazné véci, jako o nafizeni exekuce, a ne byt takto ze zakona automaticky
zvyhodnovani. Proto se mi jako spravna a logicka jevi uprava pfed novelou, kdy bych manzelu
povinného ponechala zvyhodnéné postavent, jen pokud jde o postih jeho majetkovych hodnot pro
dluhy v SJM a o postih véci v SJM, nebot’ tento institut, jako samotné manzelstvi spolu pfinasi
urcita rizika, které jiné tfeti osoby nemaji. Piipadné lze zavést povinnost soudu (exekutora)
vyrozumét manzela povinného o zahajeni exekuce tak, aby mohl situaci sledovat a piipadné cinit
potiebné kroky k obrané. Myslim, Ze zvyhodnéni v této podobé by bylo unosné a dobfe
oduvodnitelné zvlastnim statusovym stavem.

V posledni podkapitole se zabyvam okamzikem vzniku Gcastenstvi manzela povinného, které
je feseno i judikatorné a vznika dnem, kdy byl usnesenim nafizen vykon rozhodnuti (vydan
exckucni pfikaz) ohledné téchto véci. Pokud je ale exekuce provadéna prodejem véci movitych
a opravnény se nedomaha prodeje konkrétni véci, stava se manzel povinného ucastnikem, az
okamzikem, kdy je pojata do soupisu véc spadajici do SJM nebo jeho vylucného vlastnictvi.
Utastenstvi trva az do skonéeni exekuce, ptipadné do okamziku, kdy bude ohledné uvedenych
postizenych hodnot exekuce pravomocné zastavena. Manzel povinného je ucastnikem fizeni ze
zakona, proto o vzniku jeho tcastenstvi neni vydavano zadné usneseni, ale soud (exekutor) s nim,

jako s ucastnikem zacne jednat a doru¢i mu piislusné dokumenty.
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Ve tiet{ kapitole se vénuji zptisobim provedeni exekuce, kterou lze nafidit a provést pouze
nekterym ze zpusobu, které zakon zna, a za podminek stanovenych zakonem a nesmi ji byt
zasahovano do prav tfetich osob, neni-li k tomu legitimni duvod. Nejprve se zabyvam zakladnimi
zasadami pro nafizeni zpusobu exekuce, které poskytuji ochranu manzelu povinného, a nasledné
vymezuji rozdily p#i voleni zptisobu exekuce dle OSR a dle ER, a zikonnou tpravou, podle které
exckutor je pfi vymahani penézitého plnéni vazan pofadim zpusobu provedeni exekuce
stanovenym zakonem.

V prvni podkapitole tfeti kapitoly se nejprve zabyvam pojmem SJM, jakozto zvlastnim
majetkovym spolecenstvim vznikajicim mezi manzeli a tim co SJM v zakonném rezimu tvofi
a vztah dluht k SJM. Zvlast’ se poté vénuji tomu, které dluhy Ize uspokojit z celého SJM, zcela
logicky se jedna o dluhy, které jsou soucasti SJM, tedy ty, které béhem manzelstvi pfevzali oba
manzelé a oba jsou tedy pasivné legitimovani. Tyto dluhy lze poté uspokojit i z jakéhokoliv
vylucného majetku kteréhokoliv z manzela.

Dale se zde vénuji dluhtm, které lze uspokoyjit jen z tzv. hypotetického vyporadaciho podilu
povinného na SJM — jde o urcité vyhradni dluhy jednoho z manzela stanovené zakonem a touto
upravou dochazi k vyvazovani ochrany véfitele na jedné stran¢ a SJM, respektive ochrany manzela
povinného na strané druhé. Nové lze v rozsahu hodnoty hypotetického vyporadaciho podilu
povinného uspokojit ze SJM 1 jeho vyhradni dluh vznikly jesté pfed vstupem do manzelstvi. Tato
kritizovand Gprava mi piijde zcela v pofadku, protoze nelze chranit manzela povinného tak vyrazné
na ukor véfitele, aby dochazelo k tomu, ze pokud bude povinny po vstupu do manzelstvi nabyvat
majetek do SJM a nebude mit zadny vyhradni majetek, véfitelova pohledavka bude, jen proto, ze je
jeho majetek v SJM, nedobytna. Nejvyssi soud ale, dle mého nazoru chybné judikoval, Ze se toto
vztahuje jen na dluhy vzniklé po 1. 1. 2014 a to na zakladé¢ principu legitimniho ocekavani. Myslim,
ze spravné by se toto ustanoveni praveé v souladu s principem legitimniho ocekavani meélo
vztahovat na manzelstvi uzaviena po 1. 1. 2014, a tedy i na dluhy vzniklé pfed timto datem. Aktivita
se od manzela povinného vyzaduje v okamziku, kdy dluh povinného vznikl za trvani manzelstvi,
ale manzel povinného s nim nevyjadfil souhlas. Nedluzny manzel musi svij nesouhlas vyjadfit vaci
véfiteli, nebo obecné vuci okruhu véfitela bez urceni konkrétni osoby, bez zbytecného odkladu
a poté jde i v tomto pifpad¢ o dluh uspokojitelny pouze z hypotetického vyporadaciho podilu
povinného na SJM. Nesouhlas vyjadfeny vuci exekutorovi se stava ucinnym vuci véfiteli
okamzikem, kdy je mu toto sdéleno exekutorem, bylo by tedy dobré zakotvit povinnost exekutora
o tomto opravnénc¢ho vyrozumeét. K uspokojovani dluha z hypotetického vypotadaciho podilu
muze dochazet i opakované az do té doby, kdy bude tento podil vycerpan, proto by bylo mozna

lepsi v daném piipade zcela SJM vypofadat a vytvofit rezim oddélenych jméni, respektive zruseni
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SJM jestlize by byl vycerpan vypofadaci podil povinného a zapsani tohoto do Seznamu listin
o majetkovém uspofadani manzela, aby toto bylo kazdému soucasnému i budoucimu véfiteli
znamo s tim, ze manzelim by poté byla poskytnuta moznost volby, zda budou dale nabyvat do
SJM, nebo SJM modifikuji a toto by bylo opét zapsano v Seznamu.

V druhé podkapitole tfeti kapitoly se zabyvam moznosti postihu majetkovych hodnot
manzela povinného — piikazani pohledavky zjeho Gé¢tu. Uprava tohoto zpisobu provedent
exckuce, ale vychazi z nepochopeni celého institutu SJM, kdy nejde o zadné spoluvlastnické podily,
ale manzelé majetek spole¢né uzivaji a bezpodilové se ucastni na vykonu prav s nim spojenych.
Soucasna platna a ucinna pravni Uprava dava manzelovi povinného pravo vybrat polovinu
prostfedkt na uctu ulozenych, aniz by bylo zohlednovano cokoli dalstho. Typicky to, Ze by
prostfedky na uc¢tu mély pfi klasickém vyporadani SJM pripadnout povinnému. Pokud jde o dluhy
v SJM, pak tuto Upravu povazuji za zcela nespravnou, nebot’ takového dluhu jsou manzelé
solidarnimi dluzniky a lze ho uspokojit jak z majetku v SJM, tak z majetku ve vylu¢ném vlastnictvi
kazdého z manzeld. Jako idealni Gpravu postihovani u¢tu manzela povinného, pokud jde o vylucné
dluhy povinného, pro které lze nafidit exekuci na majetek v SJM, bych vidéla upravu takovou, ze
by manzel povinného mél, namisto naroku na vyplaceni poloviny penéz ulozenych na actu, narok
na vyplaceny penézitych prostfedkt ve vysi svého hypotetického vypotfadaciho podilu.

Ve ¢tvrté, posledni, kapitole se vénuji problematice obrany manzela povinného, ktery ma,
vzhledem k tomu, ze je ucastnikem fizeni, stejna prava jako povinny. V prvni podkapitole se
zabyvam moznosti manzela povinného podat odvolani — odvolani je opravnén podat proti usneseni
o natizeni vykonu rozhodnuti, je-li jim postihovan majetek v SJM nebo jeho vylucny majetek a dale
za stejného predpokladu proti usneseni o nafizeni exekuce. Vzhledem k vyse uvedenému navrhu
de lege ferenda tykajictho se ucastenstvi, by v disledku toho byla upravena, respektive omezena
1 moznost manzela povinného podat odvolani.

V druhé podkapitole se vénuji navrhu na odklad exekuce, pficemz procesni legitimace
manzela povinného k podani tohoto navrhu neni v zakoné zakotvena, ale uz v minulosti byla
judikovana. Manzel povinného by mél idedlné spojit navrh na zastaveni exekuce s navrhem na
odklad exekuce, protoze podani navrhu na odklad pfedstavuje pfekazku postupu a exekuce nesmi
dale probihat, a to az do chvile, nez bude o navrhu rozhodnuto.

V predposledni, tfeti podkapitole, se zabyvam zakladnim procesnim mechanismem obrany
manzela povinného, kterym po novele disponuje — navrhem na zastaveni exekuce. Manzel
povinného je procesné legitimovan k podani navrhu na zastaveni exckuce, pokud je postizen
majetek v SJM, nebo majetek manzela povinného ve vétsim rozsahu, nez to pfipousti hmotné

pravo. Samostatné se vénuji situaci, kdy jde o obranu vyluéného majetku manzela povinného
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(kromé ptikazani pohledavky z uctu manzela povinného), kdy je situace jednoduchd. V daném
pfipadé¢ je totiz mozné presné identifikovat majetek, jehoz se navrh na zastaveni exekuce tyka.
Z toho ale vyplyva, ze navrhem na zastaveni exekuce se manzel povinného vlastné domaha toho,
k ¢emu vzdy historicky slouzila excindac¢ni zaloba, protoze jde o postih majetku tfeti osoby, ktery
nesmi byt exekuci postizen a jeho vlastnik se domaha ochrany svého vlastnického prava, a to
vyloucenim dané véci z execkuce. Je tedy zjevné, Ze tato Uprava je $patna, a s napravou opét
koresponduje uprava ucastenstvi manzela povinného, ktera je zakladem tohoto problému.

Komplikovanéjsi je situace, pokud manzel povinného brani svtj hypoteticky vyporadaci
podil. Manzel se mtize domahat ochrany z divodu, Ze je postthovan vétsi podil SJM, nez ktery by
pii vyporadani piipadl povinnému. Jako pfedbéznou otiazku je tfeba vyfesit hodnotu majetku
v SJM, ktery by pfi vyporadani pfipadl povinnému. V ramci rychlého prostfedku obrany se ma fesit
slozité a zdlouhavé vypofadani SJM. Podstata ochrany hypotetického vypofadaciho podilu manzela
nespociva v urceni konkrétniho nepostizitelného majetku, ale rozhodnuti o tom, jak bude
ochranéna vyse tohoto podilu. Pficemz bud’ lze urcit konkrétni majetek, na ktery se exekuce dale
vztahovat nebude, poté jde ve své podstaté opét o to, domoci se vylouceni véci z exekuce, pficemz
k tomuto mame upravenou excindacni zalobu. Nebo tento majetek urcit nelze, typicky nelze pfi
prodeji spolecnych véci urcit, vzhledem k bezpodilové podstaté¢ SJM, podil na téchto vécech,
a ochranou je pouze vymezen podil, ktery ma byt vyplacen z vytézku prodeje spolecného majetku.
Nelze se tedy domahat zastaven{ exekuce ve vysi spoluvlastnického podilu nedluzného manzela,
jelikoz by to zcela popiralo podstatu SJM, jakozto bezpodilového majetkového spolecenstvi.
Jedinym moznym fesenim je to, Ze se manzel povinného navrhem na zastaveni exekuce domuze
faktického zakazu dhrady castky pfedstavujici jeho hypoteticky vypofadaci podil. Jako procesné
spravna uprava, by v tomto pifpadé mélo byt zakotveni prava na podil na vytézku z prodeje
spolecné véci.

V posledni, ¢tvrté podkapitole se jen v kratkosti vénuji obrané tfetich osob, pfi postithovani
jejich véci v exekuci, abych znazornila nerovné postaveni, a jesté vice vyzdvihla nesmyslnost
upravy, kdy manzel povinného se domaha vylouceni véci v jeho vyluéném vlastnictvi navrhem
na zastaven{ exekuce, zatimco tfeti osoba (napf. piitelkyné povinného) se toho samého cile domaha
pomoci excinda¢ni zaloby, kterd se fesi v samostatném fizeni a je zatizena soudnim poplatkem.
Cilem koincidenc¢niho sporu, zahajovaného na zakladé excinda¢ni Zaloby, je domoci se vydani
rozhodnuti o nepfipustnosti exekuce na danou véc, ke které ma zalobce pravo nepfipoustéjic
exckuci, zatimco na zakladé navrhu na zastaveni exekuce je zahajovan impugnacni spor, jehoz cilem
je domoci se prohlaseni vykonu rozhodnuti za nepiipustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery

rozhodnuti nelze vykonat
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Myslim, ze se mi povedlo pomérné dobfe zhodnotit platnou a ic¢innou pravni upravu, nalézt
zasadni nedostatky, tyto rozebrat a navrhnout moznou lepsi dpravu do budoucna, tak aby byla
vyvazena ochrana manzela povinného a na druhé strané véfitele a dale, aby uprava lépe odpovidala

ceskému pravnimu fadu.
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9. Notétska komora Ceské republiky. Rejstik Seznamn listin o manselském majetkovéim reimn

[online]. nker.cz [cit. 20. bfezna 2017]. Dostupné na < https://rejstrik.nker.cz/>.
Pravni pfedpisy:

1. Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

2. Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist.

3. Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

4. Zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

5. Zakon ¢.358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatfsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

6. Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o
zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

7. Zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

8. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Shrnuti

Prace se zabyva problematikou postizeni spolecného jméni manzelt v exekuci, a to zejména
s ohledem na zmény provedené novelou ¢. 139/2015 Sb., ktera upravila dcastenstvi manzela
povinného, omezila moznost postihovat jeho vylu¢ny majetek a v neposledni fadé zasadné zasahla
do moznosti obrany manzela povinného pfed vedenou exekuci.

Cilem je zhodnoceni platné a Gc¢inné pravni upravy a rozebrani nerovného postaveni manzela
a tfetf osoby, jejiz majetek byl exekuci postizen. V ramci prace je vénovan prostor i vymezeni
spole¢nych dluhti manzeld s ohledem na mozné odlisnosti postihu jejich spolecného jméni
v dusledku toho, zda se jedna o spolec¢ny dluh, nebo s ohledem na to, kdy dluh vznikl.

Prace je ¢lenéna do ¢tyf kapitol, na které navazuje zavér, seznam pouzitych zdroji, shrnuti

prace a klicova slova.

Summary

The thesis focuses on problems of sanctions against joint property of spouses during the
enforcement of a decision, especially with regard to changes made by the Amendment No. 139
dated as of 2015, which adjusted the participation of the debtor's spouse, restricted the possibility
to affect his own property, the possibility of a defence of husband of the compulsory during the
execution.

The aim of the thesis is to evaluate the valid and effective law regulations and to present the
unequal position of husband of the compulsory and the third party, whose property is affected by
the execution.

The thesis deals with the defining of the joint debts of spouses with regard to possible
differences in penalties, whether to influence their shared property or take into account time, when
the debt arose.

The thesis is divided into four chapters, which are followed by the conclusion, the list of the

sources, the summary of the work and by key words.
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Klicova slova
Exekuce, soudni vykon rozhodnuti, manzel povinného, obrana a ochrana, zastaveni exekuce,

excindacni zaloba, tfeti osoba, Seznam listin o manzelském majetkovém rezimu.

Key words
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execution abatement, action of exemption, third party, List of documents about the spouse's
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