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Uvob

Piedchozi studium jazykt a dlouhodoby pobyt v zahrani¢i ve mné vzbudil zajem
0 oblast psycholingvistiky, zejména 0 propojenost jazyka, mysSleni a lidské psychiky.
V dnes$ni dobé, v souvislosti s globalizaci, je navic téma bilingvismu a bikulturality
mimotadné aktualni. Véfim tomu, Ze mnoho z nas ma ve svém okoli nékoho, kdo piisel
z jiné kultury, nebo kdo bilingvné vychovava své dité. Drtiva vétSina z nas ovlada vice nez
jeden jazyk, a nékteii si dokonce vyzkouseli, jaké to je zit v odlisné kultuie. SlySime-li na
ulici cizi jazyk, ¢asto se uz nad tim viibec nepozastavime. Propojovani lidi z riznych kultur
a rozsifujici se jazykova varieta kolem nas se stava soucasti nasi kazdodenni reality.

Tato diplomova prace tematicky navazuje na piedchozi, Uspé$né obhajenou
bakalaiskou praci, v které jsme formou kvantitativniho vyzkumu sledovali vliv zmény
jazyka na proménu osobnosti bilingvniho bikulturniho mluvéiho. Vysledky vyzkumu mimo
jiné¢ poukdzaly na nutnost dikladnéjsiho prozkoumani urcitych jevl, zejména pak tzv.
feeling different fenoménu (FDF). Casto se v bilingvnim prostiedi setkdme s postichem, Ze
kdyz jedinec zméni jazyk, stavd se nékym jinym. Zmény se mohou tykat emocniho
prozivéani, zptisobu gestikulace, chovani, ale i zmén na urovni osobnostnich vlastnosti.
Piestoze FDF je mezi bilingvni populaci ¢asto pozorovany, V centru zajml védcu, tedy
zejména lingvistd, psycholingvistl, sociologli a antropologt, je teprve kratkou dobu. Na
ceské scéné k tomuto tématu zatim neexistuje literatura.

Cilem této prace je proto hloubkoveé prozkoumat FDF. Teoreticka ¢ast prace podava
uceleny pohled na to, kdo je vlastné bilingvni, bikulturni jedinec a jak tyto pojmy souvisi
s lidskou psychikou. Dale jsou ¢tenati predstaveny vudci teorie a aktualni vyzkumy z oblasti
psycholingvistiky, sociolingvistiky a psychologie, které¢ zkoumaji problematiku bilingvismu
a bikulturality a samotny FDF. Vyzkumna ¢ast si klade za cil hloubkové prozkoumat FDF
na vzorku bilingvnich bikulturnich jedinci. Ctenat se bude moci seznamit s vysledky
empirického Setfeni prostiednictvim ptipadovych studii a vyslednych témat, ziskanych
kvalitativni metodou interpretativni fenomenologické analyzy.

Vzhledem k tomu, ze tematicky navazujeme na praci bakalaiskou, prevzali jsme z ni
vetsi ¢ast prvni kapitoly vénujici se bilingvismu, osnovu jsme castecné pievzali také
v podkapitolach zabyvajici se kulturni podminénosti osobnosti a jazykovym relativismem.

Vétime, ze naSe prace ma také prakticky potencial. Hlubsi porozuméni FDF umozni
identifikovat proménné, které sehravaji roli pfi vzniku fenoménu, coz otevie dveie dalSim
vyzkumtim. Mnohé poznatky naseho vyzkumu jsou také pienositelné do oblasti Skolstvi

a vzdélavani, nebo na pole pracovni, socialni a interkulturni psychologie.
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TEORETICKA CAST



1 BILINGVISMUS

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, tato kapitola byla Casteéné pievzata z autorCiny
bakalai'ské prace (Cajankova, 2018), pii¢emz text je rozsifen a pfizptisoben potfebam nasi
diplomové prace. ProtoZze pojem bilingvismus, se kterym budeme pracovat, je znacn¢ Siroky,
tato kapitola ma za cil porovnat riizné definice bilingvismu, seznamit ¢tenaie s riznymi typy
bilingvismu a také nastinit, proc je bilingvismus vyznamny také z psychologického hlediska.

S bilingvismem se setkdme napfi¢ vSemi veékovymi skupinami, ve vSech
spolecenskych kruzich a v naprosté vétsin€ zemi (Grosjean, 2012). Ve svété se v soucasnosti
v ramci piiblizné 200 suverénnich statd hovoii zhruba 6900 jazyky (Cowles, 2011).
Ptirozené existuje vice jazykll nez zemi: nékteré zemé maji i vice oficialnich jazyku, nehledé¢
na jazyky neoficialni a na dialekty, mnohojazy¢né zem¢& mohou mit navic i lingua franca
(Grosjean, 2015). Az dvé tfetiny svétové populace vyristaji ve dvojjazyéném prostiedi,
pfinejmensim polovina svétové populace mize byt povazovdna za bilingvni — nékteré
odhady hovoii dokonce o 70% populace — a mnoho dalSich lidi je multilingvnich. Tato
skute¢nost je ptirozeny dasledek lidského vyvoje, nebot’ lidé odjakziva cestuji za obchodem,
zaméstnanim, z nabozenskych, politickych a mnoha dalSich divodd (Cowles, 2011;
Grosjean, 2015).

Neméli bychom zapominat ani na to, ze Ceska republika mé4 za sebou dlouhou
bilingvni historii. Ce$tina a ném¢ina na naSem tzemi zcela b&zné koexistovaly az do roku
1947 a ¢esko-slovensky bilingvismus byl zélezitosti béZnou jesté v letech velmi neddvnych.
V poslednich letech je navic pfirozeny bilingvismus — jak na naSem tzemi, tak i jinde po
sveté — posilen v diisledku globalizace a voln€j$iho pohybu pracovnich sil. Stoupé také pocet
V zahrani¢i, celé rodiny si tam ¢asto osvojuji novy jazyk.

Ukazuje se, ze bilingvismus ma dopady na kognitivni vyvoj clovéka, jeho
vzdelavani, socidlni zaclenéni, psychicky a emoc¢ni rozvoj, sebepojeti a na mnoho dalSich
sfér. Neni proto divu, Ze zdjem o jeho studium davno piekrocil hranice lingvistickych véd,
ale stava se objektem z4jmu také ve védnich disciplinach jako je sociolingvistika, sociologie,

kulturni antropologie, psycholingvistika a psychologie.



1.1 Postoj k bilingvismu z historického hlediska

Od chvile, kdy vstoupil bilingvismus do zietele psychologie, vyvstaly otazky, jak
vlastné bilingvismus ovlivituje psychicky vyvoj ¢loveka. Dewaele (2015) uvadi, ze studium
ruznych psychologickych aspektii u bilingvni populace mé historii dlouhou vice nez jedno
stoleti. Nejdiskutovanéjsi, a zaroven také nejvice prozkoumana, je oblast osvojovani si
druhého jazyka malymi détmi. PfedevSim na tomto poli se zformovaly dva tabory: jeden
obhajuje bilingvismus coby faktor pozitivné ovliviujici celkovy kognitivni vyvoj ¢loveka,
zastanci druhého tdbora naopak poukazuji na negativni aspekty bilingvismu.

Pro lepsi pochopeni obou pohledi je nutné seznamit se s viid¢imi teoriemi a studiemi,
které v této oblasti vznikaly jiz od po¢atku dvacatého stoleti: Prvni empirické studie pochdzi
zroku 1910. V té dobé se bilingvismem zabyvali ptedev§im lingvisté: na bilingvnich
populacich v Severni Americe a Evropé¢ zkoumali, zda existuje vztah mezi bilingvismem
a vykonem v inteligen¢nich testech, vyvojem feci a akademickym uspéchem. Vyzkumy byly
provadény pfevazné na imigrantech, ptipadn€ na minoritnich skupinéch ptivodnich obyvatel,
u kterych byla anglictina osvojena az jako druhy jazyk. Z ranych vyzkumt vyplyvalo, ze
monolingvni jedinci dosahuji lepSich vysledkl v testovanych oblastech, nez ti bilingvni
(Gonez, 2015).

Poukazovalo se pifedevS§im na to, ze bilingvni déti (v porovnani s témi
monolingvnimi) skoruji niZze ve verbalni inteligenci, vykazuji mensi schopnosti artikulace,
maji chudsi slovni zasobu, hor$i psanou kompozici, horsi vysledky ve ¢teni a dopoustéji se
vétsiho poctu gramatickych chyb (Bialystok, 2017). Macnamara (1966, in Gonez, 2015)
popsal tento jev jako ,balance effect”, tedy efekt vah. ZjednoduSené¢ teceno se jedna
0 predpoklad, Ze pro ¢lovéka je pfirozené osvojit si pouze jeden jazyk. Osvoji-li si jich vic,
bude to vzdy na tkor druhého jazyka. S vySsi trovni jednoho jazyka automaticky ptichéazi
ipadek jazyka druhého.!

Ptestoze se nam tyto nazory mizou z dnesni perspektivy zdat extrémni a zaloZené na
predsudcich, drzely se v povédomi lidi v prvni poloviné dvacatého stoleti. Nutno dodat, Ze
vysledky ranych studii provedenych na bilingvnich jedincich jsou dnes kritizovany
z metodologického pohledu. Rozdily mezi mluvéimi nemusely byt zplsobeny tolik
bilingvismem, jako spiSe jinym faktory: nespravnym hodnocenim trovné jazyka, rozdilnym

spoleCensky statusem, tfidou ¢i Urovni vzd€lani testovanych osob (Gonez, 2015).

! Pro tipadek jazykovych kompetenci pfi osvojeni vice jazyki jedincem se v literatufe bézn¢ pouziva pojem
semilingvismus (Morgensternova, Sulova, & Scholl, 2011).
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Nepochybné je vSak tyto faktory nutno brat v potaz uz vzhledem k charakteru zkoumané
populace: bilingvni déti imigrantl se s nejvétsi pravdépodobnosti v téchto faktorech lisily
od monolingvnich americkych déti.

Zlomem v chapani bilingvismu se stala studie Peala a Lamberta z roku 1962 (in Lee
& Kim, 2011). Podle této studie skorovali bilingvni jedinci 1épe jak ve verbalnich, tak
v neverbalnich 1Q testech. Z jednotlivych subtesti odvodili, ze strukturdlni inteligence
u bilingvnich jedincii je mnohem vice diverzifikovana, jedinci vykazuji vétsi flexibilitu
v mysleni, vétsi kreativitu a lepsi schopnost divergentniho mysleni. Peal a Lambert nicméné
nezodpovédeli otazku, zda mé bilingvismus pozitivni efekt na inteligenci, ¢i zda vyssi
inteligence usnadnuje jedinci stat se bilingvnim. Na tuto otazku po kauzalité se pokusili
odpovédét Hakuta a Diaz (1985, in Gonez, 2015), se zadvérem, ze bilingvismus pozitivné
ovliviiyje kognitivni vyvoj jedince, ne naopak.

Na Peala a Lamberta navazali dals$i autofi, ktefi poukazovali na pozitivni vliv
bilingvismu na kognitivni vyvoj. Otazka po pfinosnosti bilingvismu vSak stile neni
uspokojivé zodpovézena, oba tdbory maji své zastance a své odplrce a v poslednich

desetiletich se setkame se studiemi, které mluvi ve prospéch obou stanovisek.
1.2  Vyzkumy bilingvismu v soucasnosti

V soucasné dob€ jsou v centru zijmu zkoumdni bilingvni déti. Drtiva vétSina
bilingvnich déti byla piivodné monolingvni, s tim, Ze druhy jazyk si zacaly osvojovat aZ pfi
vstupu do Skolského systému. Jedné se doslova o miliony déti. Mezi hlavni faktory, které
vedou k osvojeni si nového jazyka, je potieba interakce s druhymi, ziskani prace, moznost
studia, zapojeni se do socidlnich aktivit (Grosjean, 2015).

Vedou se vasnivé debaty, zda je pro dité bilingvismus spiSe vyhoda ¢i nevyhoda, a to
predevsim z hlediska jeho Skolni GspéSnosti. Bilingvni déti se Castéji dopousteji chyb ve
vyslovnosti, kombinuji slova z vice jazykl, chybuji v gramatickych pravidlech a obecné
maji mensi predstavu o gramatickém usporadani jazykt, kterymi mluvi. U¢iteli jsou Casto
posuzovany, ze maji chudsi slovni zésobu. Slovni zésoba u bilingvnich déti je vSak Casto
poznamenana tim, Ze jejich prvni 1 druhy jazyk je typicky vdzan k néjakému specifickému
prostiedi, napf. matef'sky jazyk uzivaji v ramci rodiny, druhy jazyk ve Skole (Winsler, Diaz,
Espinosa & Rodriguez, 1999). Musime vsak brat v tivahu fakt, ze ucitelé maji moznost
sledovat vykon ditéte pouze v jednom jazyce. Redlna slovni zasoba bilingvniho ditéte vSak

muze byt mnohem vétsi nez u ditéte monolingvniho, vezmeme-li v tivahu také druhy jazyk.



Nedavné vyzkumy ukazuji, ze pocateéni verbalni zaostavani bilingvnich déti je
pfitomno jen z pocatku Skolni dochazky. Gonez (2015) uvadi, ze okolo desatého roku ditéte
se ve Skolach rozdily smyvaji a v neverbalnich obecnych testech inteligence dokonce
bilingvni déti lehce prevysSuji déti monolingvni. Stejn¢ tak Riggs a kol. (2014) ve svém
vyzkumu pozorovali, Ze déti maji lepsi vysledky v testech na exekutivni funkce nez jejich
monolingvni vrstevnici, pficemz podle autor se nejvétsi zlepSeni zaéne projevovat mezi
jedenactym a dvanactym rokem zivota. Také Bialystokova (2011) uvadi, ze bilingvni jedinci
jsou pohotovéjsi v feSeni konfliktnich situaci a maji lepsi exekutivni funkce. Tento argument
podporuje také skutecnost, Ze bilingvni jedinci 1épe skoruji v Simon-Stroopové testu barev.

Vyzkumnici pro tento jev nachdzeji shodné vysvétleni. Bilingvni déti, a samoziejmée
i bilingvni dospéli, jsou zvykli kontrolovat a inhibovat dva rizné jazyky. Jejich fecova
produkce proto vyZzaduje mnohem vys$i aktivaci exekutivnich funkci, pfedev§im vétsi
schopnost kontroly a inhibice interferujicich podnéti. Bilingvni mluvéi jsou nuceni
uvédomit si pravidla dvou oddé€lenych jazyka a musi proto vyvinout vétsi intelektové usili
a také vice aktivovat feCové funkce, coz stimuluje obecny rozvoj intelektu jako takového
(Bialystok, 2011; Riggs et al., 2014; Gonez, 2015).

Pechherskihova a Berkutovova (2013) ptfedpokladaji u bilingvnich mluvEéi veétsi
schopnost sebekontroly. Bilingvni jedinec musi mit totiz vyvinutou schopnost ,,pfepinani®,
aby mohl volné pfechdzet z jednoho jazyka do druhého a nedochazelo k interferencim. Na
mysSlenku lepsi sebekontroly navazuji také Riggs a kol. (2014), kteti z vysledk svého
experimentu vyvozuji, ze bilingvismus ma potencial pozitivné ovliviiovat vyvoj
mladistvych, a to nejen po strance exekutivni, ale potenciondln€ i1 po strance zlepSovani
problematického chovani. Jejich vyzkum byl provadén v USA na latino détech a snazil se
poukazat na ptinosnost jejich bilingvismu. Dal§im zajimavym zjisténim jejich vyzkumu,
které stoji za zminku, je fakt, Ze mira akulturace bilingvnich déti neméla na exekuci zadny
efekt.?

Bilingvni déti maji lepsi metalingvistické uvédoméni a vyzkumy ukazuji, Ze lépe
skoruji v testech pracovni paméti (Adescope et al., 2010). Oproti monolingvnim détem jsou

ty bilingvni lepsi také v chapani perspektivy druhé osoby (Greenberg et al., 2013).

2 Pedevsim ve vztahu k mensindm spole¢nost odekava, Ze s akulturaci se miiZe zlepsit problematické chovani.
Akulturace se pfitom vétSinou pométuje tim, na kolik jedinec zvladl jazyk majoritni spolecnosti, i za cenu
odmitnuti matefského jazyka. Podle vyzkumnikd by vSak ke kontrole chovani mél piispet hlavné fakt, Ze je

jedinec ,trénovangjsi“ v exekutivnich tikonech inhibice a aktivace, a to pfi udrzovani obou jazykt. Téma je
blizké vypovédi jednoho respondenta.
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Ve prospéch détského bilingvismu hovoti také vyzkumy kreativity. Zkoumanim
kreativity u déti se podrobn¢ zabyvali Lee a Kim (2011) a jiz dfive také May, Hill a Tiakiwai
(2004, in Gonez, 2015), pokazdé se shodnym zavérem, ze bilingvni déti vykazuji vétsi
kreativitu. Jako zvyhodnujici faktor vnimaji v sou¢asné dobé bilingvismus i mnozi rodice,
ktefi v podporovani bilingvismu svych déti spatfuji investici do détského intelektudlniho
rozvoje, akademického tspéchu a do rozsifeni ptilezitosti na trhu prace (Pavlenko, 2012).

Bilingvismem u dospélych jedinct se zabyva Valianova (2015), kterd porovnava
rizné soucasné studie na toto téma. Obzvlasté za poslednich 20 let ptibylo vyzkumt, které
mluvi o pozitivnim efektu bilingvismu na lidskou kognici. Autorka upozoriiuje na
skuteCnost, ze soucasn¢ s t€émito vyzkumy vznikaji také jiné, které toto tvrzeni vyvraceji
a poukazuji na to, Ze efekt na kognici neni Zadny nebo jen minimalni. Vysledky vSak obecné
sveédCi spiSe ve prospéch bilingvismu. Valianova je toho nazoru, Ze byt by byl benefit
minimalni, stoji za to jej zkoumat. Navic autorka postuluje, ze aktivn¢ udrzovat dva jazyky
je pro lidskou kognici velka vyzva a zakonité musi pfinést své benefity. Usili vynaloZzené pii
osvojeni si druhého jazyka se miiZze odrazit v ur¢itém druhu kognitivniho zvyhodnéni. Neni
pro nas tézké se k nazoru badatelky, zalozeném na argumentaci ,selského rozumu®,
priklonit.®

Kamat a kol. (2012) povazuje bilingvismus za dutlezity faktor pii posuzovani
neuropsychologického vykonu jedince. Kolektiv autort hovoii V této souvislosti
0 tzv. bilingvni vyhod¢€ a bilingvni nevyhodé¢. Bilingvni nevyhodou se mysli to, Ze testovani
bilingvni jedinci podavali oproti monolingvnim jedinciim slabsi vykon ve verbalnich
polozkach testu, konkrétné¢ v feCové produkci, a dale u nich byla vétsi latence pfi
pojmenovani obrazkl. RovnéZz Bialystokova (2011) popisuje, Ze bilingvni dospéli podavaji
niz8i vykon v tlohach zamétenych na rychlé vybaveni si pojmi. Pro nas pozdé¢jsi vyzkum
je dulezité zjisténi Kamata a kol. (2012), Ze ¢im lep$i jazykovou urovenl méli testovani
bilingvni jedinci ve svych dvou jazycich, tim mensi efekt bilingvni nevyhody se u nich
projevoval.

Bilingvni vyhoda naopak spociva vtom, Ze bilingvni mluv¢i podéavaji oproti

monolingvnim jedincim lepsi vykon v polozkach vyzadujicich kontrolu pozornosti a feSeni

3 Vzhledem k tomu, Ze u soub&zného bilingvismu ocekavame jiné mechanismy osvojeni si jazyka nez u
bilingvismu sekundarniho (viz pozdéji v této kapitole), je otazkou, zda u téchto dvou typu bilingvismu
nenalezneme rovnéz rozdil v dopadu na kognitivni funkce. Z logiky véci bychom mohli ocekavat vétsi benefity
u sekundarniho bilingvismu, protoze v tomto pfipadé¢ musi jedinci vynalozit pfi osvojovani druhého jazyka

vvvvvv
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problému. To, Ze jsou tito jedinci vystaveni vice nez jednomu jazyku, jim dava ptilezitost
1épe rozvinout schopnost kontroly, inhibice a selektivni pozornosti. Museli se totiz naucit
béhem komunikace s riznymi lidmi stfidavé potlacovat jeden zjazykovych systémil.
Bilingvni vyhoda se tedy tyka zejména nelingvistickych ukolt, které vyzaduji kontrolu
exekutivy (Kamat et al., 2012). Zjisténi autortd je v souladu s dalsimi soucasnymi vyzkumy
prezentovanymi diive v této podkapitole.

Efekt bilingvni vyhody a nevyhody (pfestoze v o néco mensi mife) sledovali autofi
také u populace, jejiz dva jazyky si byly velmi blizké, konkrétné u Spanélstiny a katalanstiny
(Kamat et al., 2012). Z toho vyplyva, Ze bilingvismus ma na jednice vliv i tehdy, pokud jsou
si jazyky ptibuzné. Toto zjisténi je rovnéz vyznamné pro nas vyzkum.

Pozitivni vliv bilingvismu na exekutivni funkce zkouma soucasna psycholingvistika
také Vv souvislosti s kognitivnim starnutim. Vyzkumy naznacuji, ze bilingvni lidé netrpi
S pfibyvajicim vé€kem takovym upadkem exekutivnich funkci a jsou méné nachylni k senilité
a demenci (Bialystok, 2011). V praméru nastupuje u bilingvni populace demence az o 5 let
pozd¢ji nez u populace monolingvni (Craik et al., 2010)

Bilingvni jedinci se rovnéZ zdaji byt schopnéjsi restrukturalizace tsudki, ukazuje se
také, ze jsou citlivéjsi pii komunikaci, pfedevSim v tom smyslu, ze dokéaZi 1épe pfedjimat
potieby posluchace (Genesee, Tucker & Lambert, 1975; Ben Zeev, 1977). Bilingvni mluv¢i
také vykazuji vEétSi miru meta-lingvistického uvédomeéni, jsou si dfive védomi arbitrarni
povahy jazyka. Rany bilingvismus pozitivné ovliviiuje schopnost naucit se ¢ist (Gonez,
2015).

Soucasné psycholingvistika a neurolingvistika zkouma bilingvismus také ve vztahu
K paméti a emocim: Vzpominky z détstvi a dospivani, které se poji k matefskému jazyku,
udajné mohou byt doprovazeny vétsim emocnim nabojem, pokud na né€ v tomto jazyce
jedinec vzpomina (Schrauf, 2000).

Pii zkoumani, jakym zplsobem ovliviiuje bilingvismus kognitivni schopnosti,
socialni a emo¢ni rozvoj, isp&Snost vzdélavani a mnohé dalsi aspekty, musime brat zietel na
dalsi interferujici faktory, jako je napftiklad socialni situace, ve které se bilingvni jedinec
vyviji, a celkové kompetence bilingvniho jedince (Gonez, 2015). Mozna prave vliv velkého
mnozstvi interferujicich faktori nam mulZze c¢asteCné vysvétlit, pro¢ dosavadni studie
pfindSely tak riizné az protichlidné vysledky. Empirické studie z poslednich let uz nicméné
kladou vétsi diiraz na metodologickou spravnost a pfinasi s sebou i nové teoretické ramce.
Jak jsme vidéli na vyzkumech prezentovanych v této kapitole, je zcela opodstatnéné

povazovat bilingvismus za diilezity faktor v psychologickém vyvoji a funkcich.
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1.3 Vymezeni pojmu bilingvismus

Bilingvismus je velmi Siroky pojem a kazdy si pod nim miize pfedstavit néco jin€ho.
Tato podkapitola si proto klade za cil hloubé&ji prozkoumat tento koncept, porovnat mezi
sebou nékteré definice, zvazit bilingvismus z perspektivy vice védnich disciplin

a zprostfedkovat tak ¢tenafi komplexni a uceleny nahled na tuto problematiku.

1.3.1  Piibuzné pojmy

Dftive, nez se pustime do definovéani bilingvismu, bylo by vhodné tento pojem
vymezit vici ostatnim ptibuznym pojmim. Pojem bilingvismus se sklada ze dvou funkéné
dalezitych morfému: ,,bi*“ — prefix ptevzaty z latiny, znamenajici dva, dvojity; a ,,lingua®,
znamenajici jazyk. Bilingvismus je tedy pojem popisujici schopnost mluvit dvéma jazyky.
Setkame se samoziejmée i1 se schopnosti hovofit vice nez dvéma jazyky. V literatufe miZzeme
narazit na dva rizné pojmy: polylingvismus a multilingvismus. Tyto pojmy jsou Vv podstaté
synonyma a muzeme je volné¢ zaménovat. Lisi se pouze ptivodem prefixii (,,poly-* pochazi
z feCtiny, zatimco ,multi-“ z latiny). O néco cast&ji se vSak setkame s pojmem
multilingvismus a také my budeme v této praci upfednostiovat tento termin. Pro oznaceni
schopnosti mluvit tfemi jazyky se pouziva také termin trilingvismus.

Pechherskihova a Berkutovova (2013) definuji multilingvismus jako pouzivani
nékolika riznych jazykl v ramci ur€ité socidlni komunity. RozliSuji mezi dvéma typy
multilingvismu: individualnim a narodnim.

V literatufe miizeme narazit téz na termin diglosie, ktery popisuje situaci, kdy dva
jazyky existuji souCasné ve stejné geografické oblasti, ale kazdy z nich ma svou funkci
a oblast, ve které se typicky pouziva. Morgensternova, Sulova a Scholl (2011) uvadi jako
ptiklad situaci ve Spojenych statech, kdy se jazyk menSin (napf. SpanélStina, welStina ¢i
baskitStina) uziva v uzsich socialnich kontaktech, zatimco jazyk vétSiny (anglictina) se uziva
ve Skolach a v zaméstnani. Pro tento jev existuje také termin spolefensky bilingvismus.

Termin, ktery rovnéz souvisi snasi tematikou, je semilingvismus. Jedna se
0 nedokonalé ovladnuti jazyka. V soucasnosti nabyl tento pojem pejorativni nadech, protoze
se zacal pouzivat v souvislosti s pfisteéhovalectvim, a je =zatizen silnym politickym
podtextem. Setkame se také s pojmem semibilingvismus, ktery popisuje situaci, kdy

bilingvni jedinec dobie ovlada pouze jeden z jazyki. (Morgensternova et al., 2011).
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1.3.2  Definice bilingvismu

zminény multilingvismus. Pechherskiha a Berkutova (2013) definuji tento fenomén jako
uzivani nékolika jazyki v ramci specifického socialniho uspotradani (vétSinou v ramci statu),
kdy kazdy zjazyki je upfednostnovan v urCité specifické komunikacni situaci.
Morgensternova et al. (2011) zase definuji bilingvismus jako opak monolingvismu, tedy jako
vicejazyCnost obecng.

Macnamara (1967, in Morgensternova et al., 2011) je ve své definici velice
velkorysy, kdyz popisuje bilingvismus jako jakoukoliv kompetenci v jiném nez matefském
jazyce, byt by byla minimalni. Podobné podle Scherby (1974, in Morgensternova et al.,
2011) mizeme za bilingvismus povazovat jakoukoliv formu znalosti ¢i studia ciziho jazyka.

Pokud bychom se vSak ptiklonili k tomuto pojeti, byla by pak bilingvni vétSina lidi
na planeté. Vnimame vsak, ze mezi pouhou znalosti ciziho jazyka a pravym bilingvismem
existuje rozdil, ktery je potteba zohlednit.

S Macnamarovou a Scherbovou benevolentni definici kontrastuje Bloomfieldiv
(1933) pozadavek, Ze bilingvni ¢loveék musi ovladat dva jazyky na Grovni rodilého mluvéiho
(in Morgensternova et al., 2011). Podobné Cerny (2008) popisuje bilingvismus jako
dokonalou znalost dvou jazyku, kdy jedinec vedle svého matetského jazyka ovlada také
néktery cizi jazyk. Tady je ale zase nutno namitnout, Ze takovyto jev je velmi ojedinély
a vzacny. Drzeli-li bychom se této definice, za skute¢né bilingvniho ¢lovéka bychom
nemohli oznacit takika nikoho.

Grosjean (1982; 2015) se pokousi vymezit bilingvismus piedevsim s ohledem na
frekvenci pouZivani jazyka a na jejich ,uZiteCnost“. Podminkou bilingvismu
je stiidavé/pravidelné pouzivani dvou a vice jazykt v kazdodennim zivoté. Nutno dodat,
Ze tato definice nezohlednuje miru osvojeni si danych jazyk.

Pravidelné pouzivani obou jazykt — V rovin€ psani, ¢teni, poslouchani a mluvy — je
obecny pozadavek pro zvladnuti dvou jazykd, a pii pravidelném uzivani samoziejmeé
muizeme usuzovat na vyS$i kompetenci. Nicméné, jak podotykaji Pechherskihova
a Berkutovova (2013), ani vysoka kompetence v tom kterém jazyce nezajisti, ze budeme
V obou jazycich stejné schopni porozumét humoru, dialektiim a slangu a Ze budeme stejné
schopni diskutovat na politickéd témata, probirat rutinni zalezitosti ¢i vyjadfovat své emoce.
I lidé s vysokou kompetenci v obou jazycich v nékterych oblastech upfednostiiuji jeden

Z jazyk.
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Na jedné stran¢ spektra je tedy tzv. pravy (nebo téz Cisty, dokonaly) bilingvismus
(Grosjean, 2015). Ten se vyskytuje u jedinct, ktefi si dokonale a rovnocenné osvojili vice
jazykua. Jak jist¢ tusime, tato skupina je mimoiadné vzacna. Na cesté¢ k opacnému polu
bilingvniho spektra se nachazi jedinci, jejichz bilingvismus spoc¢iva v pravidelném uzivani
dvou nebo vice jazykd (popfipadé dialektd) v jejich kazdodennim zivoté, bez nutné
podminky dokonalého zvladnuti téchto jazykll na vSech komunikacnich doménach. Na
samém konci kontinua jsou jedinci, ktefi maji jen minimalni znalosti ciziho jazyka.

Hledani jakési ,,kompromisni® definice mezi obéma extrémnimi poly se vénoval
Mackey (1962, in Morgensternova et al., 2011), ktery navrhl, abychom se misto
dichotomického posuzovani ,,je/neni“ bilingvni pokusili na bilingvismus pohlizet spise jako
na kontinuum a radsi se snazili stanovit si ,,jak moc* je dany jedinec bilingvni.

V posuzovani miry bilingvismu ndm muiize pomoci 5 riznych aspektt, které popsali
Baker a Jones (1998, in Morgensternova et al., 2011). U kazdého bilingvniho jedince
bychom si mohli v§imnout 5 dil¢ich aspekt:

1) Rozlisit, nakolik bilingvni jedinec ovlada a pouziva dané jazyky.

2) Posoudit, do jaké miry jsou u jedince rozvinuty zakladni jazykové
kompetence — porozuméni, ¢teni, psani, mluveni — u danych jazykd.

3) Posoudit, ktery jazyk je dominantni. Jen vzacné jsou rozvinuty oba na stejné
urovni.

4) Uvédomit si okolnosti uzivani jazyka. Maloktery bilingvni jedinec ma u obou
jazykll stejnou kompetenci; pfipadné se jazyky liSi svymi funkcemi
a pouzitim, vazou se na urcity kontext.

5) Brat v potaz, Ze bilingvni jazykova kompetence se miZze ménit v Case.
Za urcitych okolnosti se slabsi jazyk mliZe stat siln¢jSim.

Podobné jako Baker a Jones (1998, in Morgensternova et al., 2011) také Grosjean
(2015) vnima bilingvismus jako kontinuum a zaroven dynamicky proces. Nové situace, novi
komunikac¢ni partneti nebo nové jazykové funkce mohou vyvolat nové jazykové potieby.
V zivoté bilingvniho jedince jsou obdobi stability nasledovand obdobimi jazykové
reorganizace, béhem které muze byt jeden jazyk posilen, druhy ztratit na vyznamu a ve hte
se muze objevit zcela novy jazyk. Dokonce i dominance v jednom z jazyki je proménna
Vv Case, jazyk matefsky nemusi byt trvale jazyk dominantni.

Grosjean (2015) reflektuje skute¢nost, ze naSe plynulost v uzivani jazyka se ¢asto
méni v zavislosti na oblasti, o které se mluvi. Zavadi proto pojem princip
komplementarity. Tento princip vychazi z toho, Ze jedinci si své jazyky osvojuji a nasledné

15



uzivaji s riznymi lidmi, v riiznych oblastech zZivota a také za riznymi ucely. Nékteré jazyky
vyuzivame ve vétSin€ oblasti naSeho zivota, nékteré jen na velmi specifické okruhy. Jen
obtizn¢ najdeme jedince, ktery by mohl ve vSech oblastech svého zivota rovnocenné uplatnit
oba své jazyky. Princip komplementarity tedy ve zkratce postuluje, Ze to, jak je bilingvni
jedinec ve svych jazycich plynuly, se miize ménit v zavislosti na specifické oblasti Zivota,
pficemz i tehdy, pokud je jeden z jazykt celkové dominantni (J1), v urcité konkrétni oblasti
muze byt dominantné&jsi druhy jazyk (J2).

Velmi opomijené, le€ stejné bézné jako ueni se jazyku, je zapominani jazyka. Tento
fenomén byva nékdy pojmenovan téz jako jazykova ztrata nebo jazykové vyhasinani. Pro
bilingvniho jedince v tomto stadiu existuje v literatuie hezky pojem ,,spici bilingvni®
(dormant bilinguals). Spici bilingvni jedinec se uz neciti jist ohledné znalosti svého jazyka,
a protoZze nechce délat chyby, mlze se dokonce vyhybat jeho pouZzivani. Je si navic velmi
dobfte védom upadajicim stavem svych jazykovych schopnosti a ¢asto se kviili tomu dokonce

citi provinile (Grosjean, 2015).

1.3.3  Bilingvismus coby interdisciplinarni pojem

Jak je patrné z ptedchozi kapitoly, bilingvismus je natolik komplexni a Siroky pojem,
ze se jen tézko hleda definice, ktera by postihla vSechny jeho aspekty. Stejnému uskali
Celime pii pokusu bilingvismus klasifikovat. Bilingvismem se zabyva celd fada védeckych
disciplin: psychologie, lingvistika, sociologie, ale i pedagogické discipliny. Kazda disciplina
stavi do poptedi néco jiného a piinasi nam rizné klasifikace (Pechherskih & Berkutova,
2013).

Nejvice studii a literatury tykajici se bilingvismu najdeme na poli lingvistiky, ktera
se bilingvismu vénuje nejdéle. Mnozi lingvisté se od zacatku minulého stoleti pokouseli
bilingvismus riznymi zplUsoby definovat a klasifikovat. Pfi vysvétlovani pojmu
bilingvismus, se v§ak nemiizeme vazat vyhradné na lingvistické definice. S ptfibyvajicimi
vyzkumy je totiz stale ziejméjsi, ze bilingvismus ma velké dopady na jedince v oblasti
kognitivnich procesti, v oblasti $kolstvi a vzdélavani, ale i v oblasti socialniho zaclenéni
a podobné. Stal se proto velkym tématem také na poli psycholingvistiky a sociolingvistiky.
V nasledujici kapitole se proto pokusime shrnout poznatky, které nam o bilingvismu
a bilingvnich jedincich pfinesly tyto tfi discipliny.

Lingvistika studuje bilingvismus pfedev§im se zietelem na zplisob osvojeni si
a zvladnuti jazyka. Velkym tématem je osvojovani si jazyka v rizném obdobi zivota a také

rozdily v pojmenovévani reality u dvou rtiznych jazyk.
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Psycholingvistika se zajima zejména o vliv bilingvismu na kognitivni procesy.
V soucasnosti vznikaji studie zkoumajici vztah bilingvismu a verbalni paméti, vinimani casu
a prostoru a vztah bilingvismu a kognitivniho starnuti.

Sociolingvistika nahlizi na bilingvismus z pohledu komunikativniho u¢elu. Spojuje
jej s dalsimi socialnimi korelaty, jako je socialni index (socialni t¥ida, vék, pohlavi apod.)
a socialni procesy. V sociologickych klasifikacich bilingvismu je bran zietel zejména na
vztah jazyka a okoli, schopnost piemyslet v jazyce a schopnost piepinat kody v zavislosti
na situaci.

Pro ucely naseho vyzkumu je nutné stanovit si, koho povazujeme za bilingvniho
jedince. Nami zkoumany fenomén feeling different prostupuje celou fadou oblasti zivota
jedince, povazujeme proto za nutné uvazit vSechny aspekty bilingvismu, tedy jak jazykové,

tak psychologické a socidlni.

A. Lingvisticka perspektiva

Na poli lingvistiky je vad¢i déleni Weinreicha, ktery klasifikoval 3 typy bilingvismu:
soubézny (compound), koordinatni (coordinative) a zavisly (subordinate). V piipadé
soub&zného bilingvismu si jedinec sou€asné osvojuje dva rozliSné jazykové systémy.
Z logiky véci tedy vyplyva, zZe se tak d¢je jiz v raném détstvi. Typickym piikladem jsou
proto déti vyristajici v bilingvni roding, kdy kazdy z rodi¢t mluvi jinym jazykem. V piipadé
koordinatniho bilingvismu se novy jazykovy systém osvojuje az dodateéné — jako priklad
muzeme uvést imigranta, ktery si sice perfektné osvoji novy jazyk, ale az poté, kdyz jiz ma
na dobré trovni zvladnuty svlij matefsky jazyk. Zavisly bilingvismus je naptiklad to, jak se
ucime novy jazyk ve Skolach. Systém druhého jazyka se snazime vystavét na zasadach
fungovani rodného jazyka (Pechherskiha & Berkutova, 2013).

Chenova a Bond (2010) dodévaji, Ze u soubézného bilingvismu mluv¢i ziskavaji oba
své jazyky ve stejném kulturnim prostredi, zatimco v pfipadé koordinatniho bilingvismu
mluvéi ziskavaji a pouzivaji své jazyky v riznych a oddélenych kulturnich prosttedich.
Na rozdil od autort zde ale nevidime tak jasnou hranici. Dokonce i déti, které uz se narodily
V nové zemi, ¢asto vyrustaji v komunitach, kde se piivodni kultura udrzuje a jazyky, které si

od utlého veku osvojuji, mohou byt vazany na rizné kulturni prostiedi.
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V redlném svété samoziejm€ nedokazeme s uritosti zaradit jednotlivé typy
bilingvismu do téchto 3 kategorii. Velky vliv na osvojeni si jazyka jedincem maji rovnéz
individualni pfedpoklady k nauceni se jazyku — i Vv pfipadé, Ze jsou dodrzeny optimalni
podminky pro osvojeni si obou jazykt, ne kazdy jedinec bude schopen naucit se je stejné
dobfe. A naopak, 1 Vv ptipadé omezenych moznosti komunikace jsou nékteti jedinci schopni
0sVvojit si jazyk na velmi dobré trovni (Pechherskiha & Berkutova, 2013).

Bereme-li v potaz vék ¢lovéka pii osvojeni si druhého jazyka, pak muzeme
bilingvismus rozdélit na simultanni (soubézny) a sukcesivni (t¢Z konsekutivni nebo
nasledny). Simultanni bilingvismus oznacuje situaci, kdy si jedinec soubézné osvojuje dva
jazyky od narozeni ¢i raného véku. Pokud si jedinec osvoji druhy jazyk az po dosazeni
uritych kompetenci v jazyce prvnim, hovofime o konsekutivnim bilingvismu
(Morgensternova et al., 2011). Jedna se témét o synonyma pro vySe uvedeny bilingvismus
soubézny a koordinatni dle Weinreicha. Simultanni bilingvismus Ize jesté¢ rozdélit
na vyvazeny a rany ¢asteéné simultanni. V prvnim jazyce se dit€ uci oba jazyky soucasné
od narozeni, ve druhém ptipadé se zacne druhy jazyk ucit o néco pozdégji, ale stale v détském
veku, naptiklad pfi nastupu do skolky (Thorova, 2015).

Cerny (2008) rovnéz déli bilingvismus dle véku osvojeni. Nicméné v§ima si také
hlavniho tskali sukcesivniho bilingvismu: znalost matefského jazyka muze stézovat
zvladnuti jazyka druhého, protoze jedinec ma tendence zavadét prvky mateiského jazyka
i do vSech dalSich novych jazykd. Déje se to na vSech jazykovych rovinach: na roving
vyslovnosti, ptizvuku, ale 1 gramatickych struktur atd.

V zéavislosti na prostiedi, ve kterém dochdzi k osvojeni si druhého jazyka,
rozliSujeme bilingvismus pFirozeny (primarni), kdy si jedinec osvoji druhy jazyk pfimo
Vv prostiedi domova nebo pii dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, a umély (sekundarni). Za
sekundarni bilingvismus povaZzujeme ten, kdy se jedinec nauc¢i cizi jazyk v ramci
systematické vyuky. Zvlastni ptipad, ktery stoji jakoby na pomezi obou téchto kategorii, je
tzv. intencionalni bilingvismus. O intencionalnim bilingvismu mluvime v ptipad¢ rodict se
shodnym matefskym jazykem, pfi¢emz jeden zrodicu cilené¢ pouziva pfi komunikaci
s ditétem jiny jazyk nez matetsky (Morgensternova et al., 2011).

Dalsi aspekt, ktery mizeme brat v zietel, je rovnovaha mezi dvéma jazyky. Jen ve
velmi vzacnych ptipadech ma bilingvni jedinec zcela vyvazené kompetence v obou jazycich.
V takovém piipadé mluvime o bilingvismu vyvaZeném. Mnohem castéjsi je ale situace, kdy
je jeden z jazykl — bézn¢ matefsky — dominantni. Mluvime pak o nevyvazeném bilingvismu
(Reber & Reber, 2001).
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B. Psycholingvisticka perspektiva

Mezi vudéi psycholingvistické koncepce muzeme zatadit napiiklad klasifikaci
Karlinskeho (2007, in Pechherskiha & Berkutova, 2013). Tato klasifikace vychazi z teorie
uceni a rozliSuje bilingvismus prirozeny a umély. V prvnim ptipadé se jedna o osvojeni
jazyka coby vysledek u¢eni se pfimo v cizojazy¢ném prostiedi. Tento proces typicky nastava
Vv pfipad€ imigrace do zahrani¢i. Hlavnim cilem je zde porozumét konverzaci, adekvatné
odpovidat, domluvit se. Znalost gramatiky je zde spiSe okrajova.

O umélém bilingvismu hovotime v pfipadé osvojeni si jazyka v uméle vytvotrenych
podminkach pro uéeni se jazyku. Diraz je kladen na znalost gramatiky a formalni spravnost.
Zvladnuti jazyka na této trovni je napiiklad pozadavek na ucitele jazyka.

Dle jazykovych kompetenci v nedominantnim jazyce délime bilingvismus na
receptivni, reproduktivni a produktivni. V prvnim piipadé jedinec porozumi slySenému,
v druhém piipad¢ je schopen reprodukovat ¢tené a slySené, na nejvyssi urovni (produktivni
bilingvismus) je jedinec schopen reprodukovat, ale i vytvofit spravna a smysluplna tvrzeni
(Pechherskiha & Berkutova, 2013).

C. Sociolingvisticka perspektiva

Sociolingvistiku zajima zejména pouzivani dvou nebo vice jazykl ve velkych
socialnich skupinach, nejéastéji v mezinarodnich statech (Cerny, 2008). Tato védni
disciplina nam pfinesla pojmy individualni a narodni (n¢kdy téz masovy) bilingvismus
(Pechherskiha & Berkutova, 2013). V prvnim piipadé se jedna o jednotlivé c¢leny
spolecnosti, kteti ovladaji jiny jazyk nez spolec¢nost, zatimco v pfipadé druhém mluvime
0 cel¢ populaci nebo regionu.

Setkdme se sriznymi bilingvnimi situacemi. VéEtSinou zélezi na socidlnim
prostfedim, ve kterém se bilingvismus rozviji. Ze socialniho pohledu studujeme lidi, kteti
jsou ¢leny heterogennich komunit ¢i skupin, ve kterych se vyskytuje rGzna hierarchie
z hlediska jazyka, etnicity, kultury a ndbozenstvi (Gonez, 2015). Z tohoto pohledu mizeme
rozlisit aditivni a subtraktivni bilingvismus.

V aditivnich bilingvnich situacich jsou narodnosti, jazyk a kultury v heterogennich
komunitach rovnocenné ocenované, a vSechny pozivaji zhruba stejného statusu. Aditivni
individualni bilingvismus vznika v disledku aditivni situace, ve kter¢ je osvojeni si druhého
jazyka zadouci cil. Druhy jazyk je osvojovan aZ po osvojeni si jazyka matefského. Takovyto
bilingvismus neni typicky jazykovym piepindnim (tzv. language shift). To znamena, Ze

jeden jazyk neni osvojovéan na tkor druhého. Druhy jazyk se rozviji jako dopln¢k k tomu
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prvnimu, ktery je nadéle udrzovan. Osobnostni rozvoj v prostiedi aditivniho bilingvismu je
komplexng&jsi nez v ¢isté¢ monolingvnim prostfedi, a navic umozni jedinci hlubsi rozvoj jeho
osobnich dispozic (Gonez, 2015).

Naproti tomu subtraktivni situace je takova, kdy prostiedi upfednostiiuje urcitou
etnicitu, jazyk ¢i kulturu. V téchto ptipadech je jazyk s niz§im statusem Casto nahrazovan
preferovanym jazykem. Jazyk s vys$Sim statusem je ¢asto ucen na ukor pivodniho jazyka,
coz vyusti ve sniZzeni schopnosti pouzivani jazyka prvniho (a to zejména v procesu
pfemysleni) nebo to dokonce vede k nedostateénym kompetencim v obou jazycich,
K tzv. dvojitému semilingvismu. Muze to mit navic nasledky i na dalSich aspektech
osobnosti, jako je intelektovy, socidlni ¢i emociondlni vyvoj nebo studijni dovednosti
(Gonez, 2015). Na tomto mist€ je nutné dodat, Ze aditivni a subtraktivni bilingvismus jsou
dva extrémni protipdly, nikoli dvé vylucné kategorie, do kterych bychom mohli jednotlivé
ptipady bilingvismu rozttidit. VétSina piipadt se pohybuje na Skale nékde mezi témito
dvéma poly.

Sociolingvistika rovnéz pouziva pojmy koordinatni a zavisly (subordinatni)
bilingvismus. Rozhodujici kritérium je zde ale schopnost ptemyslet v jazyce. U zavislého
bilingvismu je jeden z jazykti dominantni a jedinec v tomto jazyce pfemysli. Za koordinatni
je povazovan ten ptipad bilingvismu, kdy je jedinec schopen ptemyslet v obou jazycich,
podle toho, ktery zrovna pouziva (Pechherskiha & Berkutova, 2013).

Bilingvismus se d& také posoudit z hlediska kontaktu jazyka a mysSlenkovych
procest. Z tohoto pohledu rozliSuje literatura bilingvismus ¢isty a smiSeny (Scherba, 1974,
in Pechherskiha & Berkutova, 2013). U Hamerse a Blanca (2000) se setkame s nazvy
komplexni a korelovany. Verechagin (1969, in Pechherskiha & Berkutova, 2013) pro stejny
jev pouziva terminy piFimy a nepiimy. V piipadé¢ komplexniho (Cistého ¢i piimého)
bilingvismu existuji pro oba jazyka dva oddélené systémy. Re¢ piimo odrazi myslenkovy
proces a jedinec pro komunikaci v jednom jazyce nevychazi ze znalosti o jazyce druhém.
Volba uziti jednoho zjazykd zavisi Cisté na situaci. SmiSeny (korelovany ¢i neptimy)
bilingvismus se projevuje tim, ze zde chybi pfima ndvaznost na mysSlenku a zapojuji se
sekundérni mechanismy. To znamend, Ze pfi komunikaci v cizim jazyce jedinec neustale
pieklada ze svého matetského jazyka, ptipadné prokladd mluvu vyrazy z matetského jazyka.
Druhy jazyk se uci tak, ze jej stavi na zakladech matetského jazyka a oba jazykové systémy
jsou proto propojené. K dosazeni komunika¢niho zdmeéru v jedné situaci jsou pouzity oba
jazyky (Hamers & Blanc, 2000). V takovém ptipadé ale rodny jazyk neustale poznamenava

jazyk druhy, jelikoz zGstava zachovana kategorizace reality z rodného jazyka.
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Cerny (2008) si v§ima, ze pokud se snazime zvladnout cizi jazyk, velmi ¢asto ndam
chybi nutnost pouzivat jej soustavné v kazdodennich situacich, jako tomu bylo u jazyka
matefského. Talent se podle Cerného znatné preceiiuje, jelikoz mateisky jazyk zvladne
kazdy ¢lovék bez vyjimky a je-li v lingvisticky pfiznivych podminkach (napf. pobyva-li
Vv zahrani¢i a je odkdzan vyhradné na komunikaci v cizim jazyce), mize si stejn¢ dobie
osvojit 1 jazyk cizi.

Hamers a Blanc (2000) dale klasifikuji bilingvismus v zavislosti na véku, kdy doslo
k osvojeni si druhého jazyka. D¢li bilingvismus na ¢asny, mladicky a dospély, pficemz
do ¢asného bilingvismu spada bilingvismus synchronni (oba jazyky jsou povazovany

za rodny) a nasledny (druhy jazyk osvojen do 10. roku Zivota).
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2 BIKULTURALITA

Bilingvismus a bikulturalita spolu uzce souvisi, velmi Casto se tato slova vyskytuji
bok po boku ve védeckych ¢lancich. Pfesto mezi nimi stale existuje urcita bariéra a pojem
bikulturni bilingvni Clovék zatim neni v naSich myslich pfili§ zaveden. Je tomu mozna
i proto, ze kazdy zterminti zkouma jina akademicka oblast. Bilingvismem se¢ zabyvaji
lingvisté, psycholingvisté, sociolingvisté a kognitivni psychologové, zatimco bikulturalita je
zkoumana socialnimi a kulturnimi psychology nebo také psychology osobnosti.

Piestoze v mnoha ptipadech se k bikulturalité vaze také bilingvnost (a naopak), tyto
pojmy se nemusi vzdy piekryvat.* Jedinec miize byt bikulturni a bilingvni, ale také bikulturni
a monolingvni, monokulturni a bilingvni nebo monokulturni a monolingvni (Grosjean,
2015). Jako ptiklad jedinct, ktefi jsou bikulturni, aniz by nutné byli bilingvni, si pfedstavme
Angli¢ana, ktery se pfest¢huje do jiné anglicky mluvici zemé nebo Roma, udrzujiciho urcité
aspekty své kultury, ktery uz se vSak naucil mluvit pouze cesky.

Bikulturni bilingvni jedinec neni pouze suma vice riznych jazykt a vice riznych
kultur. M4 své vlastni, velmi specifické jazykové i kulturni kompetence, které se odlisuji od

bilingvnich monokulturnich a monolingvnich bikulturnich jedinct (Grosjean, 2015).
2.1 Definice bikulturality

Za bikulturniho miizeme povazovat takového cloveka, ktery byl vystaven dvéma
kulturam, které internalizoval (LaFromboise, Coleman & Gerton, 1993). Tyto kultury
usméruji jeho myslenky, pocity a akce (Ramirez-Esparza et al., 2006). Bikulturni jedinci
se zpravidla velmi dobie dokazi adaptovat na kulturni situaci, ve které se nachazi. Typicky
tito jedinci rizné aspekty svych kultur kombinuji dohromady: nékteré postoje a vzorce
mohou pievzit z urCité kultury, jiné jsou vysledkem miseni kultur (Grosjean, 2015).
U bikulturnich jedincii tedy dochazi k syntéze kulturnich norem dvou ruznych skupin
Vv jediny repertoar chovani, ale mize zde byt zachovana schopnost pfepinat mezi kulturnimi
schématy, normami a chovanim, a to v reakci na voditka vlastni urcité¢ kultufe (Nguyen
& Benet-Martinez, 2007).

Podobné jako v pfipadé bilingvismu se Grosjean (2015) snazi nahlizet jako
na kontinuum také na bikulturalitu. Vymezuje se proti extrémni definici, Ze bikulturni

jedinci maji rozlisné a kompletni sety védomosti o kazdé ze svych kultur. Autor preferuje

4V pifpadé koordinatniho a soub&zného bilingvismu je vSak jedincova bikulturalita velmi pravdépodobna
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vnimat bikulturniho ¢lovéka jako jedince, ktery se riznou mérou ucastni na zivoté dvou ¢i
vice kultur, alesponl ¢aste¢né se adaptuje na postoje, vzorce chovani, hodnoty, jazyk atd.
vlastni pro tyto kultury.

Stejné€, jako tomu je u jazyka, je velmi vzacné, aby mély kultury v zivoté jedince
stejnou vyznamnost. Jedna kultura vzdy hraje vétsi roli nez druhd. Tak, jako jsme
Vv ptedchozi kapitole mluvili o dominantnim jazyku, mizeme zde hovofit o dominantni
kulture. Neplati nicméné, ze se jedinci dokazi pln¢ identifikovat s obéma kulturami. Mnoho
bikulturnich jedinct se identifikuje jen s jednou ze svych kultur, nebo se dokonce nemusi
identifikovat s zadnou (Grosjean, 2015). V takovém piipad¢ je pifedmétem diskuze, zda stale

napliiuje pozadavky na bikulturniho jedince.
2.2 Proces stavani se bikulturnim

Grosjean (2015) zastava stanovisko, ze bikulturnim (i bilingvnim) se muze jedinec
stat kdykoliv v pribéhu svého zivota. Nemusi pro to nutné vyrdstat v obou kulturach.
Podminkou vsak je, Ze jsou v kontaktu s novou kulturou a jsou motivovani stat se, byt jen
Caste¢né, jeji soucasti. V procesu vytvafeni si své bikulturni identity jedinec integruje
poznatky o pfislusnych kulturach, svou osobni historii, znalost jazykt a historie, své potieby.

Xie a Galliher (2018) hovoti o tom, ze 1idé, ktefi se pohybuji mezi dvéma kulturami
musi vyvinout urcitou ,,bikulturni adaptaci®, kdyZ se snaZzi integrovat svou primarni kulturu
s dominantni kulturou vétS§inové spole¢nosti, ve které ziji. Uroven integrace bikulturni
identity pak posuzuji podle toho, jak moc se jedinec citi ¢lenem nové kultury, jak moc
proziva odstup od urcité kultury, ptipadné jestli proziva kulturni konflikt. Klicovou roli hraje
také jedincova schopnost copingu a jeho tolerance vii¢i nejednoznacnosti. Rigidni jedinci
Casté&ji tihnou k tomu identifikovat se pouze s jednou kulturou a druhou opustit (Grosjean,
2015).

Bikulturni jedinec vlastn¢€ prochazi procesem akulturace, tedy ,,vriistani* do nové
kultury (Grosjean, 2015). K dispozici mame dva modely, na kterych lze 1épe pochopit
zpusoby, jakymi ¢lovek reaguje na kontakt s novymi kulturami.

V prvnim modelu Berry (1990, in Chen et al., 2008) d¢li akulturacni postoje na
asimilaci, integraci, separaci a marginalizaci. Integraci lze chapat jako vélenéni jedince
nebo skupiny do vétsiho spolecenského celku, aniz by jedinec ¢i skupina ztratili svou
identitu. Integrace byva proto povaZovana za nejlepsi mozné feSeni multikulturni situace

(Preissova Krej¢i, Cicha & Gulova, 2012). U integrace je piitomna vysoka identifikace
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s obéma kulturami: ¢lovek piijme obé kultury a citi se, ze k obéma nalezi (Grosjean, 2015).
Chen a kol. (2008) proto povazuji za bikulturni vyhradné ty jedince, kteti se ptikloni ke
strategii integrace a hlasi se k obéma kulturam. V piipadé asimilace dochazi k identifikaci
S novou, piijimajici kulturou, zatimco pii separaci dochazi k identifikaci s ptivodni kulturou
a zamitnuti kultury nové. V téchto piipadech, kdy se jedinec od jedné kultury distancuje
a hlasi se pouze k jedné, tomu dle Grosjeana (2015) velmi ¢asto predchézi natlak okoli, kdy
jedinec jedna v piesvédCeni, ze si ,,musi vybrat®. Marginalizace je typicka jen nizkou nebo
zadnou identifikaci s obéma kulturami. Zamitnuti obou kultur vSak Casto vede k pociti
vykotenénosti, ambivalence a vylouceni (Grosjean, 2015).

V druhém modelu se LaFromboise a kol. (1993) snazi odpoveédét na otazku v cem
vlastné€ spocivé internalizace kultury a vymezuje pét modelti osvojeni si sekundarni kultury:
asimilace, akulturace, alternace, multikulturalismus a fize. Pokud jedinec, jeho potomci
nebo jeho kulturni skupina ztréci identifikaci s kulturou pivodni a je absorbovan dominantni
kulturou, mluvime o asimilaci. V ptipadé¢ akulturace jedinec zachovava Clenstvi ve své
minoritni kultufe, a navic ziskava kompetence vlastni majoritni kultufe. V- modelu alternace
se jedinec pohybuje v obou kulturach a méni své chovani, aby se pfizptsobil patfiénému
socialnimu kontextu. Multikulturalismus znamena, ze si jedinec zachovava pozitivni
postoj ke své vlastni kultufe a jejimu kulturnimu odkazu, ale zdroven rozviji sdilenou
identitu s Sirsi spole¢nosti sestavajici z dalsich kulturnich skupin. O fazi hovofime tehdy,
kdyz si jedinci pochdzejici z riiznych skupin vytvéreji novou, unifikovanou kulturni identitu,
pti¢emz ani jedna kultura neziskava pfevahu nad ostatnimi. Jako piiklad kulturni fuze byva
uvadén takzvany ,,melting pot* Severni Ameriky (LaFromboise, et al.,1993).

Stejné jako bilingvismus je i bikulturalita kontinuum. Nékdy se obé komponenty
rozvinou soucasné, jindy bikulturalita ptichazi pozdé&ji, nékdy je jedna z komponent ve svém
rozvoji opozdéna za tou druhou. Proména v bikulturniho ¢lovéka je dynamicky proces, ktery
se vyviji v case. Dominantni kultura mize dokonce ustoupit a byt nahrazena jinou.
V takovém piipadé mluvime o vyhasinani ¢i ztraté kultury. Tento proces vétSinou trva
dlouhou dobu, v jeho pribéhu jedinci postupné prizptisobuji své postoje a chovani v souladu

s novou kulturou, ktera se nasledné stava dominantni (Grosjean, 2015).
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2.3 Bilingvni a monolingvni méd

Bikulturni jedinci se nachazi na riznych mistech situa¢niho kontinua, které od nich
vyzaduje rizné typy chovani a postoju, vSe v zavislosti na konkrétni situaci. Na jednom
extrémnim bodu kontinua se nachdzi monolingvni mod. V tomto moédu jsou schopni zcela
potlacit jak jazyk, tak kulturni zvyklosti druh¢ kultury a perfektné se ptizpiisobi zvyklostem
jedné z kultur. Dokézi diky tomu bezchybné jednat s nékym z této kultury, vybrat ptiléhavy
zpusob pozdravu, uzaviit obchod v souladu se zvyklostmi, vhodnou mérou udrzovat ocni
kontakt a podobné (Grosjean, 2015).

Na druhém konci kontinua lezi takzvany bilingvni mdd. Ten bikulturni jedinci
pouzivaji ve spolecnosti lidi, ktefi jsou na tom obdobné jako oni. Mohou si dovolit volné
pfepinat jazykovy kod i chovani a stidle byt pochopeni a plsobit adekvatné. Bikulturni
bilingvni jedinci Casto uvadi, ze za své nejblizsi pratele si ¢asto voli ,,lidi, jako jsou oni*.
Mohou se s nimi dokonale uvolnit a bez cenzury ptechazet z jazyka do jazyka nebo z kultury
do kultury (Grosjean, 2015).

2.4 Bikulturalita z psychologického hlediska

Stejné¢ jako bilingvismus, také bikulturalita miize znacné ovlivilovat psychiku

vvvvvv

vvvvvv

vyvoj a akademické Uspéchy.

Dnesni psycholingvistika a kognitivni védy naproti tomu shromazd’uji dikazy, ze
bikulturalita a bilingvismus mohou mit pozitivni vliv na intelektualni rozvoj, a dokonce
i na subjektivni pohodu. Piestoze vysledky vyzkumu Riggse a kol. (2014) nasly pouze
souvislost mezi zlepSenim v exekutivnich funkcich a bilingvismem, nikoli bikulturalitou,
autofi se domnivaji, Ze si problematika zaslouzi dal$i vyzkum a je zcela na misté zabyvat se
v souvislosti s mentalnim vyvojem c¢loveka také roli multikulturalismu. Obhajuji to
argumentem, Ze uspésSné proplouvat mezi riznymi hodnotami a ocekavanim dvou riiznych
kultur je vyzva 1 pro kognitivni schopnosti a je to dalsi pfileZitost pro mladého ¢loveka
procvic¢ovat exekutivni funkce (Riggs et al., 2014).

Vzdélavani je vétsinou nastaveno tak, ze podporuje kulturni asimilaci, coz vede také
k postupné ztraté jednoho z jazykt (Paris, 2012). Moll, Amanti, Neff a Gonzales (2005) se

vSak domnivaji, ze bilingvni a bikulturni jedinec ma mnohem S§irsi jazykovou a kulturni
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,vedomostni zékladnu®, ze které mize tézit a na zaklad¢ které si mize vybudovat zdravou a
sebevédomou bilingvni bikulturni identitu. Tento potencidl by se proto nemél zuzovat, ale
naopak cilen¢ podporovat a rozvijet.

Vyzkum provedeny na bikulturnich détech ukazal, ze zéci, ktefi jsou hrdi na svou
bilingvni a bikulturni identitu, jsou sebevédoméjsi, velmi cilevédomi a motivovani
k dalsimu studiu. Jsou také schopni nahlizet na rizné aspekty zivota z vice Ghlu (Paris,
2012). Dalsi vyzkumy ukazuji, Ze multikulturni osobnost je rovnéz prediktor pracovni
uspesnosti a zivotni spokojenosti (Sousa & Gongalves, 2017). Ucitelé, ktefi jsou bilingvni
a bikulturni, sndze navazuji dobré vztahy s zaky z bilingvniho prostiedi (Worker, Carrasco,
Soule & Janeiro, 2019)

Korolova (2018) spatiuje veliky pfinos multikulturnich jedincii v tom, ze ptispivaji
k celkové pozitivnimu postoji spoleénosti K jinym narodnostem a kulturam. Multikulturni
jedinci vytvaii jakysi most, ktery dokaze spojit dveé rizna kulturni spolecenstvi nebo usnadnit
kontakt mezi nimi. Vyzkumy ukazuji, ze multikulturalita jedince je nejlepsi prediktor
otevienosti a tolerance vV mezikulturnim kontextu (Korol, Gongalves & Cabral, 2016).

Dalsi vyzkumy ukdzaly, Ze multikulturni jedinci, ale také jedinci, ktefi maji
zkuSenost s zivotem v zahrani¢i a udrzuji pravidelny interkulturni kontakt, maji vySs$i miru
tzv. kulturni inteligence. Kulturni inteligence jim umoZznuje dosdhnout lepSiho porozumeéni
cizim kulturam, snaze se pfizpiisobit novym situacim a adekvatné reagovat v rliznych
kontextech (Sousa, Gongalves & Santos, 2019).

Neni tedy pravdou to, co se diive tradovalo, totiz ze bikulturni jedinci musi prozivat
jazykové zmateni a konflikt identity. To plati pouze v pfipadé, Ze si jedinec zvnitini
potencidlni konflikt mezi dvéma kulturami. Kontakt s jinou kulturou vSak miiZze byt
| prospésny. Pro zdravy psychicky vyvoje bikulturniho ¢lovéka je nicméné velmi dulezité,
aby vnimal obé své kulturni identity jako integrované a citil se kompetentni v obou svych
jazycich (Chen et al., 2008).

Proces piijimani bikulturni identity miZze byt znesnadnén postojem nékterych ¢lenii
spole¢nosti. Okoli nékdy neakceptuje skutecnost, ze clovek muize byt bikulturni. Namisto
toho je oznacuji pojmy nomadi, chameleoni ¢i dokonce zradci a vyviji na jedince natlak ,,aby
st vybrali®. Tomuto fenoménu nepfijeti, ktery mohou bikulturni jedinci zaZit, se fika dvojita
exkluze (Grosjean, 2015).

V piedchozi kapitole jsme se seznamili s pojmy aditivni a subtraktivni bilingvismus.
Na rozdil od aditivniho bilingvismu, kdy je ziskani druhého jazyka povazovéano za zadouci

cil a oba jazyky maji stejny spolecensky status, u subtraktivniho bilingvismu je druhy jazyk

26



¢asto vniman jako podfadny. VétSinova spolecnost v téchto pripadech upiednostiuje urcity
jazyk, kulturu a etnicitu. Ma-li jeden z jazykt nizsi spoleCensky status nebo je dokonce
stigmatizovany, jedinec si to miiZze interpretovat jako zpravu, zZe tento jazyk ¢i kultura neni
ve spolecnosti Zadouci a chce-li dosahnout uspéchu a ocenéni, musi piijmout jazyk a kulturu
uptednostiovany spolecnosti a zbylé popftit (Gonez, 2015).

Cummins (1984 a 1994, in Gonez, 2015) varuje, ze takovyto odmitavy pfistup vede
K pocitim studu a zahanbeni za vlastni jazyk a kulturu, coz vyvolava u jedincu konflikt
a potencialn¢ to miize ptispét 1 k studijnim nesndzim. Ve svém vyzkumu porovnaval skolni
uspésnost u déti, které se pohybuji v aditivnim bilingvnim prostiedi, s témi, jejichz matetfsky
jazyk a kultura je znevazovan Skolskym systémem a §irsi spoleCnosti. Vysledky jeho
vyzkumu ukézaly, Ze déti, které se pohybovaly v prostiedi, kde byl jejich rodny jazyk cenén
a bézn€ s nim mluvily doma, dosahovaly ve Skole lepSich vysledkli nez déti, u kterych se
rodice rozhodli rodny jazyk popfit a nahradit jej spolecensky preferovanym jazykem.

Gonez (2015) dodava, ze v extrémné subtraktivnim bilingvnim prostfedi je mnohem
vetsi vyskyt frustraci, psychoz a sebevrazd. Domniva se, Ze aditivni bilingvni prostiedi
umoznuje jedinci $ir§i osobnostni rozvoj nez prostredi striktné monolingvni a monokulturni.

V této kapitole jsme vidéli, ze bikulturalita, stejné jako bilingvismus, mize riznymi
zpusoby ovliviiovat jedincovy studijni dovednosti, jeho intelektovy, socialni ¢i emocionalni
vyvoj. Bikulturalita hraje dulezitou roli také v procesu formovani identity. Stézejni je, zda
majoritni spole¢nost, ale napiiklad i rodina jedince, povazuji bilingvismus a bikulturalitu

za néco zadouciho a hodnotného, nebo naopak za zbyte¢ny a znevyhodnujici faktor.
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3 OSOBNOST V MEZIKULTURNIM KONTEXTU

Cilem této kapitoly je nastinit, jak psychologie chépe koncept osobnosti, jaké
mechanismy hraji roli pfi utvéreni lidské osobnosti a jakym zplisobem muze tento proces
ovlivnit vliv kultury a jazyka. Jak jiz bylo fe¢eno v tivodu této prace, segmenty této kapitoly
byly pifevzaty z autoréiny bakalaiské prace, rozsifeny a upraveny pro potieby nasi diplomové

prace.
3.1 Definice osobnosti

Nakonecny (1995) definuje osobnost jako ,.,individualni celek dispozic k psychickym
reakcim, ktery zpiisobuje, ze v téze situaci reaguji ruzni lidé riizné a ze tyto reakce vykazuji
urcitou jednotu citéni, mysleni, vnimani, predstav a snah (str. 9). V jeho pojeti je tedy
osobnost ¢loveéka systém specifickych dispozic, ktery sjednocuje jednotlivé dilé¢i funkce,
a na jehoz zaklad¢ 1ze smyslupln¢ interpretovat vysledné chovani.

Podle Ri¢ana (2010) je osobnost integrovani souhra jednotlivych, relativnd
samostatnych slozek, znichz kazdd plni urcitou funkci. Vysledkem je jedinecna,
neopakovatelna struktura, diky které jsou i jedinci stejného véku a pattici do stejné kultury
zcela odlisni a osobiti. Podobn¢ Drapela (1997) vnima osobnost jako ,,dynamicky zdroj
chovani, identity a jedinecnosti kazdé osoby* (str.14). Pojmem chovani ma autor na mysli
procesy jako jsou napiiklad télesné Cinnosti, mySleni, rozhodovani, emoce a socialni
interakce.

Se syntézou jednotlivych definic osobnosti ptichazi Cakirpaloglu (2012) a shrnuje,
ze osobnost pro psychology predstavuje jakysi systém, ktery v sobé propojuje jedinctiv
charakter, temperament, schopnosti a konstitu¢ni vlastnosti, pfiCemz tento systém
jedinecnych vlastnosti a projevl cloveka je relativné stabilni. K tomuto souhrnnému pojeti
navic pfipojuje dillezity poznatek, totiz Ze ,, osobnost vzdy implikuje clovéka zejména jako
uvédomelé, socializované jsoucno “ (str. 19). Autor tim vyzdvihuje ideu, Ze osobnost ¢lovéka

musime vnimat také ve vztahu k jeho okoli.
3.2 Osobnost a kultura

Nadale zlstava predmétem diskuze, zda je podstata lidské pfirozenosti vrozena nebo
ziskand. Stale si nedokdZeme odpovédét na otazku, jestli je nase osobnost uréend spise

biologickymi vlivy, nebo vlivy prostiedi a kultury, kterd nas obklopuje (Blatny, 2010).
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Urcity vliv kultury na osobnostni rozvoj jedince je vSak nepopiratelny. Védomi, ze naSe
okoli je zasadni faktor pii formovani lidské osobnosti je velmi vyznamné také pro nasi praci.
V nasledujicich podkapitolach se podivame, jakou roli mize mit socidlni prostiedi, kultura
a jazyk pii formovani lidské osobnosti, jakym zplisobem to mtze ovlivnit bikulturni identitu
a tim padem 1 prispét k fenoménu feeling different.

Erich Fromm v kontextu lidské osobnosti rozlisuje temperament, ktery je vrozeny,
a charakter, ktery se utvaii jedincovymi hodnotovymi volbami a je ovliviiovan
sociokulturnim pisobenim okoli (Drapela, 1997). Shodné s antropology Fromm véiil, ze
u pfislusnikll rozdilnych kultur existuje rozdilnd variabilita projevi. Pojmem ,,implicitni
kultura® popisuje jev, kdy vzéjemna souhra kulturnich tradic, norem, folkloru a zakonitosti
jazyka vytvéreji u jedincii patficich k urCité kultufe shodné charakteristiky osobnosti
a chovéani.

Fromm je rovnéz autorem pojmu ,socialni charakter”, ktery oznaCuje tu c¢ast
charakteru kazdého ¢lovéka, kterd je sdilend s ostatnimi ¢leny stejného etnického, kulturniho
¢i statusového prostoru. Socialni charakter sjednocuje piislusniky urc¢ité skupiny a oddéluje
je od ¢lent jinych skupin, zabezpecuje dlslednost individudlniho a skupinového projevu
a tim také stabilitu spolecnosti (Cakirpaloglu, 2012).

O socialné-kulturni podminénosti osobnosti byla piesvédcena i cela ftada
vyznamnych psychologi. Erikson hovoii 0 sociokulturnich ¢initelech, které maji vliv
na osobnostni pfizptsobeni ¢lovéka. Karen Horneyové si na zéklad€ poznatkli dobové
antropologie a na zaklad¢ svého pozorovani kulturné¢ podminénych projevii neurdzy
odvodila, Ze pfi vytvafeni osobnosti Clovéka (zdravé 1 patologické) maji hlavni vliv
spolecenské hodnoty a kultura ur¢ité zem¢. Horneyova pak spolu s H.S. Sullivanem pfinesla
do psychologie interpersondlni teorii osobnosti, ktera klade diiraz na vliv kultury pfi utvareni
osobnosti (Drapela, 1997).

Podle soucasné socialné-kognitivni teorie osobnosti jsou veskeré psychologické
mechanismy a struktury utvareny a aktivovany socidlnim prostfedim, vyvijeji se a rozvijeji
Vv socialnim a kulturnim kontextu (Blatny, 2010).

Ve shodé s touto teorii Cakirpaloglu (2012) postuluje, ze vyvoj osobnosti je socialni
proces: ,,0Osobnost se vzdy utvari v ramci lidské situace. Socialni relace implikuje vztahy
jedince s dalsimi osobami, se skupinami lidi, s institucemi spolecnosti a se specifickou
kulturou* (str.52).
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Dle Cattella na vyvoj osobnosti plisobi vné&jsi a vnitini vlivy, které se spole¢né podili
na fetézci dynamickych souvislosti, které interaguji s ¢lovékem v procesu jeho vyvoje.
Vnitinimi Ciniteli se rozumi vrozené, dédicné, kongenitalni a konstitu¢ni vlivy. Vné&jsi
Cinitele naproti tomu tvoti prave fyzické prostiedi, psychologické vlivy, spolecnost a kultura.
Ty nam urcuji formu a obsah socializace. Konkrétni systém védomosti, spolecenska pozice,
role, normy a hodnotovy systém, které si jedinec osvojuje skrze vychovu a vzdélavani, jsou
determinovany pravé specifickou kulturou a spoleénosti (Cakirpaloglu, 2012).°

Kulturni antropologie se jako prvni pokusila prozkoumat, jak se od sebe lisi
osobnosti typickych piislusnikd ruznych etnik. V souvislosti s tim zavadi termin ,,modalni
osobnost“ (Ri¢an, 2010). Pomoci modélni osobnosti bychom teoreticky méli byt schopni
popsat, jaka je osobnost typického Cecha, typického Rusa, typického Itala apod., a rovnéz
byt schopni fici, jak se od sebe lisi. Toto téma pievzala z kulturni antropologie rovnéz oblast
transkulturni (nebo také interkulturni) psychologie osobnosti. Ri¢an (2010) zdarazituje, Ze
interkulturni psychologie osobnosti v posledni dobé nabyva na vyznamu, vzhledem k tomu,

ze vlivem globalizace spolu v soucasné dobé¢ stale vice Ziji a pracuji jedinci z riiznych kultur.

3.2.1  Narodni charakter

Lidé¢ ve vSech kulturach sdili vnimani toho, jaké jsou typické osobnostni
charakteristiky bézného c¢lena jejich vlastni kultury a ¢lena jinych kultur. V centru zajmu
jejich vyzkumu jsou mnoziny osobnostnich profilii, které odrazeji jemné ale skutecné rozdily
mezi kulturami v primérnych osobnostnich rysech. Zajimavé je, Ze tyto stereotypy ohledné
charakteristiky osobnostnich rystu se vétSinou shoduji na urovni in-group (hodnoti narod)
a out group (hodnoti nékdo zvenci) (McCrae & Terracciano, 2006).

Toto sdilené vnimani osobnostnich charakteristik typickych pro ptislusniky urcité
narodnosti bylo popsano antropology, sociology a psychology jako narodni charakter.
Termin se li$i od pojmu narodni stereotyp, kterym se zabyvaji socidlni psychologové.
Narodni stereotypy vznikaji pfiliSnym zobecnénim znalosti, které mame o pfisluSnicich
néjakého ndroda. Tyto znalosti mohou odrazZet historii dané zemé a jeji zvyky, ale 1 myty,

legendy, §ifi se vlivem vychovy, skrz média i skrz rizné vtipy (Hiebickova, 2011).

5 Mezi nejvyznamnéjsi zprostiedkovatele procesu socializace patii priméarni rodina, %kola, vrstevnici,
sekundarni rodina ¢i partnefi, dale také pratelé, jedincova referen¢ni skupina, masmédia a dalsi Cinitelé
(Cakirpaloglu, 2012).
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V piipadé€ narodniho stereotypu si v§imame pouze distinktivnich charakteristik, napf.
Némci jsou dobfi inzenyii, Japonci maji hnédé oc¢i. Narodni charakter by se naopak mél tykat
vSech pozorovanych charakteristik osobnosti, o kterych 1idé sdili stejny nazor — tedy ¢im
vybocuji 1 ¢im jsou v norm¢ (McCrae & Terracciano, 2006).

Znamy vyzkum narodniho charakteru provedl McCrae (2001), ktery se snazil
identifikovat vyskyt urc¢itych bazélnich tendenci (osobnostnich rysti) u specifickych kultur.
Rozsahla srovnavaci studie provedena na vice nez 23 000 respondentech z 26 zemi svéta
potvrdila, ze Clenové jednotlivych kultur se od sebe osobnostné lisi, ¢astecné potvrdili
predpokladané ,,narodni charaktery®, ale ¢aste¢né se ukézal presné opacny vysledek, nez
predpokladali.

Nutno fici, Ze studie narodniho charakteru maji mnohé kritiky, kteti takové tvahy
povazuji za kolektivni povéry. Proti stereotypnimu vnimdni se stavi také soucasné socidlni
védy. Mnoho socialnich védct se zdraha uznat pouhou moznost toho, ze by existoval rozdily
V osobnostnich rysech mezi kulturami (McCrae & Terracciano, 2006). Jako hlavni argument
jim slouZzi nedostatek empirického opodstatnéni podobnych tvah (Blatny, 2010; Hiebickova
2011).

McCrae a Terracciano (2006) se nicméné domnivaji, Ze je tomu podobné, jako
Vv pripad€ nepopularnich genderovych stereotypti: mohou byt odmitany, ale skutecnost jejich
existence musime uznat. Autofi se proto snazi vyvarovat zjednoduSujicimu pojeti narodniho

stereotypu a hovofi o ndrodnim charakteru.
3.3 Osobnost bikulturniho bilingvniho jedince

3.3.1  Bikulturni self

Jevu, kdy se prozivané self mize liSit v zavislosti na prostfedi, ve kterém se jedinec
nachdzi, si v§iml jiz Allport (1937, in Markus & Kitayama, 1991), ktery hovofi o tzv.
ekologickém self — jednd se o self, které¢ je jedincem prozivano v kontextu urcitého
fyzického prostiedi (napf. misto a aktivita, ve které se jedinec nachazi). Markus a Kitayama
(1991) na toto pojeti navazuji pozorovanim, ze zpisob, jakym si jedinec vybuduje své self,
se muze liSit napfi¢ riznymi kulturami. Autofi uznavaji, ze mnohé aspekty self jsou
univerzalni, ale zdiraznuji, Ze jsou zde 1 takové, které jsou specifické urcité kultufe: Lidé
z riznych kultur maji velmi odliSné vystavéné vnimani nejen vlastniho self, ale také self
ostatnich a jejich vzajemné zavislosti. Tyto self-konstrukty pfitom hraji hlavni roli pfi

regulaci raznych psychologickych procesii: mohou ovlivnit a mnohdy také ptedurcit
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samotnou povahu individudlni zkuSenosti, véetné¢ kognice, emoci a motivace. Rozdilné
prozivani a projevy mizeme pozorovat na urovni vnitfniho self (inner self), stejn¢ jako na
urovni vnéjSiho/verejného self (outer/public). Velmi zjednodusené feCeno, podle toho, jak
byli lidé vychovani, si sami o sobé mohou myslet celou varietu roztodivnych véci a podle
toho se také chovat.

Cim vétsi rozdil v kultufe, tim vétsi rozdily mazeme pozorovat na urovni self
konstruktl. Praveé proto se Markus a Kitayama (1991) zaméiuji predevsim na porovnani self-
konstrukti jedinct z individualistickych a z kolektivistickych kultur. Na zakladé piislusnosti
k zminénému typu kultury rozliSuji self nezavislé (independent) — vychazejici
z individualismu, a self vzajemné (interdependent) — vychazejici z kolektivismu.
Pochopitelné se jedinci lisi v tom, jak ,,dobfi* kulturni reprezentanti jsou a jestli vytvaii self
v souladu s pozadavky dané kultury.

V souvislosti s bilingvismem Wilsonova (2013) zminuje idealni self. Pravé dosazeni
,»idealniho ja* je Casto duvod, pro¢ jsou lidé motivovani u€it se nové jazyky. Z jedincova

uvédomeéni si svého idedlniho self pak také vychazi jeho zmény v sebevyjadieni.

3.3.2  Soucasné vyzkumy bilingvni bikulturni osobnosti

Postoj ke vlivu bikulturality a jazyka na lidskou osobnost proSel znaénym vyvojem.
V rané psychologickém piistupu byly podobné fenomény oznacovéany za schizoidni nebo za
nebezpetné znamky rozstépené osobnosti (Grosjean, 2015). Predpoklad, Ze jazyk ma vliv
na lidskou osobnost, u mnohych stale vyvolava neduvéru a oznacuji tyto psycholingvistické
pokusy za pseudovédu. Skute¢ny védecky zdjem o tuto problematiku se vyrazné vyvinul
teprve v poslednich 20 letech (Mijatovi¢ & Tytus, 2016). Vyzkumy se tykaji zejména zmén
na Urovni osobnosti, rizného proZivani sebepojeti a vlastnich kompetenci, prozivani
sebeucty, dale je také zkoumana proména socidlniho tsudku a socialnich roli a v neposledni
fadé¢ také potencilni variabilita postojii k sexualité.

V Sedesatych letech Ervinova (1964, in Grosjean, 2015) experimentaln¢ dokazala
zmény v 0sobnosti u bilingvnich bikulturnich jedincti pomoci TAT. Odpovédi respondenti
se znacné liSily v zavislosti na tom, jakym jazykem byli testovani. Ervinova (1968, in
Grosjean, 2015) dosédhla stejného zaveru i ve svém dal§im experimentu, kdyZ dala svym
participantim test nedokoncenych vét ve dvou jazykovych provedenich. Obzvlasté vyrazné
se ji dafilo pozorovat rozdily v mySleni (a potazmo v osobnosti) u bikulturnich jedinct, ktefti

ptrepinali mezi kolektivistickou a individualistickou kulturou.
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Chenova a kol. (2008) zkoumali, jaky ma bilingvismus, bikulturalita a socialni
kontext vliv na identitu a celkovou psychologickou proménu jedince. Mnoho bilingvnich
jedinct totiz udava, ze méni své postoje a chovani, kdyZ méni jazyk: naptiklad jsou
agresivnéjsi a napjatéjsi v jednom, rezervovanéjsi a jemné&jsi v druhém (Grosjean, 2015)

Vliv jazyka na osobnost potvrdila navazujici studie provedena opét na bilingvnich
bikulturnich jedincich. Vyzkumnici vychazeli jednak z osobni sebereflexe zkoumanych
bilingvnich jedincii, jednak z objektivniho hodnoceni pozorovatelti. Oba zdroje pozorovani
potvrdily zmény hned na nékolika riznych osobnostnich dimenzich participanti. Autoii ve
svém vyzkumu dosli k zavéru, Ze efekt na osobnostni zmény maji 1) vnimané kulturni normy
daného jazyka, 2) jazykovy priming a 3) etnicita osoby, ke které se bilingvni mluv¢i
vztahoval (Chen & Bond, 2010).

Empiricky vyzkum dokézal, Ze se u bilingvnich a bikulturnich jedincii 1i$i percepce
vlastni kompetence. Autofi tvrdi, Ze je tomu tak v disledku aktivace riznych kulturnich
vyznamovych systémil: aby jedinci dosahli cild ptredepsanych urcitou kulturou, musi
ptiléhave interagovat s okolim a pfipisovat vyznam konkrétnim situacim ur¢itym zpisobem
(Chen, Lam, Buchtel & Bond, 2014).

Hetts, Sakuma a Pelham (1999, in Ross, Xun, & Wilson, 2002) pozorovali kulturni
rozdily v prozivané sebeucté. Na jejich vyzkum navazuje Ross a kol. (2002), ktery
u bikulturnich jedinct predpokladal nejednotné sebepojeti. Bikulturni jedinci totiz v procesu
vytvafeni si sebepojeti vychdzi ze dvou odliSnych socializa¢nich praktik dvou rtznych
kultur, v jejich sebepojeti proto miize dojit k nesouladu. Vyzkumnici empiricky dokazali, ze
pouziti urcitého jazyka ovlivnilo u bikulturniho bilingvniho participanta jeho vypovéd
0 naladé, popis sebe sama i to, jak skoroval na Skalach méficich sebeuctu. Autofi z toho
vyvozuji, Ze bikulturni bilingvni jedinci mohou vlastnit dva rizné a moznd dokonce
konfliktni self-systémy, které jsou aktivovany jazykem. Jazyk se ukézal byt dostate¢né
silnym prostiedkem pro aktivaci ptislusnych kulturnich konstruktd.

Bikulturalita a bilingvismus mohou mit dle n¢kterych autor vliv na proménlivost
socialniho usudku. Teorie socialni kognice predpokladd, ze lidsky tsudek a chovéni jsou
ovlivnény tim, jaké informace, védomosti a zkuSenosti madme ve chvili tvofeni si tsudku
v mysli dostupné. To uréuje, jakym zptisobem pak bude obsah mysli interpretovan. Jazyk
muZe ovlivnit socidlni usudek respondentil, coZ znamena procesy percepce druhych, socidlni
srovnavani a sebe-prezentaci (McCrae et al., 1998). Ross a kol. (2002) tim vysvétluji
tvarnost sebepojeti, které¢ se vskutku muize lisit situaci od situace. Dodavaji, Ze tvarnost

sebepojeti sice neni zalezitost pouze bikulturnich jedinci, ale mze u nich byt zesileno: To,
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jak moc budou ovlivnény usudky a kognice jedinct vlivy urcité kultury zalezi na tom, jak
moc jsou takovym vlivim vystaveni. Nejvice to proto budeme pozorovat u bikulturnich
jedinct, ktefi maji oba kulturni systémy integrované.

Osobnostnimi proménami bilingvnich bikulturnich jedinci se do jisté miry
zabyva teorie akulturace a teorie socialni role, podle kterych mohou byt pozorovatelné
rozdily v osobnosti bilingvnich jedincii pfifazeny efektu akulturace. Naptiklad uz jen faktor
fyzické relokace z jedné kultury do druhé mize vyvolat zmény v imigrantové osobnostnich
projevech a v chovani — je to spojeno S novymi socialnimi rolemi a vyvojovymi stadii
predpokladanymi v kultuie druhého jazyka (Chen & Bond, 2010).

V kontextech, které jsou spojeny se socidlni roli, se hovoii o tzv. kontextualizované
osobnosti, kdy jsou zmény v osobnosti povazovany za funkce zmén v socialnich rolich.
ZjednoduSen¢ feceno, implicitni standardy nastavené normami jejich host kultury a jejich
vlastni etnické komunity mohou vést imigranty k tomu, Ze sami sebe posuzuji ve svych dvou
kulturach dle norem téchto kultur, tedy popisuji sami sebe riznymi zptsoby, le¢ kulturné
ptiléhavé. Navic jejich rozdily napti¢ jazyky mohou reflektovat rizné projevy osobnosti
spojené se socialnimi rolemi, které jsou spojené s danym jazykem (Heller, Watson, Komar,
Min & Perunovic, 2007).

Xie a Galliher (2018) se domnivaji, ze bilingvni bikulturni jedinci mohou prozivat
také zmény v tom, jak se stavi k otdzkdm sexuality. V zavislosti na urcité kultufe a jazyce

mohou byt riizné tradicni ¢i liberalni.

3.3.3  Bikulturni identita

Identita je dana védomim sebe sama, reflexi a znalosti sebe. PiestoZe se osobnost
méni a vyviji, identita umozinuje, aby ¢lovék zlstal napfi¢ zménami tymz Elovékem (Kern
etal., 1999). Da se predpokladat, ze spolu s jazykem pfijimame také odlisné kultury a u¢ime
se orientaci v riznych socialnich kontextech. Identita se formuje prave skrz jazyk a interakci
(Newcomer, 2019). Zaklady své identity si ¢lovek tvofi jiz od raného détstvi. Postupné si
uvédomujeme svou piislusnost k ur€ité kultute, K urc¢itému spolecenstvi a také ocekavani,
ktera z toho plynou. Velmi specificka situace pak nastava u jedince, ktery vyrusta v kontextu
dvou ¢i vice kultur — vznikd u n&j pozadavek, aby si vyvinul jakousi multikulturni identitu
(Morgensternova et al. 2011). Pfedmétem diskuze ziistava, jakou bude mit tato specificka

identita podobu.
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»JSme-li vystaveni kulturné cizimu prostiedi a vyzaduje-li se od nds, abychom se
V ném adaptovali a integrovali, dost dobre nebudeme ani ochotni, ani schopni libovolné
a stoprocentné prechazet mezi dvema kulturné danymi identitami nebo prosté Vymenit tu
prvai za druhou. V nasich silach bude ,,pouze‘ naddle kultivovat to, ¢im jsme, a pak
nabalovat, zpracovavat a zapracovavat nové zkusenosti.* (Erdosova, 2019, 220)

Citat néas pfivadi vyznamnym otazkam. Pfepind bikulturni ¢lov€k mezi dvéma
identitami? Vykazuje dvé ruzné osobnosti? Nebo bychom se méli oprostit od myslenky, Ze
bikulturalita a bilingvismus sebou pfinasi také ,,bi-identitu“? Neni pravdépodobnéjsi,
ze bikulturni jedinec ma sice specifickou, ale jedinou a neménnou identitu? Také u této
problematiky ziskame z literatury protichiidné nazory. V nasledujicich fadcich se podivame
na uvahy, které hovoti pro i1 proti mozné existenci dvojité identity u bilingvnich bikulturnich

jedinct.

A. Grosjeanova vyhrada

Rada autor(i, mezi nimi zejména Luna, Ringberg a Peracchio (2008) a Chen a kol.
(2014), se domnivaji, Ze bilingvni jedinec mize mit dvé€ identity. Grosjean (2015) vSak
namitd, Ze takovou uvahu Ize aplikovat pouze (a pokud vibec) na bikulturni bilingvni
jedince, nikoli vSak na monokulturni. Podle Grosjeana (2015) neni pro jedince, ktery je
pouze bilingvni, otazka bilingvni identity vyznamna. Argumentuje tim, Ze dokonce 1 ti lidé,
kteti jsou dle naSich definic bilingvni, tak o sob¢é viilbec nemusi uvaZovat. Mohou se
povazovat za monolingvni jedince, ktefi néjakou mérou ovladaji jiny jazyk. Konfliktu
z rozhodovani ,.kam se zaradit” tedy viibec nemusi byt vystaveni.

Na rozdil od tfady svych kolegli na poli psycholingvistiky je Grosjean (2015)
presvédcen, Ze identita je na faktoru jako je bilingvismus do znané miry nezévisla.
Ptiznéava, ze ve véci identity mize hrat néjakou roli bikulturalita, urcité to vSak neni centralni
urCujici charakteristika bikulturality.

Dle Grosjeana (2015) to, co vidime jako zménu osobnosti, je jednoduse posun
V postojich a chovani odpovidajici posunu v situacnim kontextu, nezavisle na jazyce.
V podstaté se da fici, Zze bikulturni bilingvni jedinci se beéhem testovani jednoduse chovali

,bikulturné®, to znamena adaptovali se na kontext, do kterého byli uvedeni.
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B. Vyzkum M. Kovenové

Origindlnim zplGsobem se identitu bikulturniho bilingvniho jedince rozhodla
prozkoumat Kovenova (2001). Badatelka se ve svych vyzkumech zaméiuje
na prozkoumavani vztahu mezi identitou a uzivanim jazyka v komunitach imigrantti. Dosla
k zavéru, Ze bilingvni mluv¢i vykazuji mnohocetnou a kulturné podminénou identitu, kterou
muzeme pozorovat skrz analyzu jejich vypravného diskurzu.

Ve studii Kovenové (2001) bilingvni jedinci vypravéli stejny piibeéh ze svého
osobniho Zivota ve svém prvnim (J1) a druhém (J2) jazyce (konkrétné se jednalo
0 portugal$tinu a francouzstinu). Neprokazal se zadny z prvoplanové o¢ekavanych trendd,
totiz Ze by se vypravéni mélo lisit v rozsahu, v barvitosti slovniku ¢i v mnozstvi pouzité
pfimé feci. Ani se nepotvrdila hypotéza, Ze budou respondenti pfihodu, ktera se odehrala
v J1, barvitéji popisovat v J1. Jedind oblast, ve které se vypravéni pravidelné odliSovalo
Vv zavislosti na pouzitém jazyce, byl registr (Koven, 2001).

Registrem se zabyva sociolingvistika, stylistika a pragmatika. Definuji jej jako
specifické stylistické variace lidského projevu, které se mohou odrazit ve vybéru slov, v mite
formalnosti projevu, ale i v nonverbalnim a paraverbalnim projevu. Zjednodusené muzeme
registr pochopit jako typicky styl jazykového projevu, ktery pouzijeme v urcité¢ komunikaéni
situaci nebo z n¢jakého divodu. Da se Fici, ze praveé v registru se muze odrazit napiiklad
kulturni nebo socialni ptislusnost dané¢ho ¢lovéka (Halliaday & Matthiessen, 2004).

Autorka vyzkumu se zaméfila zejména na to, jak je skrze pifimou fe¢ zpodobnéno
self vypravéce a druhych lidi. Mluv¢i totiz pti svém vypravéni dba na to, aby vykreslil
personu (tento termin pouziva Kovenova), kterd by byla néjak socialn€ zaraditelna. Pro tyto
ucely si mluvei pro konstrukei dialogu v J1 a v J2 vypomahaji jinymi sociolingvistickymi
zdroji a tim padem pii vypravéni méni svij registr — tedy samoziejmé pouze V rozmezi
vlastniho repertodru.

Zjednodusen¢ bychom mohli fici, Ze vypravé¢ dokdze predat stejnou véc riznymi
slovy: vypravi sice stejny piibéh, ale podava piimou fe¢ riznymi zpiisoby, tak, aby vyvolal
vjem skute¢nych slov, kterd mohla zaznit, a také aby vyvolal obraz persony (v nasem pitipadé

francouzské nebo portugalské), ktera by byla kulturng uvéfitelna (Koven, 2001).°

® Jako priklad nam muze poslouzit serial Simpsonovi, kde v dile Grade School Confidential déti

z raznych kulturnich a socidlnich zdzemi popisuji aférku mezi feditelem Skinnerem a ucitelkou Ednou

36



Kovenova (2001) hovoii v pfipadé bilingvnich jedincl o tzv. mnohocetnych
identitich (multiple identities). Autorka se domnivé, Ze tyto rozdilné identity jsou
u mluvciho zakotveny v jeho dvou (¢i vice) jazycich. Svou naraci tedy v kazdém jazyce
vytvaii n¢jakou (pro danou kulturu) uvéfitelnou verzi blizici se pravde. Piima fe¢ zpravidla
neni ikona skutecnych slov skutecnych mluvc€ich, ale spiSe ikonou pravdépodobnych,
uvéetitelnych vypovédi kulturné zataditelnych person. Diky tomu je vypravéc schopen
Vv kazdém jazyce vytvofit postavam svého vypravéni jinou identitu (s ohledem na
,Luvetitelnost™ a na posluchace), a co je pro nas jesté zajimavéjsi, vypraveéC vytvaii rizné
identity i sdm sobé.

Kromé¢ analyzy diskurzu se vyzkumnice opira také o objektivni hodnoceni projevi
svych respondentl: dvojice nahravek vypravéni byly pfehrany nezavislym posluchacim.
Jejich tkolem bylo posoudit, zda se jednd o stejného ¢i jiného vypravéce. Projevy se viak
posuzovatelim zdaly byt natolik odlisné, ze v drtivé vétsSin€ pripadd urcovali, Ze se jedna

0 dvé rozdilné osoby (Koven, 2001).
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4 ROLE JAZYKA

V ptedchozich kapitolach jsme nastinili, jakym zpusobem mize bilingvismus
a bikulturalita zasahovat do zivota jedince, at’ uz po strankdch vyvoje kognitivniho,
socialniho ¢i osobnostniho. Lze tedy pfedpokladat, Ze jazyk jako takovy ma vliv na psychiku
Clovéka. V této kapitole se proto pokusime prozkoumat, jaky je vztah jazyka a mysleni,
jakou roli sehrava jazyk pii vyjadfovani emoci a co predurcuje jazykovou volbu bilingvnich
jedinct. Vzhledem k tomu, ze bilingvni bikulturni jedinci vyristaji a pohybuji se ve
specifickém prostredi, povazujeme za nezbytné prozkoumat specifika osvojovani si jazyka,
uzivani jazyka a jazykové preference v rodinném a partnerském Zivoté. Cilem této kapitoly
je seznamit Ctenafe s vad¢imi teoriemi, které zkoumaji vztah jazyka a mysleni, ale také
ziskat lepsi vhled do specifik kazdodenniho zivota zkoumanych jedinct. Domnivame se, ze
dikladné porozuméni roli riznych jazykl v zivoté€ bilingvnich jedincii je pro ucely naseho

vyzkumu zésadni.
4.1 Jazykovy relativismus a jazykovy univerzalismus

Nase slova a vétné konstrukce odhaluji koncepty ze svéta fyzickych objekt
a socidlnich vztahi, které jsou podobné napfi¢ v§emi kulturami. Maji své kotfeny ve vyvoji
nas coby jedincii, ale odrazi také historii vyvoje jazyka a historii vyvoje lidi coby druhu
(Pinker, 2007). V nasledujicich fadcich se snazime zodpovédét na otazku, jakym zptisobem
spolu souvisi jazyk a mysleni. Z toho vyplyvaji i dilleZité otazky pro na§ vyzkum, totiZ jestli
rozli€né jazyky dokaZzi pozménit zplisoby naseho mysleni, pfenesené pak i naSe postoje,
nazory a mozna i osobnostni vlastnosti. Struktura této podkapitoly je CasteCné pievzata
Z autor¢iny bakalafské prace a rozsifena.

Vygotskij popisuje, Ze mysleni existuje u ditéte jesté pred rozvinutim jazyka ve forme
jakési ,,orientace ve svéte€*, nicméné velmi brzy ptichazi faze egocentrické feci, kdy se jazyk
stava internalizovanym regulatorem chovani a je od mysleni neoddélitelny (Pinxten, 1976).
Piaget uvadi, Ze jazyk predstavuje systém symbold, ktery je dulezity pro mysleni
v reprezentacich (Herriot, 1970). Pinker (2009) se naopak domniva, ze myslenka je na
jazyku nezévisla. Lidé podle néj premysli v jakémsi meta-jazyku, ktery je mimo jakykoliv

pfirozeny jazyk.
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Jak mizeme vidét, ve véci jazyka a mysleni sledujeme v literatuie dva proti sobé
stojici myslenkové proudy. Ten prvni, ktery se domnivd, ze mysleni je na jazyku zcela
zavislé, nazyvame jazykovy relativismus. Druhy myslenkovy proud, ktery naopak
prosazuje myslenku, ze jazyk mysleni neovliviiuje, zname pod pojmem jazykovy
univerzalismus. V literatufe nalezneme argumenty, které mluvi ve prospéch obou téchto
teorii, setkdme se s vyzkumy, které pfinasi presvéd¢ivé dikazy i protiargumenty pro oba
myslenkové proudy.

Nejslavnéjsi teorii relativistického postoje je tzv. Sapir-Whorfova hypotéza. Podle
této hypotézy gramaticka struktura a lingvistické kategorie urcitého jazyka dokazou
predurcit, jakym zplsobem si budeme utvaiet kognitivni reprezentace svéta kolem nas
(Chen, Lam & Ng, 2013). Mezi jednotlivymi jazyky existuji velké rozdily. Podle Whorfa
nejsou ruznd jen slovicka, ale 1 zpisob mysleni, coZ miizeme pozorovat ve stavbé vét
a specifickém zptsobu vyjadfovani, které se 1isi napti¢ narody (Kern, Mehl, Nolz, Peter
& Wintersperger, 1999). Velmi zjednodu$ené tfeCeno, to, jak jsme zvykli pojmenovavat
realitu, dokaze ovlivnit také to, jakym zpiisobem o ni budeme uvazovat.

V pozdéjsim kritickém obdobi padesatych let pak vznikla silna a slabd forma této
hypotézy. Podle silné formy, tzv. jazykového determinismu, jsou naSe poznani
a mySlenkové procesy zcela piredurceny strukturou naSeho matetského jazyka. Slabsi forma,
tzv. jazykova relativita, predpoklada, Ze struktura jazyka, gramatika a slovni zasoba
ovliviiuji naSe mysleni a zpiisob kategorizace, ale jen do urcité miry (Pinxten, 1976).

Krom¢é Whorfa se k jazykové relativité kloni fada dalSich antropologt, lingvisti ale
1 psychologli, mezi nimi napiiklad Piaget a Vygotskij. Tito vychéazeji ze skuteCnosti, ze
lidska fe¢ se vzdy zabyva riznymi dilezitymi vztahy v naSem prostfedi. Vzhledem k tomu,
ze kazdy jazyk popisuje realitu jinak, bilingvni mluv¢i jsou schopni uvédomit si vice aspekti
reality (in Gonez, 2015).

Vid¢i osobnosti tabora univerzalisti je lingvista Noam Chomsky. Jeho
univerzalisticka teorie predpoklada, ze kazdy clovék se rodi vybaven pldnem, jakousi
univerzalni gramatikou, kterd je spolecnd vSem gramatikdm vSech jazykl. Lingvistické
struktury napfic jazyky by proto nemély nijak ovliviiovat zakladni kognitivni pochody, které
jsou vlastni vSem lidem (Pinker, 2009).

Stoupencem universalismu je také Pinker (2009), ktery nés nabada, abychom lidsky
jazyk vnimali jako instinkt, jako biologickou adaptaci na potifebu sd€lovat informace.
Prostou argumentaci se nds snazi pfesveédcit, ze jazyk nelze povazovat za kulturni néstroj.

,, Univerzalita sloZitého jazyka je objevem, ktery lingvisty naplnuje uzZasem, a je to prvni
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ditvod pro vznik podezieni, Ze jazyk neni jen néjakym kulturnim vyndlezem, ale Ze je to
produkt specialniho lidského instinktu (...) existuji spolecnosti doby kamenné, ale neexistuje
nic takového, jako jazyk doby kamenné.* (p. 27)

Ve prospéch univerzalistické teorie mluvi tzv. teorie CUP (Common Underlying
Language Proficiency), ve které Cummins (1984, 2000, in Gonez, 2015) formuloval svou
predstavu o vztahu mezi jazykem a myslenim. Cummins popisuje, ze kdyz se dité uci jazyk,
osvojuje si spolu s tim i dovednosti, mySlenky a pojmy, které pak mize vyuzit i v jiném
jazyce. Pod pojmem CUP si autor ptedstavuje jakysi integrovany zdroj vSech jazykovych
pravidel, mySlenek a poznatki tykajicich se jazyka, pficemz tato ,,zakladna“ je spole¢na
pro vSechny jazyky. Proto pokud rozsifime znalosti jednoho jazyka, obohatime tim také tuto
zakladnu, coz se muze pozitivné promitnout také ve druhém jazyce. Pro nazorné vysvétleni
pouzivda Cummins obrdzek dvou ledovcl, které maji spolecnou zakladnu, pfestoze
nad hladinou vypadaji jako dvé oddélené jednotky. Zakladna symbolizuje CUP a vrcholky
jazykl predstavuji dva rizné jazyky. Piestoze viditelnd, povrchova struktura obou jazykt
(v praxi napiiklad vyslovnost nebo slovni zasoba) mulize byt na velmi riizné trovni, uréité
napiiklad sémantické znalosti jsou napfi¢ jazyky stejné a jedinec muze mit hluboké
porozuméni implicitni gramatice a fungovani jazyka. Je to jedno z moznych vysvétleni, pro¢

je pro bilingvni jedince tdajné leh¢i ucit se dalsi jazyky.

411  Vnitini Fec

S tématem mysSleni Uzce souvisi vnitini fe¢. Vnitini fe€ je souvisly komentat ohledné
nas a naseho svéta. Slouzi k sebe-regulaci, feSeni problémt a pamétovym funkcim
(Dewaele, 2015). Nas samoziejmé zajima, jakymi pravidly se bude fidit vnitini fec
u bilingvnich bikulturnich jedincu.

Dewaele (2015) zkoumal jazykové preference 1454 dospélych multilingvnich
jedinct pro jejich emo¢ni vnitini fe¢. Jeho kvantitativni analyza odhalila, Ze jazyky, které
se Cloveék naucil pozdé€ji v zivoté, jsou signifikantné méné Casto pouzivany pro emocni
vnitini fe¢ neZ pro jiné druhy vnitini fe¢i (naptiklad pocty apod.). S €astéjSim uZivanim
urcitého jazyka za ucely emocni vnitini fe€i se poji osobni vniméni vysoké kompetence
v daném jazyce, Siroké pouzivani jazyka (tzn. jazyk je pouzivéan ve celé fad¢ oblasti zivota)
a uroven socializace v daném jazyce. Dale to souviselo s kontextem, v jakém byl jazyk
ziskén, subjektivné prozivana emotivita jazyka a veék pfi osvojeni si druhého jazyka. Vek,
pohlavi a vzdélani mély zanedbatelny efekt. O souvislosti preference jazyka dle kontextu

osvojeni svéd¢i i fakt, ze 1idé pocitaji v tom jazyce, ve kterém se ucili aritmetiku.
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4.2 Specifika materského jazyka

Xie a Galliher (2018) se domnivaji, Zze matetfsky jazyk bude pro jedince vzdy
emotivngjsi nez jakykoliv dalsi jazyk. Stejny nazor zastava Pavlenkova (2012), ktera zavedla
teorii ,,jazykového ztélesnéni“. V této teorii vysvétluje, Ze malé déti ziskavaji svlj prvni
jazyk v ramci afektivni socializace: integruji fonologické formy slova a fraze spole¢né
s informacemi zrakovymi, sluchovymi, hmatovymi, kinestetickymi, a visceralnimi, spolu
s autobiografickymi vzpominkami a s pocity. Jazyky naucené v kontextu formalnich
instituci se proto jen sotva stanou jazyky emoc¢nimi a lidé v nich také zpravidla budou
vykazovat vyssi miru komunikaéni izkosti.

Paradis (1994, in Pavlenko, 2004) uvadi, ze jelikoz je prvni jazyk vzdy ziskan
V pfirozeném prostiedi, a to skrze vjemové a afektivni kandly, byva integrovan
do limbického systému, ktery je mimo jiné zodpovédny za emoce, pudy, touhy a motivaci.
V procesu upln€ prvni jazykové socializace slova a fraze z matetského jazyka ziskavaji
afektivni konotace a integruji se s emo¢n¢ nabitymi vzpominkami. Naproti tomu v jazyce
osvojeném v dospélosti, byt by to bylo v pfirozeném prostiedi, uz mluvéi neprojde
socializaci pfitomnou pii osvojeni si matetského jazyka, a proto bude mluvc¢i ve druhém
jazyce zaZivat mensi ,,nabuzeni®.

Nékteti badatelé se domnivaji, Ze v dusledku toho mizou byt nadavky nebo
vypravéni o traumatické udalosti ve druhém jazyce jednodussi, protoZe nevyvolavaji tak
silné emoce (Aragno & Schlachet, 1996, in Pavlenko, 2004).

Zajimavou otazkou pro nas vyzkum je, jak je tomu s emotivitou v ptipadé¢ jedinct
S pfirozenym soub&znym bilingvismem. U tohoto typu bilingvismu totiZ predpokladame, Ze
oba jazyky mohou byt vnimény jako matefské. Tuto problematiku se pokusime hloub¢ji

probadat v nasledujicich fadcich této kapitoly.
4.3 Jazyk a emoce

Jsou rtizné zplisoby, jak posuzujeme emotivitu jazykt. Mlze to byt z perspektivy
chronologie, kdy vychazime z toho, ktery jazyk je matetsky a ktery pozd€ji nauceny,
pricemz vétsi emotivitu predpokladame u jazyka matetského. Dalsi hledisko je jazykova
typologie (ital$tina a SpanélStina coby emotivni, vielé jazyky a némcina a holandstina zase
jako zastupci chladnych a strohych jazykl). Nekteré jazyky totiz umozni délat Sirsi variace
zdrobnélin a néznych nazva, jiné umoznuji pouzit frazi ,,miluji t&*“ klidn¢ desetkrat za den
(Pavlenko, 2012).
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Emoce jsou v komunikaci klicové a jsou ovlivnény jazykem, ktery ¢loveék pouzil
K jejich vyjadreni. Multilingvni lidé vétSinou maji jasno v tom, ktery jazyk je pro né nejlepsi
pro vyjadfovani emoci. Jazykova volba u nich ovliviiyje to, jak se budou citit a skrze to
ovliviiuje takeé jejich vztahy (Dewaele & Salomidou, 2017).

Wood (2016, in Dewaele & Salomidou, 2017) se domniva, Ze emoce jsou
ovliviiovany jednak tim, co fikame, jednak tim co si myslime, pfipadné co si sami sobé
fikdme skrz naSi vnitini fe¢. Mezikulturni komunikace v riznych jazycich cely proces
znesnadiuje, jelikoz jemné odstiny emoci, které jsou skrze slova vyjadieny a nésledné
dekodovany se mohou ztratit. Emocni slovnik je bohaty na konotace a zptisob, jakym se
ruzna slova, véty ¢i dlouhd mlceni uzivaji, se muze liSit naptic¢ jazyky i napfic¢ kulturami.
Rizné kultury jsou dva rGzné svéty, mezi kterymi nékteré emoce a pocity nejsou
prenositelné.

Dewaele (2008) zkoumal intenzitu emoc¢niho prozivani pii vyslovovani fraze ,,miluji
t¢*“ v riznych jazycich. Na rozsahlém souboru multilingvnich jedinct odhalil, Ze 45 % z nich
pocituje nejvetsi emocni vahu ve svém matefském jazyce, 30 % respondentii nevnima rozdil
V zéavislosti na jazyce a 25 % jedincii proziva silnéji v jejich druhém jazyce. Neplati tedy
pravidlo, Ze matefsky jazyk ma vZdy silnéjSi emo¢ni rezonanci.

Naptiklad japons$ti participanti trefné¢ okomentovali, ze laska pfeci musi byt
komunikovana ptedevsim beze slov, fraze miluji té tedy v Japonsku de facto neni pouzivana,
protoZe z jejich perspektivy je prazdna (Dewaele, 2008). O intenzité emo¢niho vyjadieni
skrze slova tedy nerozhoduje jen vztah, ktery ma jedinec k danému jazyku (tedy jedna-li se
o0 jazyk matetsky, dominantni nebo pozdé&ji osvojeny), ale také $irsi kulturni kontext.

Vse naznacuje tomu, Ze stejny vzorec jako u slov vyjadiujicich vielé city mizeme
pozorovat také u nadavek (Dewaele, 2008). Jak jsme vidé€li, navzdory prvotnim ocekavanim
vyzkumy naznacuji, ze matefsky jazyk nemusi byt vzdy zaroven emotivnéjsi. Nejlépe se
na tom presvéd¢ime na piikladu multikulturnich pari, kterym se vénujeme v nasledujici

podkapitole.
4.4  Jazyk v romantickych vztazich

Pti vybéru partnera dnesni ¢loveék klade mensi diraz na to najit si ,,dobrého zivitele*
nebo ,,dobrou hospodyni®, ale hleda spise dobrého spolecnika a ,,dobrého komunikatora®
(Dewaele & Salomidou, 2017). V romantickych vztazich je zasadni byt schopen bez potizi

vyjadfit emoce. Jelikoz emoce je mnohdy obtizné vyjadfit i v dominantnim jazyce,
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v multilingvnim kontextu zakonit€ vyvstava otazka, jak se to ma v dal$ich jazycich. Moderni
bikulturni par si musi ustanovit spolecny jazyk (jazyky) a kulturni hodnoty. Jaké faktory se
podili na této volbé? Jakym zptisobem lidé voli jazyk pro vyjadfovani emoci?

Emoc¢ni komunikaci a jazykovou volbou u mezikulturnich part se zabyvali Dewaele
a Salomidou (2017), ktefi si kladli otdzku, zda jazykové a kulturni rozdily ¢ini emoc¢ni
obtize, polovina pocit'ovala v cizim jazyce limitace a nedostatek ,,emoc¢ni rezonance* a mala
¢ast respondentli zaznamenala také nedostatek autenti¢nosti a upfimnosti na zac¢atku vztahu.
Nicméng, tyto popisované piekdzky mély tendenci vymizet v prubéhu nékolika mésici
vztahu. Vysledky rozhodné nejsou jednoznacné. Piestoze polovina respondentll zmifiovala
ptekazky v méné dominantnim jazyce na pocatcich vztahu, dobré ¢tvrtina naopak hovotila
0 emoc¢nim osvobozeni v tomto jazyce.

Vyzkum potvrdil, Ze neexistuje nic jako permanentni ,jazyk srdce®. Novy jazyk
muze postupné nahradit piivodni. Autofi tento jev popisuji jako tzv. afektivni socializaci.
Jak rychle a jak hluboce k této afektivni socializaci dojde souvisi s multikulturnimi
osobnostnimi rysy a s pohlavim. Zeny obecné zaznamenavaji ¢astéji a del$i dobu nesnéaze
pii sdélovani emoci a del§i dobu se citi méné autentické v pozdé€ji osvojeném jazyce.
Vyzkum rovnéz ukazal, Ze multikulturni osobnostni rysy jako je otevienost, socidlni
iniciativa a emoc¢ni stabilita maji pozitivni efekt pfi afektivni socializaci. V dlouhodobych
romantickych vztazich nezbytné¢ dochazi nejen k restrukturaci jazyka, ale také kulturnich
zvyklosti, a v souvislosti stim dochazi k pozvolné pfeméné vzorci emocni zkuSenosti
a emoc¢niho vyjadieni. Autofi pro to zavadi termin emoc¢ni akulturace (Dewaele

& Salomidou, 2017).
45 Jazyk v rodiné

Ve dvojjazy¢ném prostiedi jsou rodiCovské strategie (ne)udrzovani obou jazykua
utvareny jejich vlastnim ptesvédéenim o jazyce. Jejich pfistup je znacné ovlivnén vahou
daného jazyka na trhu prace, at’' uZ v soucasném nebo v budoucim Zivoté déti. Ve hie je tedy
obecné povédomi o ,,trzni hodnoté jazyka* a uvédomovani si 1 jeho socioekonomického
a politického statusu (Macalister & Mirvahedi, 2017). Autofi zkoumali, jak malé déti
vnimaji rizné socialni kontexty, jak rozumi zakonitostem uzivani riznych jazykt doma

a mimo domov.
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Bilingvni déti vnimaji svtj bilingvismus jako néco normalniho, a za normalni
povazuji i Sirokou diversitu lingvistickych repertoart kazdého ¢lena své rodiny. Déti si velmi
rychle a snadno uvédomi pravidla pouzivani jazyka a maji jasné, ktery kam patii. Navic jsou
plynulé v piepinani jazyka a dokazi také urcit, ktery zdroj jazyka je nejvhodnéjsi v urcitych
socialnich kontextech, coz se napfiklad projevilo v tom, jak snadno piepinaly jazyky
Vv zéavislosti na tom, jestli promlouvaly k rodi¢i nebo k pfitomné vyzkumnici. Déti zaroven
dokazi oba jazyk strategicky pouzivat, kdyz napiiklad chtéji navazat vztah, oslovit kamarada
apod. (Macalister & Mirvahedi, 2017).

Pavlenkova (2012) zkouma jazykové volby ve vicejazycnych rodinach, a to zejména
se zaméfenim na komunikaci mezi rodi¢i a détmi. Nejvice ovlivituje jazykovou volbu
komunika¢ni Gcel, jazykova kompetence a dominance ucastniki komunikace, kontext
interakce, normy komunity. V komunikaci rodi¢t s détmi hraje zvlastni roli také status
rodicovského jazyka, subjektivné vnimand jazykova emotivita a emocni repertoar daného
jazyka.

Tomu odpovida pozorovani Macalistera a Mirvahediho (2017), Ze se déti lisi svymi
jazykovymi schopnostmi a preferencemi. Dokonce i1 u sourozenct z bilingvnich rodin, ktefi
m¢li stejnou jazykovou vychovu, miizeme pozorovat jiné preference urcitych jazyki a jinou

jazykovou zdatnost.
4.6 Jazykova preference

Sociologové shrnuli zakladni dévody, pro¢ bilingvni jedinci pfepinaji mezi
jazykovymi kédy. Chtéji 1) naplnit jazykovou potiebu, 2) pokracovat v naposledy pouzitém
jazyce, 3) nckoho vérné citovat, 4) upiesnit, kdo je adresat sdéleni, 5) vytadit né¢koho
z konverzace, 6) upiesnit sdéleni, 7) zkonkretizovat roli mluviciho, 8) vyjadrit skupinovou
identitu, 9) pfedat emoci, 10) zmé&nit roli mluviciho (Grosjean, 2015).

Xie a Galliher (2018) uvadi, ze nejlepSim prediktorem jazykové preference je troven
osvojeni si jazyka. Na tématu a kontextu konverzace podle nich tolik nezélezi. Pro bilingvni
jedince ma uZzivani jazyka také intenciondlni rozmér. Bilingvni jedinci mohou kalkulovat
s tim, ktery jazyk 1épe pfeda zpravu, kterou chtéji vyslat.

Autofi zkoumali jazykovou preferenci v sexualnich a romantickych bilingvnich
vztazich. Jejich respondenti uvedli, ze s jazykem nakladaji strategicky, a to dle zamysleného
cile v romantickém vztahu. Ukazuje se naptiklad, ze ¢insko-anglicti bilingvni jedinci mohou

V sexualnim vztahu upfednostnit anglictinu, protoze ji vnimaji jako jazyk s Sir$i ,,sexudlni
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slovni zasobou®. Pfi vyjadfovani negativnich pociti naopak zpravidla radéji voli ¢instinu,
protoze ta jim skytd prostfedky pro vyjadieni a proziti intenzivnéjSich emoci (Xie
& Galliher, 2018).

Pavlenkova (2012) dochazi k zaveru, ze u emocnich feCovych aktl je jazykova volba
ovlivnéna jazykovou dominanci, socidlnim kontextem, jazykovou kompetenci ucastnikli
komunikace a subjektivné vnimanou emotivitou jazyki a také afektivni vybavou jazykd.
Ptepinani mezi jazyky mnohdy souvisi s vyjadienim emocniho postoje: do mateiského
jazyka bilingvni mluv¢i prepinaji, aby vyjadfili divérnost, soundlezitost nebo aby Iépe
vyjadrtili své emoce. Do svého druhého jazyka naopak mohou piepnout tehdy, kdyz chtéji
vyjadtit postoj odlisny od skupiny, nebo aby vyjadrfili své emoce a naznacili zachovani

odstupu.
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5 FEELING DIFFERENT FENOMEN

Pozornost soucasné psycholingvistiky je stale Castéji pritahovana k zajimavému
fenoménu, pro ktery se v literatufe zavedl trefny nazev ,,feeling different®. Jak uz samotny
nazev naznacCuje, fenomén feeling different popisuje pocity ,,jinakosti, které mohou
bilingvni (popf. multilingvni) mluv¢i pocitovat v situacich, kdy za¢nou mluvit jinym
jazykem. Kromé¢ pocitil jinakosti si lidé ¢asto v§imaji, Ze se i chovaji jinak, pfipadné u nich
jiné chovani pozoruje jejich okoli.

V online dotazniku Dewaelea a Pavlenkové (2001-2003) na otdzku ,, Citite se nékdy
jako jind osoba, kdyz mluvite jinym jazykem?“ (,,Do you feel like a different person
sometimes when you use your different languages? ) odpovédélo kladné 65 % z 1039
zkoumanych bilingvnich mluvcich. Co si predstavit pod slovem ,,jinak* nebo ,,jind osoba‘
zamérné nebylo specifikovano.

Navazujici vyzkumy se snazily prozkoumat, jak konkrétn€ tyto pocity jinakosti
mohou vypadat. Dewaele a Nakano (2013) pozorovali pocity jinakosti u bilingvnich jedinct
Vv ptipadé, ze mluvili jinym jazykem. Participanti se pfi komunikaci v jazycich, které si
osvojili pozdé€ji v zivote, citili méne logicti, méné emotivni, méné vazni a casto také
neuptimni. Udavali také, Zze se jim hiife popisuji jejich emoce. Paniacci & Dewaele (2018)
zaznamenali u svych bilingvnich respondentl prozivani az mnohocetného self a pocity, ze
se V riznych jazycich docasné stavaji nékym jinym.

Mluveni v cizim jazyce miiZze mit pozitivni az vzrusujici vliv na citéni a chovani
bilingvnich jedincii (Wilsonova, 2008). V navazujicim vyzkumu Wilsonova (2013)
vysledovala, Ze zménu jazyka nejCastéji provazi pocity uUzkosti nebo naopak pocity

osvobozeni €1 inhibice. Pocity osvobozeni zaznamenali rovnéz Mijatovi¢ a Tytusova (2016).
5.1 Priciny pociti jinakosti

Vidime, Ze pocity jinakosti se mohou projevit riznymi zplisoby. Jaké jsou vSak
hlavni pficiny téchto pociti? Nevime, zda za FDF stoji osobnostni charakteristiky
a dispozice nebo né&jaké jiné, spise kontextualni faktory. Mijatovi¢ a Tytusova (2016) jsou
presvédceni, Ze neexistuje jeden exkluzivni diivod, pro¢ bilingvni jedinci zaZivaji pocit
jinakosti. V nasledujicich fadcich se seznamime s vyzkumy, které podrobné&ji
prozkoumévaly FDF a snazily se odhalit ptiCiny, které vedou ke vzniku tohoto fenoménu.

Pro vétsi prehlednost jsme se pokusili roztidit mozné vlivy do nékolika kategorii. Nutno
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vSak dodat, ze mnoh¢é fenomény prezentované nize se prolinaji a riznou mérou spolu souvisi.
V nékterych piipadech se spiSe jedna o otazku rozdilného ndzvoslovi riiznych autor nez
0 dva rozdilné jevy, zejména v piipad¢ efektu cultural frame switching a fenoménu zmény

kulturniho mentalniho nastaveni.

5.1.1  Jazykova kompetence

Jeden z faktort, ktery muize souviset s feeling different fenoménem, je Groven
jazykové kompetence v piislusnych jazycich. Ve vyzkumu Dewaelea a Nakana (2013) se
diive zminéné pocity nelogi¢nosti, neupfimnosti a neschopnosti pfiléhavé vyjadiit své
emoce vyskytovaly v pozdéji osvojenych jazycich (konkrétné ve tfetim a Ctvrtém jazyce),
které obecn¢ byly u participantli na mnohem mensi trovni nez velmi dobte zvladnuty prvni
jinakosti. Dale dodavaji, Ze schopnost uspokojivé popsat emoce v ur€itém jazyce, je mozna
jen tehdy, pokud je ten jazyk zvladnut relativné dobfe.

Wilsonova (2013) a Mijatovi¢ a Tytusova (2016) se shoduji na tom, Ze mluvéi muze
pti komunikaci v jazyce, ktery nemé dokonale osvojen, zazivat negativni pocity. PredevS§im
se jedna o pocity tizkosti. Uzkost miize pochazet z pozadavku mluvit cizim jazykem
a z pridruzenych pociti bezmoci pfi neschopnosti spolehnout se na zndmé lingvistické
zdroje (Wilson, 2013). Vyzkumy rovnéz ukazuji, ze lidé, kteti sviij druhy jazyk neovladali
dokonale, pocit'uji vétsi limity svého jazyka, a tedy vétsi pocity nepohody tehdy, kdyZz mluvi
s rodilymi mluvéimi daného jazyka (Mijatovi¢ & Tytus, 2016). Negativni pocity lze
vysvétlit také efektem socidlniho srovnavani. Mnozi lidé se citi neadekvatné a méné
kompetentni, pokud jejich protéjSek ovlada jazyk vyrazné 1épe (zejména jedna-li se o jejich
jazyk matefsky), coz mize U téchto lidi potlacit spontanni expresi jejich interpersonalnich
dispozic (Chen & Bond, 2010).
fungovat v cizim jazyce miize n€kterym mluvéim dodat pocit svobody a umoznit jim mluvit
a chovat se zptisobem, ktery je odlisny od jejich béznych projeva (Wilson, 2013).

Kapitanova v této souvislosti hovoii o aspektu tzv. , komunikativni radosti, ktery
¢asto maji moznost pozorovat ucitelé jazykil. Jedna se o pocity, které miize prozivat ¢lovek,
ktery pfi studiu nového jazyka piekrocil ur€itou uroven a s radosti zjist'uje, ze ,,se domluvi®.
S timto védomim se poji uréita euforie, diky pozorovatelnému uspéchu stoupa motivace se

V jazyce naddle zlepSovat a tendence pouzivat ho kdykoliv to bude mozné (sdéleni
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J. Kapitanové pii soutézi Student a véda — lingvistika, 2. kvétna 2019). Domnivame se, Ze
komunikativni radost se mtize projevit i na trovni ur€ité desinhibice v projevech chovani.

Zasadni zjisténi vyzkumu Dewaelea a Nakana (2013) bylo, Ze pro jedince s vysokymi
kompetencemi v ovladanych jazycich byva obtiznéjsi identifikovat pocity jinakosti. Tito
jedinci si navic v pribéhu komunikace obcas plné neuvédomi, ze piejdou do jiného
jazykového systému.

Chenova a Bond (2010) prokazali, ze pfitomnost pozorovanych zmén v 0sobnosti
bilingvniho jedince se snizuje s vysi jeho jazykové kompetence. Bilingvni jedinci, ktefi
nejsou plynuli v uzivani svého méné dominantniho jazyka, se mohou citit inhibovani
kvili své omezené schopnosti vyjadrit se, a to mozna stoji za pozménénim jejich osobnosti.
Plynuli bilingvni mluv¢i prepinaji jak jazyky, tak jejich komunikaéni chovéni bez obtizi.

Na zaklad¢ téchto zjisténi bychom mohli usuzovat, Ze feeling different fenomén je
vyvolan pocity spojenymi s nedostate¢nou kompetenci v jednom z jazyku. Pti podrobné&jsim
zkoumani se nam vsSak ukazuje, ze situace neni tak jednozna¢na. Paniacci a Dewaele (2018)
odhaluji, Ze feeling different fenomén je pfitomen také u ¢asné¢ho a dokonalého bilingvismu.
To znamend, Ze nesouvisi pouze s mirou dokonalosti osvojeni si jazykll, jak ostatné ukazal

1 vyzkum Pavlenkové (2006, in Paniacci & Dewaele, 2018).

5.1.2  Osobnostni charakteristiky

Empirické diikazy z neddvnych vyzkumu dokladaji, Ze s prozivanim FDF miZou
souviset osobnostni charakteristiky jedince. Ozanska-Ponikwiova (2012) se domniva, Ze
FDF muze souviset s rysy ,,niz§iho fadu®, jmenovité¢ s emocni inteligenci a se schopnosti
sebereflexe.

Mijatovi¢ a Tytusova (2016) hledali souvislost mezi osobnostnimi rysy a pfitomnosti
pocitll jinakosti u anglicko-némeckych bilingvnich mluv¢ich. Vyzkumnici vychazeli
z rysového pfistupu Big Five. Konkrétné autofi pozorovali signifikantni pozitivni korelaci
mezi skorovanim na Skale Privétivosti a pfitomnosti pocitl zménéného self pii zméné
jazyka. Bilingvni mluv¢i s vysokym skorem na Skale piivetivosti jsou citlivéjsi na zpétnou
vazbu komunika¢nich partneri a znacné se ji pfizptisobuji. Kvantitativni analyza byla
podlozena také kvalitativni analyzou — vypovédmi jedincl, které byly v souladu

S pozorovanym méfenim.
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vyzkumy. Mijatovi¢ a Tytusova (2016) potvrdili domnénku Wilsonové (2008, in Mijatovic¢
& Tytus, 2016), Ze vySe extraverze negativné koreluje se zménou pocitl pii zméné jazyki:
Wilsonova hledala souvislost mezi FDF a osobnosti a doSla k zavéru, ze naptiklad
participanti s nizkou urovni Extraverze mohou pouzivat jejich druhy jazyk jako masku, ktera

jim umozni zbavit se studu, a nebyt tak inhibovani.

5.1.3  Pocit osvobozeni se

Zdé se, Zze vyznamnou roli pfi zméné jazyka hraje pocit ,,osvobozeni se* od osobnosti
spojované s dominantnim jazykem. Ne&kteti participanti udavali, ze v druhém jazyce si
¢lovék muze dovolit vétsi osobni svobodu a nové zplsoby vyjadieni (Mijatovi¢ & Tytus,
poslouzit jako maska. Cizi jazyk navic miiZze jedinci pomoci piekonat jeho inhibici a moZna
mu dokonce pomoci rozvinout aspekty sebe sama, které¢ jsou jindy skryté, vyjadrit
a prozkoumat ty ¢asti osobnosti, o kterych diiv nemél tuseni, ze existuji (Wilson, 2013).

Vychazime-li z pfedpokladu, Ze lidska osobnost je stala v ¢ase a konzistentni napftic¢
situacemi, pak zadny kontextudlni faktor, dokonce ani jazyk, nemize ptepnout 0sobnost
bilingvniho jedince. Jazyk vSak miize byt nastroj, ktery ndm dovoli vyjadtit rysy, které jsou

skryté (Chen & Bond, 2010).

5.14  Kontext a komunikaéni partner

Vyzkumnici si kladou otazku, jestli pocit ,,pfemény* v n€koho jiného neni spise
vysledek toho, Ze se jedinec setka se specifickym komunikaénim partnerem nebo toho, Ze se
Vv urCitém jazyce spiSe bude bavit o urcitém tématu (a uznejme, zZe riznd témata v nas
mnohdy vyvolaji rizné pocity). Bilingvni jedinci totiz pouzivaji své jazyky pro jiné ucely,
S jinymi lidmi a v jinych oblastech zivota. Vyzkumnici se proto domnivaji, ze FDF souvisi
ne tak s jazykem jako takovym, ale piedevsim se situa¢ni zménou (Paniacci & Dewaele,
2018). Zmény v osobnosti bychom proto méli pfipisovat spiSe zménam v prostiedi
a zménam komunikaénich partnert nez zménam v jazyce (Grosjean, 2015). Vychazejme
tedy z toho, ze na FDF maji vliv kontextualni faktory, a mozna dokonce vétSinovym dilem.

Panicacci a Dewaele (2018) realizovali sviij vyzkum na italskych imigrantech.
Zkoumali u nich ptfitomnost pocitii jinakosti (FDF) v rtiznych situacich. Zaprvé, vystavovali
zkoumané jedince raznym tématiim: osobnim, neutralnim i emoc¢nim. Zadruhé, pozorovali

respondenty v kontextu riznych komunikac¢nich partnert, tedy jedna-li se o ¢lovéka ciziho
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¢i blizkého. Jejich vysledky ukazuji, ze pocity jinakosti jsou vazany predevsim na kontext.
FDF je vyssi tehdy, pokud jedinec mluvi s cizincem. Naopak jedinci nezaznamenali, Ze by
se citili jinak v komunikaci s rodinou, nehledé na jazyku, ktery spolu pouzivali nebo na
diskutovaném tématu. Autoii to vysvétluji tim, ze pfi komunikaci s cizincem mtize byt
pfitomen vys$si prozitek stresu. Vys$i miru jazykové uzkosti pii komunikaci s cizincem
zaznamenali ve svém vyzkumu také Mijatovi¢ a Tytusova (2016).

Mén¢ jednoznacné je prozivani pfi probirani emocnich, intimnich témat. Ztidka se
bavime o nécem osobnim s cizincem, prozitky jinakosti proto v disledku plisobeni stresu
rostou. Na druhou stranu nutné neplati predpoklad, Ze bilingvni jedinci si pro intimni témata
rad$i zvoli svlij dominantni jazyk. Naopak, druhy jazyk jim muze poslouzit jako jakasi
maska, bariéra, diky které se jim Iépe mluvi o vécech, ktery by v nich jinak vyvolavaly stud
¢i uzkost. Jak vidime, abychom porozuméli FDF vzdy musime zvazit $irsi jazykovy kontext
(Paniacci & Dewaele, 2018).

Byl pozorovan signifikantni efekt jazyka pfi komunikaci s jedincem z urcité etnicity.
Casteénd to lze vysvétlit pomoci teorie komunikace a akomodace, podle které je
pti komunikaci cilem mluv¢iho (mimo jiné) usnadnit porozuméni. Proto se mluvéi mize
cilen¢ ptizptsobit charakteristikdm mluvy pfijimajiciho. Kognitivni organizace jazyku,
percepce, oc¢ekavani a cile pak vedou bilingvniho mluvciho k vyjadfovani urcitych rysa
béhem socialni interakce napfi¢ jazyky (Chen & Bond, 2010).

Ervinova (1964, in Grosjean, 2015) se domniva, Ze piepnuti jazyka je spojovano se
zménou Vv socidlni roli a v emocnich postojich. Vysvétluje, Ze jelikoz je kazdy jazyk
osvojovan a obvykle i pouzivan s riznymi lidmi v riznych kontextech (viz Grosjeaniv
princip komplementarity), uziti kazdého jazyka mlZe byt spojovano s posunem Vv Sirokém
spektru chovani.

Ke stejnému zavéru dochazi Chenové a Bond (2010), kteti rovnéz kladou diiraz na to,
ze bilingvni jedinci si osvojuji své jazyky zpravidla ve dvou velmi odliSnych prostiedich.
Mohou se tedy liSit 1 v tom, na jaké konkrétni lingvistické a socialni faktory budou citliveji
reagovat. V disledku toho mohou pozorované osobnostni zmény vyvstat z liSicich se
socialnich roli korespondujicich pro dany jazyk.

Zjednodusen¢ feceno, bilingvni jedinci Casto ptizpusobuji své chovani kontextu
a jsou vnimani ,,jinak*, protoze vykonavaji jednu roli v ramci svého prvniho jazya a jinou
roli v kontextu svého druhého jazyka (napf. rodina vs. domov). Je nicméné velmi te€zké

odtrhnout od sebe efekty jazyka, kultury a socialni role.
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5.1.5  Kulturni mentalni nastaveni

Kulturnim mentalnim nastavenim rozumime jedincovy mentalni reprezentace c¢i
kognitivni schémata zahrnujici kulturné kongruentni obsahy, postupy, hodnoty a zpiisoby
mysleni, které zajist'uji, ze bude dosazeno patii¢nych kulturnich cili (Chen et al., 2014; Xie
& Galliher, 2018).

Mentalni nastaveni kolektivistickych kultur se naptiklad zna¢né 1iSi od kultur
individualistickych (Xie & Galliher, 2018). Individualismus 1 kolektivismus se totiz snazi
dosahnout jinych kulturnich cilt, a tomu také odpovidaji hodnoty a zplisob mysleni vlastni
témto dvéma typim kulturniho kontextu:

V individualismu je jadrovou jednotkou jedinec. Spole¢nost existuje pro to, aby
zajiStovala jeho pohodu a umoznila mu prospivat. Jsou oddéleni od jinych a jsou
samostatnymi jednotkami zkoumdni. V kolektivismu je jadrovou jednotkou skupina.
Povinnosti jedince je zafadit se do spolecnosti. Jedinci jsou vnimani jako propojeni
vzajemnymi vztahy a skupinovou ptisluSnosti (Oyserman & Lee, 2008).

Vnimani bikulturniho ¢lovéka je usmériiované kulturnim mentdlnim nastavenim,
které je zrovna v danou chvili ,,aktivni. Vyzkum na bikulturnich jedincich, kteti se hlasi jak
k vychodni kultufe Ciny (tedy kolektivistické), tak ke kultufe zipadoamerické (tedy
individualistické) ukazuji, ze individualisticke 1 kolektivistické mentalni nastaveni mize byt
zaktivizovano kulturnim primingem, pfi¢emz u¢inny a dostatecny zplisob primingu je zména
jazyka (Chen et al., 2014). Pouzivani jazyka, a skrze n&j i jeho myslenkového, kulturniho
odkazu, mize vést k aktivaci ptisluSného kulturniho mentéalniho nastaveni, a to ma zase vliv
na ovlivnéni jedincovych hodnot, vnimani sebe sama a vyjadfovani emoci (Xie & Galliher,
2018).

Rada vyzkumii se zejména v poslednich dvaceti letech snazi empiricky prokazat
ucinky rozdilného kulturniho mentélniho nastaveni. Oysermanova a Lee (2008) naznacuji,
ze rozdily v individualistickych a kolektivistickych kulturdch ovliviiuji hodnoty, sebepojeti,
a kognitivni styl u jedince, ktery nalezi k obéma typtim kultur. Xie a Galliher (2018) svym
vyzkumem potvrdili, ze kulturni mentilni nastaveni ovliviiuje také sexudlni postoje

a genderové role.

5.1.6  Cultural Frame Switching efekt
S teorii zmény kulturniho mentalniho nastaveni operuje také tzv. cultural frame
switching efekt (CFS) neboli zména kulturniho ramce. Tento jev miiZe nastat u jedinct, ktefi

maji internalizované alespont dvé rtizné kultury. Pfitomnost kulturné specifickych voditek
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aktivuje u bikulturnich jedinct rozdilné kulturni vyznamové systémy. U bikulturniho jedince
muze proto vreakci na rizna kulturni prostfedi dojit k alteraci kognitivnich obsaht
a procest, ke zmén¢ jeho hodnot a atribuci (Chen & Bond, 2010), dale ke zménam ve
vnimani sebe sama (Wilson, 2013), k pfepinani vzorci reagovani (Hong, Morris, Chiu
& Benet-Martinez, 2000) a jedinec mize dokonce pocitovat, ze se méni jeho osobnost
(Ramirez-Esparza et al., 2006; Chen & Bond, 2010). Zmény ve jedincové chovani a vnimani
mohou byt ¢asteCné vysvétleny tim, Ze se jedinec v daném okamziku snazi prezentovat
V kontextu urcité kultury (Wilson, 2013).

K popisovanym psychickym a behavioralnim zménam dochazi v reakci na kulturné
relevantni stimul — badatelé jsou pfesvédceni, ze timto stimulem miize byt naptiklad jazyk
vlastni ur¢ité kultufe (Ramirez-Esparza et al., 2006; Chen & Bond, 2010; Wilson, 2013).
Autofi jsou stoupenci ndzoru, zZe jazyk miize fungovat jako priming.

Pouzivani urcitého jazyka zptistupiiuje vnimané kulturni normy skupiny, ktera je
nejvice spojovand s danym jazykem. Jedinci jsou tedy skrze jazyk zptistupnény prototypni
rysové profily urc€ité kulturni skupiny, ¢imz se u né€j aktivuji ty styly chovani osobnosti, které¢
jsou piiléhavé v daném lingvisticko-socialnim kontextu (Chen & Bond, 2010).

Autofi dochazi k zaveru, Ze jazyk aktivuje CFS pro ty osobnostni dimenze, které jsou
zadouci nebo ocekavané pro komunity, které danym jazykem hovofi. Subjektivné prozivané
pocity jinakosti, ani ty objektivné méfené na Skalach Big Five, nejsou proto vysledkem
efektu prekladu nebo tendence ,,piehravat®, ale jsou vysledkem kulturniho posunu (Chen
& Bond, 2010).

5.1.7  Kulturni akomodace

Teorie kulturni akomodace pfedpoklada, Ze jazyk aktivuje u bilingvniho jedince
vnimani rozdilnosti v kulturnich normach, které nasledn€ vedou jejich chovéni a ovliviiuji
zpusoby vyjadreni jejich osobnosti. Tedy jednim z mechanismil, které stoji za efektem
jazyka na osobnost jsou jedincem vnimané normy pro prototypni osobnostni charakteristiky
v odpovidajici kulturni skupin€. Kdyz bilingvni mluv¢i interaguji s jedinci z jinych kultur,
ukazuji se u nich charakteristiky korespondujici s jejich pfedstavou o normativni osobnosti
Vv kultufe jejich komunikacniho partnera. Jazyk predstavuje kulturni voditka k aktivaci
oc¢ekavani a cili pro vytvotfeni kulturné kongruentnich odpovédi a motivuji bilingvni

jedince, aby se v projevu fidili svou percepci kulturnich norem (Chen & Bond, 2010).
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Teorie kulturni akomodace je velmi blizké teorii CFS, klade vSak mnohem vétsi
diiraz na moment interakce s dal$im ¢lovékem z urcité kulturni skupiny. Tato teorie jiz
neklade podminku internalizace obou kultur a pracuje s tim, Ze jedinec ma o normach dalsi
kultury uréitou predstavu. Jedna se tedy spiSe o piizptisobovani se svému komunika¢nimu
partnerovi na zdklad¢ predstav o typickém chovani pfislusnika urcité kultury. Touto
problematikou se zabyvaji rovnéz vyzkumy ndrodniho charakteru.

Vyzkumy rovnéz ukazuji, ze bilingvni bikulturni jedinci se ve snaze vytvofit kulturné
kongruentni vypovédi prizptsobuji vnimanym kulturnim normam svého komunikaéniho
partnera. To se miiZze projevit na urovni jedincova vyrazu, hodnot, presvédceni
a prezentovanych osobnostnich charakteristik. Bilingvni bikulturni lidé se pii tom Casto fidi
svou ptedstavou o prototypnich osobnostnich charakteristikdch komunika¢niho partnera. Na
zéklad¢ ptislusnosti k urcité kulturni skupiné u svého komunikacniho partnera ocekava
urcité dispozice. Podle toho s nim pak specifickym zptisobem interaguje (Chen & Bond,
2010).

5.1.8  Jazykovy priming

Myslenku, Ze jazyk slouzi jako priming k ur¢itému kulturnimu nastaveni, rozviji
Chenova a kol. (2014). Badatelka pozorovala vliv jazykového primingu na osobnostni
projevy, a stejné tak subjektivné prozivanou tendenci k pfiklonu k socidlnim normam
kultury spojované s jazykem. Dokazuje tim, Ze efekt jazyk je dostatecnym kulturnim
primingem.

Priming aktivuje mentalni reprezentace, které pak slouzi jako interpretacni ramec pro
nasledujici informace. Pokud je primingem aktivovan néjaky koncept, tak jsou zaroven
aktivovany dalsi koncepty, které jsou s nim v paméti asociovany. Priming mentalniho
nastaveni zahrnuje nevédomé prenaseni diive ulozenych mentalnich procesti na nasledné
ukoly. Jinymi slovy, pokud je ,,primovan® kognitivni styl nebo mentalni nastaveni, tak to
aktivuje urcity zptisob mysleni nebo specifické mentéalni operace (Oyserman & Lee, 2008).

Oysermanova a Lee (2008) véii, Ze pomoci primingu lze vytvofit experimentalni
situaci pro pozorovani rozdili mezi spole¢nostmi, a to tim, ze se doasné zaméti jedincova
pozornost na obsahy vlastni urcité kultute: tedy hodnoty, normy, piesvédceni, postoje, na
kulturni cile a kulturni kognitivni styly.

Studie kulturniho primingu dolozily efekt jazyka na hodnoty, sebepojeti, vztahovost
a kognici, bilingvni jedinci dokonce na zaklad¢ jazykového primingu vykazovali rozdily

v osobnosti (Chen & Bond, 2010). Priming mentalniho nastaveni ma dle nedavného
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vyzkumu silny a okamzity efekt na sebe-percepci a vnimani vlastni kompetence (Chen et al.,
2014). Jazykovy priming udajné dokaze mit vliv i na to, jak tradi¢ni nebo naopak liberalni

budou jedinci ve svych sexualnich nazorech a aktivitach (Xie & Galliher, 2018).

5.1.9 Vzdélani a pohlavi:

Wilsonova (2008) znovu analyzovala data z vyzkumu Dewaelea a Pavlenkové
(2001-2003) a zjistila, ze signifikantné ¢astéji odpovidali kladn¢ na vySe zminénou otazku
na pocity jinakosti Ucastnici S vy$8im vzdélanim a Zeny. Nutno dodat, Ze naslednym
vyzkumim se nepodafilo toto potvrdit stejnymi vysledky. V bakalaiské praci (Cajankova,
2018) se nam rovnéz nepotvrdil vztah mezi pfitomnosti feeling different fenoménu
a pohlavim respondenta. V souladu s vysledky Wilsonové (2008) se nam v bakalaiské praci
prokazal vliv vyse dosazené¢ho vzdélani na uvédomovani si pociti jinakosti. Tuto skute¢nost
jsme interpretovali tak, Ze pro lidi s vysokoskolskym vzdélanim je mozna béznéjsi premyslet

nad abstraktnimi koncepty a potencidlné maji i vétsi metalingvistické uvédomeni.

Zavérem této kapitoly mulzeme konstatovat, Ze nelze piedpokladat jedinou
a vylu¢nou pficinu, pro¢ bilingvni jedinci zaZivaji pocity jinakosti. Porovnanim né¢kolika
riznych studii na toto téma jsme nicméné identifikovali nékolik hlavnich faktort, které
mohou pfispét k fenoménu feeling different. Zasadni roli miiZe sehravat Groven jazykové
kompetence, osobnostni charakteristiky jedince, pocit ,,0osovobozeni se“ od osobnosti
v dominantnim jazyce, Vliv specifického kontextu a komunika¢niho partnera, zména
kulturniho mentélniho nastaveni, efekt pfepinani mezi kulturnimi rdmci (CFS), jazykovy

priming, fenomén kulturni akomodace a kone¢né také vliv vzdélani a pohlavi jedince.
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VYZKUMNA CAST
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6 VYZKUMNY PROBLEM, CiLE VYZKUMU, VYZKUMNE OTAZKY

Zivot ve svétd ovlivnéném globalizaci s sebou stale Castdji piinasi témata jako je
multikulturni svét, kulturni asimilace, integrace vice kultur, mezikulturni manzelstvi,
bilingvni vychova déti, bilingvismus, multilingvismus a jejich role v lidském Zivoté. Mnoho
Z nas se jiz setkalo s ndzorem, ze zména jazyka muze vést i ke zmén¢ prozivani, mnoho z nés
s tim ma dokonce osobni zkuSenost. Autorka této prace se o tematiku bilingvismu a feeling
different fenoménu (FDF) dlouhodob¢ zajima a svou diplomovou praci tematicky navazuje
na vyzkum provedeny v ramci bakalaiské prace, ktery se snazil odhalit, zda je jazyk skute¢né
dostatecné silnym stimulem na to, aby zménil lidskou osobnost. Souc¢asti vyzkumu byl také
rozhovor obsahujici otdzku na pfitomnost FDF. Samotné rozhovory s respondenty vsak
ukazaly, jak tézko se jejich odpovédi redukuji na ano/ne, protoze problematika se ukazala
jako mimotadné bohata, komplexni, provdzana s celou fadou dalSich faktorti. V zavéru své
bakaléiské prace autorka dosla k poznatku, Ze FDF by si zaslouzil samostatny vyzkum.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je proto prozkoumat zkuSenost bilingvnich,
bikulturnich lidi s ohledem na mozny vyskyt prozitk jinakosti pii pouzivani rtiznych
jazykt. NaSim cilem je ovéfit, zda je u zminénych jedincth FDF pfitomen, a hloubkové
prozkoumat charakter prozitki jinakosti. DalSim cilem je zjistit, jakym zplsobem tito
bilingvni bikulturni lidé o své jedine¢nosti uvazuji, a prozkoumat, které faktory mohou
ptispivat k intenzivnéj$im prozitkiim tohoto fenoménu.

JelikoZ se ndm jedna o hloubkové prozkoumani tohoto fenoménu, zvolili jsme pro nasi
praci kvalitativni pfistup. Pro naplnéni vyzkumnych cili této prace byla zvolena

interpretativni fenomenologicka analyza (IPA).

Vyzkumné cile nas dovedly k nasledujicim vyzkumnym otazkam:

o Jaka je zkuSenost bilingvnich bikulturnich jedinct s fenoménem feeling different?

o Které faktory ptispivaji k intenzifikaci prozitkt jinakosti?

o Jaké prozivaji bilingvni bikulturni jedinci pozitiva vyplyvajici z jejich jedinecnosti?
o Jaké prozivaji bilingvni bikulturni jedinci negativa vyplyvajici z jejich jedine¢nosti?
o Jakym zpiisobem jim jejich jedinecnost zasahuje do Zivota?
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7 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

Vzhledem Kk tomu, ze cilem na8i prace je hloubkové probadat fenomén feeling
different a porozumét jedine¢nému prozivani bilingvnich bikulturnich jedinct, zvolili jsme
pro vyzkum kvalitativni pfistup. Kvalitativnimu pfistupu je Casto vytykano, ze prezentuje
subjektivni dojmy a je velmi malo transparentni. Tyto nedostatky jsou v§ak bohaté vyvazeny
jeho pozitivy. V kvalitativnim pfistupu vyzkumnik neziistiva na povrchu, ale zkouma
fenomén do hloubky. Pfi analyze dat je schopen zohlednit pisobeni kontextu a situacni
podminky a timto zplsobem zna¢né piispiva k hodnovérnosti vysledkt. Kvalitativni
vyzkum nédm navic dokéze ptinést podrobné informace, pro¢ se zkoumany fenomén objevil
(Hendl, 2005).

Pro ucely nasSeho vyzkumu jsme si ke kvalitativnimu zpracovani vybrali metodu
interpretativni  fenomenologické analyzy (IPA), ktera vychazi z fenomenologie,
hermeneutiky a ideografického piistupu (Rihaéek, Cermak, & Hytych, 2013).
Fenomenologicka perspektiva usiluje o objektivni poznani smyslu véci. Pro vyzkumnika to
znamena zabyvat se konstruktivnimi procesy, které lidé uplatiiuji v kazdodennim zivotée, aby
davali svétu smysl (Hendl, 2005). IPA proto pracuje s vyznamy, které jedinci pfifazuji
K ur¢itym zkusenostem, udalostem a stavim. Tato metoda usiluje o hloubkové prozkoumani
jedincova osobniho svéta, soustiedi se hlavné na jedincovu osobni, subjektivni zkuSenost
anesnazi se o ziskani objektivniho pohledu na udalost/jev (Smith & Shinebourne, 2012).
Druhym pilifem metody IPA je hermeneutika, jejimz zdkladnim principem je tzv.
hermeneuticky kruh, tedy jakysi kruhovy vyklad dat. Zacina se zakladni znalosti textu, na
jejimz zékladé mizeme jemnéji analyzovat mensi ¢asti a diky porozuméni ¢astem Ize pak
opét o néco lépe pochopit celek (Hendl, 2005). Tieti pilit IPA, idiograficky pftistup, se
zamétfuje na konkrétniho jedince se zfetelem na jedinecnost jeho proZivani vzhledem
k neopakovatelnym specifikiim jeho Zivota (Rihagek et al., 2013).

IPA stavi na tom, ze proces provadéni vyzkumu je dynamicky a vyzkumnik v ném
zaujima aktivni roli. Tim je mySleno takeé to, Ze vyzkumnik se aktivné snazi pfibliZit se co
nejvice svétu participanta a ziskat ,,pohled jeho o€ima*“. OvSem s védomim, Ze se to nikdy
nepovede uplné. Autofi hovoii o dvoufazovém interpretacnim procesu, nebo téz o dvojité
hermeneutice: Jedinec pfifazuje vyznam svym zkuSenostem a vyzkumnik se snazi

porozumét tomu, jakym zptisobem se tak déje (Smith & Shinebourne, 2012).
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IPA jako metoda tvofi most mezi fenomenologii a hermeneutikou. Vyzkumnikovy
prekoncepce nemusi byt nutné eliminovany, ale jsou povazovany za néco nutné¢ho
k interpretaci (Rihacek et al., 2013). IPA si klade za cil pfedev§im teoretickou transferabilitu,
coz znamena nalézt propojeni vysledkl vlastniho vyzkumu s jiz existujici literaturou. Cilem

neni empiricka zobecnitelnost (Smith, Flowers & Larkin, 2009).
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8 METODA TVORBY, ZPRACOVANI A ANALYZY DAT

8.1 Prubéh rozhovoriu

Setkani s respondenty probihala v Olomouci, Brné, Ostravé a Praze. Pied samotnym
setkdnim byl kazdy z participantt telefonicky nebo emailem seznamen s tématem naseho
vyzkumu a s prubéhem rozhovoru, S moznosti dotazat se na nejasnosti. Stejné informace mu
byly zopakovany pfi osobnim setkani bezprosttedné pied zahdjenim samotného rozhovoru,
participanti byli seznameni se zpuisobem, jak bude nadale nakladano s daty a jak bude
zajisténo jejich soukromi. Néasledoval samotny rozhovor, jehoZz obsahem byly otazky
zaméfujici se na jedincovu zkusenost s FDF a na zpusoby, jakymi mu jeho bilingvismus
a bikulturalita ovliviiuji zivot. Cely rozhovor trval 25-75 minut, dle potieby kazdého

participanta. Jednotlivé rozhovory byly nahrdvany na diktafon a nasledné pfepsany.
8.2 Reflexe vlastni zkuSenosti

Samotnému vyzkumu by méla ptredchazet reflexe vyzkumnika. Ta ndm usnadni
pracovat z fenomenologické perspektivy a usmérni nasi interpretativni roli, ¢imZ pfisp&je
k validit¢ analyzy. Reflexe by méla vést k uvédoméni si vlastnich prekoncepci, vztahu
k vyzkumu a vyzkumnikoveé motivaci pro zkoumani daného tématu. Jednim z doporuceni je
vést vnitini dialog sam se sebou a hlavni body své sebereflexe si poznamenat. (Rihagek et
al., 2013). Formou vnitiniho dialogu provedla autorka této prace reflexi, ktera ji pomohla
uvédomit si vlastni motivaci jejiho zkoumani, jaky ma doposud se zkoumanou
problematikou zkuSenost a jaky zaujima ke konkrétnim tématiim postoj. Tato sebereflexe se
ukdzala jako velmi wuZiteCna, protoze pfispéla k fenomenologické perspektive

a objektivnéjSimu piistupu k datim, at’ jiz pfi jejich ziskavani, analyze ¢i interpretaci:

Pfedchozi studium jazyku a lingvistickych véd mée ovlivnil v budoucim smétovani. Byl to mimo jiné
mij zajem o psycholingvistiku, ktery mé ptivedl ke studiu psychologie. Opakované zahrani¢ni vyménné nebo
studijni programy mné umoznily Zit v novych kulturach, setkat se s lidmi, ktefi jsou vicejazy¢ni a mnohdy
i multikulturni. To v8e podnitilo mij zdjem o tuto tematiku. A¢ sama nespadam do kategorie soub&zného,
prirozeného bilingvismu, méla jsem moznost vyzkouSet si na vlastni kazi, jaké je to byt plné vystavena
druhému jazyku a kultufe, jaké to je zadit snit v novém jazyce a lovit v paméti diive tak znama a b&zna slova
vV matefském jazyce. Mozna také odsud prameni ma touha hloubé&ji prozkoumat, co bilingvni a bikulturni lidé
proZivaji a dozvédét se vice o jejich jedine¢né zkuSenosti s Zivotem ve dvou jazycich, potazmo ,,ve dvou

svétech®.
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8.3 Etika vyzkumu

VSsichni respondenti byli jiz pfi prvnim kontaktu seznameni s tématem vyzkumu,
charakteru otdzek, byli informovani o prib¢hu a predpokladané délce rozhovoru a také
0 skutecnosti, ze rozhovor bude nahravan na diktafon. Respondenti byli sezndmeni se
zpusobem, jak budou data zpracovana v priabéhu analyzy a kdo k nim bude mit ptistup, byli
pouceni, ze jejich ucast je dobrovolnd a mohou z vyzkumu kdykoliv odstoupit. Informovany
souhlas spolu se souhlasem, Ze rozhovor bude nahravan na diktafon, prob¢hl slovné a je
nahran spole¢n¢ s rozhovorem.

V ramci zachovani anonymity byla respondentim zménéna jména, s piihlédnutim
K jejich vlastnimu piani pti vybéru falesného jména. Mala Cast respondentl si prala
vystupovat pod vlastnim jménem. Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o velmi specifickou
populaci, i pfes zménu jmen existuje riziko, ze jednotlivi respondenti mohou byt skrze udaje
z rozhovoru rozpoznani. Béhem rozhovoru jim nicméné nebyly pokladany zadné intimni
otazky. Ugast respondentii na rozhovoru nebyla nijak finanéné ohodnocena, nicméné
vzhledem k tomu, Ze rozhovory probihaly v kavarnach, respondenti byli vyzkumnici alespon

pozvani na napoj.
8.4  Sbér dat

Pro naS vyzkum jsme =zvolili kvalitativni pfistup a metodu interpretativni
fenomenologické analyzy. Jako vhodnou metodu sbéru dat pro IPA doporucuji autofi
polostrukturovany rozhovor, ktery umoziuje respondentovi volné mluvit o tématu,
zprostiedkovat pfibehy, myslenky a pocity spojené se zkoumanym fenoménem. Tim je
docileno toho, ze se vynofi témata pro respondenta vyznamnd. Tato metoda vSak zaroven
dava prostor vyzkumnikovi rozhovor usmérnovat a drzet u tématu. Vyzkumnik pfistupuje
k respondentovi jako kexpertovi na zkoumany fenomén (Smith et al., 2009).
Polostrukturovany rozhovor jsme koncipovali do 5 hlavnich tematickych okruhti, z nichz
kazdé jesté mély podtémata. Seznam okruhti a podtémat je soucasti prilohy. Rozhovory
probihaly v obdobi zati 2019—-leden 2020.
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8.5 Postup analyzy a vyhodnoceni dat

Rozhovory byly nahravany na diktafon na mobilnim telefonu a nasledné piepsany do
dokumentu Microsoft Word. Smith a kol. (2009) povazuji doslovny piepis za zéasadni,
predevsim vsak kviili strance obsahové. Prozodicky a neverbalni doprovod je dle autori
nutno zaznamenat jen v téch piipadech, kdy mizou ovlivnit nuance ve vyznamu, fidili jsme
se proto timto doporu¢enim. Dokument byl nasledné formatovan tak, aby m¢l Siroké okraje
pro vpisovani kédi a poznamek vyzkumnice. Radky byly oéislovany, coz velmi usnadnilo
naslednou préci a dohledavani konkrétnich pasazi. Pracovali jsme s tisténou verzi.

Jiz v priibéhu rozhovoru si vyzkumnice délala poznamky na arch s tematickymi
okruhy. S jednotlivymi rozhovory se autorka dikladné seznamila p¥i opakovaném poslechu
V ramci prepisu a nasledném opakovaném cteni. Pasaze tykajici se ptfimo popisu prozivani
zkoumaného fenoménu autorka zvyraznila, dal$i podstatné nebo piekvapivé vypovedi
podtrhla. Vlastni postiehy, poznamky a komentéafe autorka vpisovala do pravého okraje
stranky. Pti opakovaném ¢teni byly pozménovany a dopliiovany naSe postiehy v souladu
s tim, jak se rozSifovalo a prohlubovalo nase porozuméni vypovédi respondenta. Tento
proces se opakoval, dokud jsme pii Cteni jiZ neobjevovali nova témata a nepiibyly noveé
poznamky.

V dalsi fazi jsme jiz pracovali zejména s vlastnimi pozndmkami a postiehy.
Osvédcilo se nam jednotliva témata a kody vepsat do dokumentu Excel. Nasledovalo tfidéni
a zobeciiovani kodi do nadfazenych kategorii. Vystupujici vyznamna témata byla
zapisovana na zaveésnou tabuli. Tento zpisob vizualizace ndm pomohl nachéazet souvislosti
mezi jednotlivymi tematickymi okruhy a k identifikaci hlavnich témat. Pti tomto procesu
jsme dbali na to, aby se vynofujici se dil¢i témata stale vztahovala k celku a Kk cilim nasi
prace. Konzistentnost identifikovanych témat a nalezenych souvislosti jsme si v této fazi
ovétovali navratem k originalnimu textu. Stejnym zplUsobem jsme pracovali se vSemi
dokumenty, pti¢emz v piipadech, kdy se objevilo shodné téma, vyuzili jsme pro n¢j jiz diive
a zptesnovali ndzvy nékterych kodu s ohledem na nové ziskané poznatky.

Po téchto krocich nasledovala tvorba samotné piipadové studie konkrétniho
respondenta. Novou piipadovou studii jsme zacali tvofit vzdy az po dokonéeni té predchozi,
protoze IPA doporucuje detailni prozkoumani jednoho ptipadu a az poté prozkoumani

dalsiho (Rihagek et al., 2013).
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Dle Miovského (2006) prace na tirovni piipadovych studii klade diiraz na komplexni
povahu zkoumanych fenoméni. Dulezité je proto také historicko-biografické pozadi
a celkové zohlednéni souvislosti jednotlivych oblasti, kterych se zkoumany fenomén miize
dotykat.

Pti tvorbé jednotlivych ptipadovych studii jsme se snazili o triangulaci dat. Pracovali
jsme s piepisem vypovédi respondenta o vlastni zkuSenosti a SnaSimi poznamkami,
postiehy a tématy, které vznikly v prubéhu sbéru a analyzy dat. Dale jsme pracovali
s vypoveéd'mi tietich osob, které byly zprostiedkovany skrze vypravéni respondenta, a které
se tykaly jejich pozorovani zkoumaného jevu u respondenta. Nakonec jsme pii tvorbé
pripadové studie vyuzili také diivejsi poznatky a oporu v teoretickém ramci.

Vysledné piipadové studie prezentuji jedinecnou zkuSenost a témata vyznamna
pro konkrétniho participanta, s ohledem na vztaznost k naSim vyzkumnym otazkam.
Na konci kazdé ptipadové studie je ptipojen seznam prislusnych témat vzniklych kédovanim
a naslednou kategorizaci.

V zavéreéné fazi jsme pracovali se v§emi piipadovymi studiemi a hledali jsme mezi
nimi propojeni, vyznamné shody i rozdily. Rihagek a kol. (2013) stanovuiji, ze vysledna
témata by méla zachytit esenci zkoumaného fenoménu. Pii tvorbé hlavnich témat jsme proto
identifikovana vyznamna témata opét vztahovali k diive stanovenym vyzkumnym otazkam.
Vysledky jsme prezentovali ve snaze ukazat vzdjemné propojeni a se zdmérem interpretovat

pozorované jevy na zaklad¢ teoretického ramce zpracovaného v teoretické ¢asti této prace.
8.6  Pilotni vyzkum

Po sestaveni tematickych okruhti a otdzek pro polostrukturovany rozhovor jsme se
rozhodli otestovat je pfi pilotnim vyzkumu. Pilotni interview probéhlo v zafi roku 2019.
Ptipravené otdzky dostatecné pokryly problematiku a pfinesly dostatecné mnozstvi dat
k jednotlivym vyzkumnym otazkam. Sebrana data se dokonce ukazala byt natolik vytézna,
ze jsme na zéklad¢é ziskanych postiehli obohatili stavajici set otdzek o né&kolik dalSich
a rozhodli jsme se zatadit respondentku do vyzkumu. Jedna se o rozhovor s respondentkou,

ktera v nasi praci vystupuje pod jménem Beata.
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9 VYZKUMNY SOUBOR

9.1 Metoda a typ vybéru vyzkumného souboru

Pro metodu IPA je pii vybéru respondenti stézejni, aby dobie reprezentovali
fenomén, ktery chce vyzkumnik probadat. Zadouci je oviem také homogenita vzorku.
O velikosti vzorku rozhoduje piedev$im bohatost dat. Z IPA perspektivy je prace s velkym
vzorkem problematicka, autofi povazuji za vhodné zatazeni 3-10 piipadu (Smith et al.,
2009).

Pro kvalitativni vyzkum je logicky vybér nepravdépodobnostnimi metodami,
konkrétn¢ se jednalo o zdmérny vybér a vybér metodou sné¢hové koule. Za ucelem provedeni
pilotni studie autorka této prace oslovila zenu ze svého okoli. DalSich 7 participantii bylo
osloveno a ziskano diky autoréinym kontaktiim, z toho jeden participant pted rozhovorem
odrekl ucast. Jedna respondentka zprostiedkovala kontakt na dalsi vhodnou participantku.

Do vyzkumného souboru jsme vybrali participanty, ktefi splfiovali kritéria na to,
koho povazujeme pro ucely naseho vyzkumu za bilingvniho a bikulturniho. Pod oznacenim
bikulturni jedinec mame Vv nasem piipadé na mysli, Ze ma osobni zkuSenost a kontakt
sobéma kulturami, jejichz jazykem hovoti. Neklademe si podminku, jak moc musi
respondenti prozivat, Ze maji ob&é matef'ské kultury integrované. Hledali jsme proto jedince,
kteti vyrostli v mezikulturni rodin€, nebo jedince, ktefi jsou potomci imigrantii. V obou
téchto pripadech bylo Zadouci, aby nadale udrzovali kontakt s obéma matefskymi kulturami,
napiiklad formou rodinnych stykt nebo kontaktem s komunitou.

Co se tyce bilingvismu nasich respondentii, hledali jsme pfirozeny a soubé&zny
(vyvazeny i rany ¢aste¢né simultanni) typ bilingvismu s vysokou mirou kompetence v obou
kritizovany za to, Ze spiSe neZ pocity jinakosti v jazyce, zjiStuji limity zptisobené malou
kompetenci v jazyce. Zazili jsme vybér na ty jedince, kteti si oba jazyky osvojovali od utlého
détstvi (nejpozdéji pak s nastupem do Skolky) v pfirozeném prosttedi, a v autoevaluacni
Skale ohodnotili své jazykové kompetence vysokymi skory, idedlné prekryvajicich se
s kompetenci rodilych mluvéich. Pro snadnou komunikaci a dobré porozuméni mezi
respondentem a vyzkumnici jsme pozadovali, aby jeden z hlavnich jazyki byla ¢estina nebo
slovenstina. Vzhledem k vyse uvedenym poznatktim ze studie Kamata a kol. (2012) jsme do
studie zahrnuly i respondenty, jejichz druhy jazyk je s ¢eStinou ¢i slovenstinou ptibuzny

(jmenovité polStina a rustina).
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Cilen¢ jsme zachovali pestrost jazykovych kombinaci a nelimitovali jsme se na
vyzkum jedinci pouze z ur€ité komunity, napiiklad ¢esko-vietnamské nebo Cesko-italské,
byt se toto feSeni piivodné jevilo nasnadé¢ a z hlediska ziskavani respondentii by potencialné
bylo snazsi. Rozhodli jsme se vSak pro jazykovou a kulturni pestrost, a to zejména
s ptihlédnutim k tomu, Ze cilem této prace neni zkoumat rozdily mezi dvéma specifickymi
kulturami, ale snazime se zaméfit zejména na feeling different fenomén jako takovy,
S obzvlastnim diirazem na roli jazyka, ne toliko na kulturni rozdily. Jinymi slovy, zajima
nas, co maji bilingvni a bikulturni jedinci spole¢ného nehledé na kulturni ptislusnost.

Ptedchozi vyzkumy naznacily, Ze je zde mozné souvislost mezi pfitomnosti pocitl
jinakosti a vys$i dosazeného vzdélani. Povazovali jsme proto za zadouci mit ve vyzkumném
souboru jedince s riznymi trovnémi vzdé€lani. Jelikoz pohlavi ani vék by nemély mit na
ptitomnost FDF vliv, necitili jsme se vazani z této strany jakkoliv omezit soubor. Jedinou

podminkou proto byla plnoletost ucastnika.
9.2 Popis vyzkumného souboru

Do vyzkumu bylo zahrnuto celkem 8 participantt, z toho 5 Zen a 3 muzi. Nejmladsi
participantce bylo 19 let, nejstarSimu participantovi 56 let, pficemz primérny veék
respondentti byl 27,38 let. Mezi participanty byli absolventi vysokych Skol, aktualné

studujici vysokoskoléci 1 respondenti se stfedoskolskym vzdélanim.

Tabulka 1: Pfedstaveni respondentt

N wis s . jazykova dominantni
vék vzdélani povolani . .
kombinace jazyk
., . obchodni cestina —
Beata 28 VS , ... cestina
zastupce polstina
< komercni cestina . ...
Anatol 28 VS . ... cestina
reality rustina
) . , cestina Y vy
Julie 23 SS s mat. servirka . . cestina
Spanélstina
. v edagog a cestina
Milan 56 SS s mat. pedagoe ... oba
student romstina
. « cestina Y e
Sarka 19 SS s mat. studentka L cestina
italStina
Y % iy cestina —
Bohus 23 SS s mat. holic¢ . rectina
rectina
g cestina _—
Lucka 21 SS s mat. studentka . " cestina
vietnamstina
. . slovenstina
Kiara 21 SS s mat. studentka L. oba
madarstina
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10 VYSLEDKY

V nasledujicich podkapitolach budou nejdiive prezentovany jednotlivé piipadové
studie spolu se seznamem hlavnich témat pro kazdého respondenta. Nasleduji zavéry
ucinéné na zéaklad¢ spolecné analyzy vsech piipadovych studii. Vysledkem je 5 hlavnich
témat, kterd odpovidaji na vyzkumné otazky a shrnuji jak vypovédi, které byly spolecné
vétsin€ respondentt, tak témata s nizkou prevalenci nebo dokonce ,,protipiiklady*, které
jsme vSak povazovali za dtlezité pro doplnéni tematiky a pro utvoreni komplexniho pohledu.
Kapitolu uzaviré stru¢né predstaveni témat, ktera se sice pfimo nevztahovala k vyzkumnym
otazkdm, ale ktera figurovala jako vyznamna u vétSiny respondentl a, jak se domnivame,
pomohou ¢tenafi jeste hloubgji porozumét svétu bilingvnich bikulturnich jedinci.

Pojmy, se kterymi ¢asto operujeme, se v textu mohou vyskytovat ve zkracené
podobé. Jazyk, ktery je v soucasné chvili pro jedince dominantni (a nemusi byt nutné
jedincem povazovan za jazyk matefsky), oznacujeme J1. Druhy jazyk, ktery si jedinec
osvojoval od détstvi, ozna¢ujeme J2. K ostatnim jazyklim se odkazujeme podle toho, jak

byly déle chronologicky ziskany, tedy J3, J4 atd.
10.1 Pripadové studie

10.1.1 Beata

Beaté je 28 let, ma vysokoSkolské vzdelani a pracuje jako obchodni zéastupkyné
a lektorka jogy. Za svij matetsky jazyk povaZuje polstinu, za sviij dominantni pak ¢eStinu,
dale aktivné pouziva angli¢tinu a uéi se rusky. Beatina matka je Polka, jeji otec byl Cech,
zemiel, kdyz ji byl jeden rok. Od détstvi Zije v Ceské republice, ale kazdé léto travila na
polském venkové u rodiny, v détstvi navstévovala Polsko hojné, nyni uzZ méné. Doma
s matkou mluvila pouze polsky, ¢estin¢ byla vystavena diky styku s okolim a s ¢eskymi
prarodici, a dobie proto rozuméla pasivné. Pii nastupu do Skolky (ve tfech letech) si zacala
ceStinu osvojovat aktivné. Zasadni zlom nastal pfi nastupu do Skoly, kdy se 1 doma postupné
zacalo mluvit Cesky. Do Polska pak Bedata jela dvakrat na jeden semestr v rdmci studijniho
programu. Jiz sedm let je ve vztahu s partnerem ze stiedni Asie, z toho tfi roky v manzelstvi.
Ziji v Cesku a jejich komunikaénim jazykem je &estina a angliGtina.

Bedata u sebe pozoruje zmény v prozivani v zavislosti na tom, jakym jazykem zrovna
mluvi, ale neni pro ni snadné tyto zmény popsat. V CeStin€¢ se citi ,,sporddanéjsi,

oficialnejsi* a ,,vice civilizovana“. V polstiné se naopak citi ,, takova vychodni*“, ,hrda,
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patrioticka, obcas necivilizovand, vetsinou, teda ... a divoka . Zména jazyka u Beaty vyvola
pocit soundlezitosti s ur¢itou kulturou, coz miizeme interpretovat jako pfitomnost cultural
frame switching efektu (tedy efektu zmény kulturniho ramce): ,, ...ktery jazyk mluvim, tak se
citim. Protoze ja jsem vyriistala jakoby ve dvou kulturach, takze tam mam obé. (...) Prosté
kdyz mluvim polsky, tak se citim jako Polka. (...) Kdyz mluvim Cesky, tak se vic citim jako
Ceska. “

Beata ma soucasné tendenci prizpisobovat své vnimani a projev v souladu s tim,
jakou ma zkuSenost s obéma kulturami: ,,4 moje predstava o Polacich je jina nez moje
predstava o Cesich (...) ja jsem tam z té vesnice, a proto i ja osobné to vnimam jako méné
civilizované, protoze rodinu, moje nareci, to je ... to je z méné civilizovaného svéta nez tady
treba Ostrava. *“ Jazykovy projev se vaze na kontext osvojeni.

Beata popisuje, ze kazdy jazyk ma pro ni svou vlastni ,,0s0bnost*, ktera se odviji od
vnimané osobnosti ,,ucitele, tedy osoby, kontextu ¢i instituce, které¢ byly stézejni pii
osvojovani si ur¢itého jazyka: ,, Takze pro mé je ta osobnost té polstiny osobnost moji matky
[smich] to je divné! Ty vole [smich] ... Takze ceStinu mam prave jako civilizovanou prave
protoze jsem s ni zacala mluvit v mistech jako ve Skolce ve skole, takze pro mé je osobnost
cestiny [smich] to je fakt divné mluvit o jazyku jako o osobnosti, ale ... spojend s tim
oficialnim prostiedi a pak tFeba ti spoluzaci, Ze jo, kamaradi, takze pratelska a civilizovanad.
A polstinu mam spojenou jenom s matkou a babickou necivilizovanou [zasmani], takze to
pak déla i ta osobnost, jak to vnimas, no. *

Soucasn¢ se Beata domniva, ze i jazyk jako takovy muze stat za zménou v jejim
prozivani na urovni az osobnostni zmény: ,,Jd si myslim, Ze jazyk ... mhm ... odrazi néjakou
charakteristiku toho ndroda, jak oni to treba ten svet popisuji, jaka slova voli, i treba
frazeologismy, jo. (...) jd si myslim, Ze kazdy ndrod premysli jinak trosku, predavaji si to
Z generace na generaci a ten jazyk to odrazi. “ Beatina myslenka podporuje ideu jazykového
relativismu.

Beata rovnéz proziva v polstiné pocity nejistoty a pokles sebevédomi. Tyto pocity
jsou vsak piitomny pouze tehdy, pokud mluvi s cizim ¢lovékem. Pfi komunikaci s blizkymi
vsak nejistotu a strach z chyby neproziva: ,kdyz mluvim s rodinou tak ten jazyk je
pohodinéejsi pro mé, a jistéjsi, protoze vim, Ze oni uz znaji ty moje ceske vyrazy“.

Pokles sebevédomi Beata paradoxné neprozivd pii komunikaci ve svém J3,
anglicting: ,,Ale v anglictine se citim celkem pohodiné, protoze ... tam ... tam neztracim
sebevedomi. Protoze vim, ze nejsem rodila mluvci, neocekava se ode mé, ze tam budu mluvit

skvéle, takz tam ... tam prosté kdyz plantam a mluvim a pouzivam slovnik tak mam vetsi
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sebeveédomi nez v polstine, kterou mam stokrat lepsi, tyvogo. Fakt, ze neni v J3 rodila
mluvéi z ni snima tlak na perfektni vykon. V J3 se citi sebevédomé;jsi, prestoze v ni ma
mnohem mensi kompetence nez ve svém J2.

V souvislosti s matei'skym jazykem — pol$tinou — Beata popisuje vétsi natlak a pocity
nedostatecnosti a selhavani. S tim muze souviset také jeji ambivalentni postoj k matetskému
jazyku: ,Ja proti polstiné zacindm mit néjaky problém, prosté, psychicky. Ze, ja vim, Ze kdyz
mam mluvit, tak ja ... ja se domluvim. Ja mam jen pocit, Ze se nedomluvim, proste. (...)
Prosté tim, Ze ji nepouzivam, a Ze to byl rodny jazyk...” Beata dale popisuje, ze pocity
selhavani v matefském jazyce ji demotivuji a nema chut jej tak Casto pouzivat. Nékolik
pokusti o to, aby se jeji mateisky jazyk opét stal jejim jazykem dominantnim nepiineslo
ovoce, coz ji vedlo az k pocitim rezignace. Jako divod, pro¢ se ji zvySeni kompetence
Vv polstin¢ nedaii, uvadi to, ze uz s jazykem nema tak kazdy kontakt a poziva jej pouze
v kontextu rodiny, kde vnima urcitou omezenost témat a slovni zasoby. ,, Kdybych kazdy den
mluvila, tak vim, Ze zase uplné v pohodeé. Ten jazyk spi, protoze neni pouzivany.* POCit
»usinajicitho* jazyka a s tim spojeny ambivalentni postoj k tomuto jazyku dobfe demonstruje
diive pospany spici bilingvismus.

Fakt, Ze je bilingvni, vnimé& Bedata veskrze pozitivné. Vnima to tak, Ze méla od
malicka ,,#y dva jazyky zadarmo “, coz ji dalo vyhodu nad ostatnimi: ,, Prave diky tomu, Ze
Jjsem méla ty dva jazyky, tak jsem slysela vSechny ty rozdily, i ty malé. Ja jsem v Zivoté neméla
chyby v mékkém tvrdém i. (...) A dodneska, kdyz mi nékdo rekne néjaké nové slovo, pismeno
Z jiného jazyka, treba takové to [zvukK] z gruzinstiny, tak ja to pdarkrat zkusim a hned mi to
jde.  Sirsi foneticka zakladna ji umoziuje rozliit jemngj§i nuance: ,, mdm ted dobry sluch.
I na hudbu. “ Kromé vétsiho citu pro jazyk a pro hudbu pficitad Beata bilingvismu také svou
schopnost rychle se naucit dalsi jazyky, zejména slovanské. Od malicka si také byla védoma
své vyjimecnosti a kompetence, kdyz naptiklad tlumocila ucitelkam.

Beata chce v budoucnu bilingvné vychovavat také své potomky. Je piesvédéena
0 tom, Ze byt vystaven dvéma jazykim je pro malé dit€ piinosné. Kromé Cestiny si pieje,
aby se od jejiho manzela naucily déti persky. Mysli si, ze jeji matka bude trvat na tom, ze
vnoucata nauci také polsky, ale vyjadiuje obavu, jestli tfi jazyky uz nebudou moc.

Diky své jazykové vyhod¢ konstatuje, Ze ,, mnohem veétsi uzemi je mym domovem. “
Beata proziva, Ze je skrze znalost dvou jazyktli a dvou zemi také bikulturni. ,,... fen jazyk, ja,
kdyz ho pouzivam, tak mam pocit, Ze jsem soucasti té kultury. (...) Takze ten jazyk mi dal
prosté tu narodni soundlezitost, k déjinam i ke kulture.“ Podobn¢ jako se vyvijel Beatin

vztah K polsting, vyvijelo se také jeji védomi sounalezitosti s polskou kulturou. Beata 1i¢i,
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ze po obdobi idealizace a absolutnimu ztotoznéni se s identitou ,,Polky* v détstvi
nasledovalo obdobi deziluze, kdyz v Polsku v dospélosti zila. ,, Ta polstina mi dala takové
néeco, na co jsem strasné hrda, hrda Polka, co jsem byvala a porad to tam je, zZe jo. Prekryté
tieba po néjaké zkusenosti, kterd to trochu utlumila, ale pordd to tam je. Ze mi to dalo
takovou hrdost, ndrodni. “

Schopnost pfemyslet v jazycich popisuje Bedta nejen v J1 a v J2, ale také ve svém
J3, coz je anglictina. Nahl¢é zlepSeni angliCtiny, schopnost v ni pfemyslet a spontanné do ni
piepinat nastalo u Beaty poté, co se v disledku afektivni socializace anglictina stala jejim
.jazykem srdce*, tedy jazyk pro komunikaci s partnerem.

Pti pfepinani mezi jazyky (J1, J2 a J3) Beata nepocituje vétsi tézkosti, vétSinou ji
sta¢i jen par vét aby ,,prepla“. Dokonce 1 vyjadiovani emoci je pro ni v podstaté stejné
uspokojivé v jakémkoli jazyce. Nadavky napiiklad pouziva podle toho, v jakém prostiedi se
zrovna pohybuje a jaky jazyk ma v tu chvili ,, aktivni .

Pii komunikaci s dal$imi bilingvnimi jedinci pfevazné voli ten jazyk, ktery
vyhodnoti, Ze je pfijemné;jsi pro druhou stranu, ptestoZe ona osobn¢ se citi nejvic suverénni
v ¢estiné. A to i ve chvilich, které jsou pro ni velmi emotivni, jako naptiklad hadka
s manzelem. ,,Casto pirepnu do anglictiny. Zdlezi, o ¢em se hdddame. Ja uz tak podvédomé

vim, ktera témata anglicky a ktera cesky, kterym rozumi, kde ma ten jako slovnik. Zacnu

vzdycky cesky.

Hlavni témata u Beaty jsou: prozivané osobnostni zmény, zmény vlastnosti, efekt
pfepinani mezi kulturnimi ramci, vliv nedostatecné kompetence v jazyce, Vvliv
komunika¢niho partnera, vliv okolnosti osvojeni si jazyka, vliv osobnosti uéitele, dva jazyky
zadarmo, vyhoda do Zivota, snaz$i u€eni se jazyklim, osobnostni obohaceni, oteviené dvefte,
pozitivni postoj k bilingvni vychové déti, efektivni zplisob uceni se jazyktim, vliv na budouci
studium, mysleni a snéni ve vice jazycich, volba jazyka s ohledem na komunikaéniho

partnera, jazykovy priming, afektivni socializace v jazyce, jazykovy relativismus

10.1.2 Anatol

Anatol ma 28 let a pracuje jako odhadce nemovitosti. Narodil se v Kazachstanu do
ruské rodiny, ale od 3 let Zije s rodi¢i v Ceské republice. Za sviij mateisky jazyk povazuje
rustinu, jeho dominantnim jazykem je ¢eStina. Doma se vzdy bavili rusky, v Praze md mnoho
ptatel Rust a Rusko v pribc¢hu Zivota navstévoval. Jeho Skolni kariéra zapocala ve tfech

letech, kdy nastoupil do anglické Skolky, do svych sedmi let byl vzdélavan ve Skolach pro
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cizince. Az do desaté tfidy kazdy rok ménil Skolu, protoze se s rodi¢i Casto st€hovali.
V cesting zacal byt vzdélavan od druhé tiidy, v té dobé uz ale cestin€ dobie pasivné rozumél.
V Sesté tfidé piestoupil na rakouskou Skolu, kde byla veSkera vyuka v némciné.
Vysokoskolské vzdélani ziskal Anatol v Anglii, kde zil ¢tyfi roky, anglictinu navic pouziva
denné v praci a pii sebevzdelavani. Dale se zajmove uci Spanélsky, nizozemsky a japonsky.

Pocity jinakosti pfi zmén¢ jazyka Anatol bézné proziva. Ma pocit, ze se méni ,,jako
osoba uvnitr (...) mas pocit jako by se ti ménil charakter a vlastné v nekterych pripadech
i to, jak reagujes na néktery situace. “ V rusting se citi byt ,,agresivnéjsi, ,,dominantnéjsi-
a ,,sprostejsi, v anglicting ,,hodné pasivni®, ,vic korektni a ,,zdvorilejsi“. V japonsting si
U sebe v§ima tvrdsi az agresivnéjSi intonace a zaroven zdvofilosti a z jazyka citi hodné
respektu. “V ¢estin€ se Anatol citi ,,asi nejvic komfortné, jako doma‘, na rozdil od ostatnich
jazyktl, kde Anatol citi, Ze néco méni nebo hraje, v cestin€ se citi sam sebou: ,,u cestiny si
nepripadam, Ze bych to mél meénit nebo hrat néjakou jakoby ceskou masku (...) u ty cestiny
reknéme ... tam jsem asi nejvic ja*.

To, jak moc ,,jinak® se citi, zalezi jazyk od jazyka. Nejv¢Etsi ,, kontrast proziva
u jazykd, které tolik neumi, konkrétné u Spanélstiny, japonstiny a nizozemstiny. Anatol si
vyrazn€j$i pocity jinakosti V téchto jazycich vysvétluje jako ,, pokus o co nejvétsi asimilaci
toho jazyka. To, co nedotahnu gramaticky tak se snazim dotahnout tim Ze ... jako zapadnout
mezi ... do ty formule, jak to ma byt, v my hlavé, a ... pribliZit se jakoby tomu idedlu.

RovnéZ Anatolovo okoli u néj pozoruje zmény, v zavislosti na tom, v jakém jazyce
hovofti, a to hned na né€kolika rovinach. Rodina a ptatelé u n¢j pozoruji zmény v intonaci,
hloubce hlasu, v chovani, a dokonce i v nazorech. ,,Jsou lidi, hlavné v moji nejblizsi rodiné,
ktery prosté mé znaji jako uplné jinou osobu (...) mama si vsima Ze ja se ménim, kdyz jdu
jako do cestiny a zase jak se chovam jakoby s ni. “ PrestoZze Anatolova rodina zastava nézor,
Ze prave v cesting se stava n€kym jinym, Anatol sdm vnima, Ze ¢eské prostedi na néj mélo
zéasadni formujici vliv a je to praveé Cesky kulturni ramec a CeStina, kde se citi nejvice sam
sebou, bez nutnosti se ,,menit*.

Jak Anatolova matka, tak respondent sam u sebe v rustiné pozoruje az urcity
nazorovy posun, ktery on sdm nevnima pozitivné: ,, Bohuzel, citim, Ze jsou tam zmény, za
ktery se trochu i ... jiny chovani k Zenam jako i... je to dost zvlastni “.

Anatol si tyto zmény vysvétluje tim, ze kazdy jazyk se mu véaze k urcité kulturni
zkuSenosti: ,,ja mam ty dva jazyky strasné moc propojeny s tim, V jakym prostredi jsem je

ziskaval “, coz pak vede k aktivaci jiného kulturniho rdmce pfi pouziti ptislusného jazyka.
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O tom, ze jazyk je zaroven nositel kulturnich vyznami, je Anatol piesvédcen:
., hodnota ty kultury se nasdava do toho jazyka (...) a ten jazyk je pro mée cesta k poznani ...
nejlepsi cesta k poznani kultury.

Svou fe¢ovou produkci, intonaci a ,,manyry* se Anatol vzdy snazi ptizptisobit tomu,
o ¢em se domniva, Ze je adekvatni v ptislusné kultufe. Zmény v jeho chovani popisuje jako
ptevzeti kulturnich zvyklosti, jako ,nauceny chovani, které odpozoroval pti kontaktu
s prislusniky danych kultur. Zdrojem jeho pozorovani jsou filmy, cestovani, a predevsim
kontakt s rodilymi mluv¢imi.

V piipad€, ze urcity jazyk neovlada, popisuje, ze i tak ma potfebu se maximalné
prizptisobit svému komunikaénimu partnerovi. ,,Zajimavy je, ze kdyz jedu treba do Itdlie,
tak, a to vitbec nechdpu, proc se mi to stava, ale kdyz se bavim s Italama, tak anglicky, Italsky
neumim viibec, tak mluvim s italskym prizvukem anglicky, jestli to dava smysl. ProtoZe oni
anglicky treba moc nerozumi a ja treba vic, tak svoji anglictinu uplné zprimitivizuju, Ze
delam chyby, schvalné.” Tato Anatolova snaha pfiblizit se verbalnim projevem by se dala
chépat také jako urcitd kulturni akomodace.

Anatol si je védom toho, Ze dokaze premyslet ve svych tfech nejdominantnéjSich
jazycich: Cesting, rustiné a anglictin€. V téchto jazycich je zvykly také pocitat a mluvit si
sam pro sebe. Diiv¢jsi schopnost pfemyslet v némcing jiz ztratil, protoze dlouho némecky
nemluvil. Bez ptedchoziho jazykového primingu (tedy zejména kdyz je sdm doma) je pro
n¢j bézné provadét myslenkové operace v Cesting, méné Casto v rustin€. Pokud je ale Anatol
vystaven konkrétnimu jazyku, hovoti o ném jako o ,,kotve®, kterd ,,urcuje ten smer toho
uvazovani.*“ Sny si sice Anatol nepamatuje, ale protoze mluvi ze spani, od svého okoli se
dozvédél, Ze ze spanku mluvi hned v n¢kolika jazycich.

Anatol ma zkuSenost s tim, ze do néj jazyk jeho komunikac¢niho partnera/skupiny
»hasdkne' a bez obtizi v ném pak dokaze hovofit i pfemyslet. TéZkosti pocituje, pokud uz
je jednou do jazyka ,,ponorenej* a je v tu chvili nucen jej prepnout. Pfepinani vnima jako
néco unavujiciho, co ho ,,zpomaluje*.

Volba jazyka u Anatola zavisi na nckolika faktorech. V ptipadé, ze ma jeho
komunikacni partner néktery jazyk silngjsi, pfizplisobi se Anatol jeho potiebam. Vyjimku
tvofi emocni komunikace, jako je naptiklad konflikt v rodin€é. Tam Anatol spontdnné voli
ten jazyk, ve kterém citi vyhodu: ,Vitu chvili ja se vrdatim na to misto, kde jsem
nejkomfortnéjsi, coz je, co se tyce vyjadrovani pro mé cestina‘“. Rovnéz pii nadavani je pro
Anatola jazyk prvni volby cestina, pfipadné rustina. V ostatnich jazycich nadava pouze

tehdy, pokud byl pied tim jazyku vystaven a je v ném proto ,,ukotven®.
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Jeho jazykovéa preference se déle odviji od kontextu. Angli¢tina je pro ngj
»pohodlnej, administrativni jazyk™, ktery vyzaduje jako vychozi jazyk na vsSech svych
technologickych zatizenich, a zaroven je to jazyk, ve kterém by nejlépe dokazal napsat
akademickou préci. ,,Zdsobnik terminologie je nejdominantnéjsi v anglictiné. Popis pocitii a
emoci je nejdominantnéjsi v cestine. “ Tento rozdil Anatol pfipisuje okolnostem a kontextu,
ve kterém si jazyk osvojoval.

V nékterych piipadech pouziva Anatol jazyk strategicky, napiiklad aby splynul
s davem a nepiitahoval pozornost: ,ti lidi, co maji cestinu a rustinu, tam se vidycky
priklanime k ty cestiné, jenom aby se zbytecné neotaceli lidi na ulici®. Nékdy naopak pfi
komunikaci srovnéz bilingvnim protéjskem zvoli takovy jazyk, aby jim okoli
neporozumélo.

Anatol nenachdzi jedinou nevyhodu, kterd by vyplyvala z toho, Ze je bilingvni
bikulturni jedinec. Na zédkladni Skole sice ,,musel samozrejme dohanét” a tu a tam slovo

wprekomolil jinak, nez to mélo bejt, ale nikdy to neprozival jako problém. ,,Naopak bych

rekl, kolik jazyku umis, tolikrat jsi ... [gesto ,,vS8ak vi§“]. Hele asi, asi souhlasim s tim
vyrazem. Je to pro mé doplnék Zivota, kterej mi dava néco...* Anatol se skrze svij

bilingvismus citi osobnostné obohacen.

Anatol popisuje celou fadu ptinostli, vyplyvajicich z jeho jedine¢nosti. Je si védom
vlastni kompetence v jazycich, schopnosti tlumocit nebo poradit ostatnim. Anatol hodnoti,
ze diky své bilingvalité také ziskal hlubsi ,,vnimani jazyka a chapani kontextu*, coz mu
usnadnilo uéeni se dal$im jazykiim. Osvojovani si novych jazykli se navic stalo jeho
koni¢kem a ,,Zivotnim snem*, touzi po tom byt polyglotem, uceni se novému jazyku proziva
pozitivné, az dobrodruzné: ,tohleto miluju na tom, bejt vystavenej, skocit do toho bazénu
a naucit se plavat. *

Jazyk Anatol rovnéz vnima jako ,,jeden z nejefektivnéjsich zpiisobui, jak se sblizit
S tim clovekem (...) no a az pres ten jazyk viastné poznavas ty lidi a citis ten kontakt. “ Jako
bilingvni jedinec proto proziva sblizeni se s lidmi z vice kultur. Pfi setkdni s dalSim
bilingvnim ¢lovékem dokonce citi ,,S tim clovekem mnohem veétsi ... spojitost, jakoby az
skoro pokrevni*“. Ptijemné pocity, které Anatol proziva pii kontaktu s dalS$imi bilingvnimi
jedinci, zname z literatury jako benefity tzv. bilingvniho modu.

Sviyj bilingvismus, respektive multlingvismus, Anatol hodnoti rovnéz jako zdroj
zabavy: ,,lidi mé pomlouvaj a ja tomu rozumim [smich]. Ale to mam rad. (...) Bavi mé, Ze

tomu rozumim.*
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Na zéklad¢ svych dosavadnich zkuSenosti s ucenim se jazyku md Anatol velké
vyhrady k tradicnimu systému vyuky jazykd, které mu mnoho nepftinesly. Jazyky se vzdy
ucil, pokud mozno, v piirozeném prostfedi — pfimo v zahrani¢i — nebo alespon s rodilym
mluvéim. Ma svij vlastni ,,hybridni styl, ve kterém klade daraz na kreativitu, velmi
intenzivni ,,vystaveni se* jazyku a propojeni vizualizace, asociace a audice.

Anatol by si pial, aby také jeho budouci déti byly bilingvni. Domniva se, ze pokud
u ditéte neni diagnostikovana né&jaka ,,porucha a tak dale*, tak by ,,0d dvou do tri jazyki

meély zvladnout™, bilingvni déti ma ve svém okoli a nikdy nezaznamenal problém.

Hlavni témata pro Anataola jsou: zmény pozorované okolim, zmény vlastnosti,
prozivané osobnostni zmény, byt sdm sebou x hrat roli, efekt pfepinani mezi kulturnimi
ramci, vliv nedostate¢né kompetence v jazyce, vliv komunika¢niho partnera, snazsi uceni se
jazyktm, bilingvismus jako prostfedek sblizeni se s lidmi, prospésnost ostatnim, jazyk jako
prostiedek poznani kultury, vétsi moznosti porozumeéni a vyjadieni, oteviené dvete, t¢zkosti
V piepinani, pozitivni postoj k bilingvni vychové déti, efektivni zplisob uceni se jazyklim,
vliv na budouci smétfovani — konicek, polyglosie, mysleni, pocitani a snéni ve vice jazycich,
volba jazyka s ohledem na komunika¢niho partnera, jazykovy priming, nepienositelnost

humoru, bilingvismus jako zdroj zadbavy, vyhrady k tradicnim formédm vzdélavani

10.1.3 Julie

Julii je 23 let, pracuje v kavarné jako servirka. Narodila se v Ceské republice do
smiSeného manzelstvi Argentinky a Cecha. Za sviij matetsky jazyk povazuje Julie jak
¢estinu, tak SpanélStinu, v souCasné dob¢ je vSak jejim dominantnim jazykem ceStina.
Rodina zila 3 roky v Argentiné, kdyz bylo Julii 3—6 let. Chodila do argentinské Skolky. Pak
se s rodi¢i vratila zpatky do Ceské republiky a jeji vzd&lavani pokradovalo na Ceské skole.
Ve tfinacti letech nastoupila na mezinarodni $kolu, kde byla vyuka v anglictin€. S matkou
a argentinskou ¢asti rodiny mluvi vzdy Spané€lsky. Do Argentiny jezdi zhruba jednou roc¢né.
S otcem diiv mluvila vyhradné ¢esky, ve spolecnosti jeho druhé Zeny s nim nyni mluvi
i anglicky. V minulosti pracovala v mezinarodnich spolec¢nostech, kde denné pouzivala
angli¢tinu a SpanélStinu. V soucasné chvili pracuje v kavarné s latinskoamerickou
a anglickou klientelou. Své tii hlavni jazyky — CeStinu, SpanélStinu a anglictinu — proto

nadale pouziva denné.
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Na otazku, jestli se citi jinak v z&vislosti na jazyku, kterym mluvi, nedokaze Julie
jednoznacné odpovédét. Popisuje, ze nékdy ma pocit, ze s jinym jazykem ma i jinou
osobnost. Tento pocit vSak proziva zejména pii komunikaci ve $panélsting, jak pfesn¢ zména
vypada vsak nedokaze popsat. Nejcitelnéji to proziva na roviné humoru. Pii pfepinani mezi
¢estinou a angli¢tinou Julie zménu neproziva. Vysvétluje si to tim, ze je jeji ,,Ceskd osobnost™
do anglictiny snadno ptenositelnd: ,protoze ten typ humoru to se da ... to, jak jsem si
vybudovala osobnost v cestiné, dejme tomu, tak se to dd hodné jakoby prenést do
anglictiny. “ Cesky styl humoru uZ ale do $panélitiny pienositelny neni (a naopak).

Pti komunikaci ve $panélsting navic Julie zaziva na rozdil od jinych jazykt vétsi miru
stresu. Ten vyplyva z toho, Zze ma na sebe ve svém mateiském jazyce velmi vysoké néaroky.
»Jd jsem ve stresu, kdyz mluvim ten jazyk, protoze ja v tom chcu byt upiné jako perfektni (...)
A ja tim hrozné jako trpim, je to takovej defekt*.

Ve svém J3, tedy v angli¢tin€, uz tyto vysoké naroky sama na sebe Julie neproziva:
»V anglictiné zas tak ve stresu nejsem, tam mdm totiz pocit, zZe si to nemusim jako tolik
osvojovat. A pritom ten projev je pak mnohem lepsi, protoZe nejsem tak ve stresu.* To vlastné
paradoxné vede k tomu, Ze sviij anglicky projev subjektivné posuzuje jako kvalitnéjsi.

U pratel se setkala se zpétnou vazbou, Ze ve Spané€lsting ,,hrozné krici‘. Na zaklad¢
svého pozorovani Julie reflektuje, ze skutecné¢ mluvi vic nahlas ve Spané€lsting. Julie se
domniva, Ze je to z jeji strany ,,vykrik po pozornosti.“ Svou nejistotu si mozna kompenzuje
vyrazné€jSim projevem, kdyz se déale doptadvam, dochazi k zavéru, ze tam ziejmé figuruji
I kulturni vlivy: v Argentiné je projev expresivnéjsi, néktefi Argentinci, v¢etné jeji rodiny,
jsou potomci Itall. ,,My mame ty italstiné i podobnej akcent, zZe kiicime a podobné.*

Co se ty¢e mysleni v jazyce, u Julie funguje to, co bychom popsali jako jazykovy
priming. ,,Ve kterym premyslim tak to vim, Ze se radi hlavné podle toho, s kym zrovna jsem
mluvila naposled.“ To se vztahuje i na myslenkové operace, jako je pocitani. Pro vyjadieni
emoci se Julie Casté&ji uchyluje k cesting, ale odiivodnuje to tim, ze se veétSinu ¢asu pohybuje
v Ceském kontextu. Pfi vyjadfovani emoci ve Spanélstin€ se vSak citi stejn¢ komfortné, jako
Vv Cestiné. RovnéZ volba jazyku v situacich rozruseni a pii nadavkéch se tidi predchozim
primingem: ,,Zdlezi, v jakym jazyce zrovna mluvim nebo V jakym jsem mluvila naposledy.*

V situacich, kdy si Julie mize zvolit komunikacni jazyk, to znamena pii komunikaci
s dalSimi bilingvnimi lidmi, se Julie rozhoduje s ohledem na komunika¢niho partnera. Pfi

komunikaci s détmi voli ten jazyk, ktery vnima, Ze je u nich potieba podpofit.
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Skutecnost, ze je bilingvni, povazuje za ,,strasnou vyhodu*, svou jedinec¢nost li¢i jako
vzacny dar, ktery ziskala do zivota: ,,Vzdyt to je jedna z nejcennéjsich veci, co mam*. Julie
popisuje, ze byla ,,obdarovand a ,méla stesti“. Proziva pocity hrdosti, zaroven svou
jedinecnost vnima jako danost, za kterou se nijak nezaslouzila. ,,7o neni néco, za co bych
meéla byt na sebe pysnd, mné jako skladali lidi komplimenty celej muj Zivot (...) To je, jak
kdyz se narodis s tim, ze mas zeleny voci. Prosté nepremyslis nad tim, Ze mds zeleny voci,
nebo ze bys méla mit v néjakou chvili néjaky jiny. To je prosté néco uz vrozenych vyloZené.*

Bilingvismus ji pfinesl schopnost chapat vice vyznami, coz oceniuje hlavné na poli
humoru: ,,Hodné jsem si uvédomila zZe typ humoru dejme tomu jakej je rozdilnej v cestiné a
ve Spanélstiné. Dejme tomu, Ze to miuZe znit pro mé vtipné v obou jazycich, a to je prosté
bomba.“ Nékdy ji ale mrzi, Ze toto potéSeni nema s kym sdilet, protoZze monolingvni lidi
nechdpou vyznamy stejné, jako ona.

Ze skuteCnosti, Ze je bikulturni, vyplyvaji pro Julii také negativa. Vnima konflikt
Vv tom, ze dva svéty, ve kterych se pohybuje, jsou od sebe mistem i kulturou velice vzdalené.
Reflektuje to vypravénim o svém pokusu zacit zit v Argenting. ,,Uz ten den, co jsem priletéla,
mé to deprimovalo, a ja jsem citila, Ze tam nemadm ten svuj Zivot.“ Po mésici se proto Julie
vratila zpatky do Ceské republiky. Jesté hiife nese fyzickou vzdalenost obou kultur: ,,To, Ze
jedna kultura, cast my rodiny, je strasné daleko. To je to negativum, to, co je na tom uplné
to nejhorsi (...) Mit ty lidi tak rada a nevédet, kdy je zase uvidim.*

Drobné nesnaze s pletenim si jazykl zazila Julie v détstvi. Vzpomina si, Ze n&jakou
dobu trvalo, nez se dokazala zorientovat v tom, kdy spravné pouzit ktery jazyk: ,,... takovd
vec, kterou jsem délala, kdyz jsem byla malad, nevim v kolika letech to bylo, treba tii ctyri
roky, tak jsem pry mluvila na Zeny, jako v§echny, ve spanélstiné a na muze v cestine, a vsichni
se mi za to sméjou.” Po navratu z Argentiny, kdyz ji bylo 6 let, ,,pletla oba ty jazyky
dohromady*. V§ima si toho i u bilingvnich déti ve svém okoli: ,,vSechny v néjakym tom véku
pletou slova.”“ Z Juliiny zkusenosti je to ale doCasny stav, ,.tim se hlava toho ditéte jako
nezmate.*

Julie vnima, ze se odliSuje od ostatnich, at’ uz chovanim nebo pfistupem k zivotu.
Nedomniva se ale, Ze by to souviselo s vlivem kultur, ve kterych vyriistala, pfipisuje to spise
vychove a osobnosti svych rodicu: ,,Samozirejmé je to hlavné tim, jaci moji rodice jsou. Neni
to tim, Ze bych mela tu mentalitu jako vod tam a vodsad’ taky, je to spis vychovou a tim, kym
jsem se stykala. Nerekla bych, zZe je to uplné viiv kultury.” Julie hodnoti, Ze jeji mentalita je
spiS Evropskd, resp. Zéapadoevropskd, pficemz se velmi dobfe orientuje v argentinské

kultufe.
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Jeji silna touha poznat argentinskou kulturu, vzdélavat se v historii a byt v obraze
0 soucasném déni v Argentin¢ prameni z potieby citit se ¢asti kultury: ,,potrFebuju, aby to
bylo moje (...) Jo, abych nebyla jenom, Ze mdm mamku od tam a narodila jsem se tady a Ze
mam jen néjaky koreny dejme tomu. To ne, to jd pravé takhle nechcu. Ja chcu, aby to bylo
vylozené moje, abych si to osvojila na ty urovni, Ze to bude ... Ze to budu ja. Ten jazyk a ta
kultura a to vSechno. *

To, Ze je v néCem jina a ze do Argentiny nezapada, bylo pro ni vzdy citlivé téma.
Vybavuje si, jak ji pokazdé zasdhlo, kdyz jeji argentinska teta poukazovala na jeji
nedokonaly ptizvuk ve Spanélsting. Julie to prozivala tak, jako by to implikovalo, Ze je jina,
Ze tam nepatfi. ,,Dodneska si to pamatuju a ja jsem prave nechtéla se lisit. Julie také nelibé
snasi, pokud je rodilym mluv¢im v jazyce Casto opravovana a uci se proti tomu vymezovat.
»Mé¢ furt nékdo opravoval vidycky, v té Spanélstiné. A ja az tedka umim rict hele [gesto
»Stop“], ty uz tam zijes 30 let. Julie vnima, ze ji chybi kontext, ve kterém by si specifickou
slovni zasobu osvojila: ,,...a je to jako tim, ze ja jsem nikdy nechodila tam do skoly, jenom
do ty Skolky...*.

Julie proto zacala intenzivné pracovat na tom, aby ovladla ,.klasicky argentinsky
akcent. Dosahla toho, ze podle jejiho pfizvuku ani rodili mluv¢i nepoznaji, ze vétSinu Zivota
prozila v Cesku. Osvojeni si argentinského piizvuku vSak hodnoti jako svou ,,pézu*. Stale
se obcas zasekava nebo hleda slova a neni s jazykem Uplné€ spokojena.

V minulosti se pokousela o zvyseni své jazykové kompetence a spolu s tim i svého
»jazykového sebevédomi®, kdyZz cilené zvolila praci ve Spanélské sekci obchodniho
oddéleni. Obchodni evropska Spanélstina ji vSak délala problém a jeji pokus rozsifit
kompetence ve Spanélstiné skoncil netispéchem, ktery Julie hodnoti slovy ,,byla to uplna
katastrofa“.

Julie si vzdy pevné stoji za svym nazorem. To, Ze je bikulturni, ji ale umoziuje
nahliZet na jednu problematiku z mnohem S$irsi perspektivy. Zminuje situaci, kdy ptislusnost
ke dvéma kulturdm zpisobila, Ze ,,tdpala.”“ V Argenting je nyni napiiklad na poli feminismus
velmi zivé téma o tzv. micromachismos. Kdyz toto téma probirala Julie ve §panélsting, jasné
zastavala svlj nazor. AvsSak v ¢eském kulturnim kontextu premyslela ,,jestli je to opravdu
takovej velkej deal.“ V Cesku dle jejich slov nemame zkugenost s tak extrémnimi ptipady
utlaku Zen a ani takovou tendenci hledat v muzskych projevech naznaky machismu. A pravé
tento pohled dvoji kultury ji znesnadiioval zaujmout jednoznacné stanovisko: ,,véci, ktery
Jsou tam Spatné, jsou i tady Spatné, samoziejme. Ale byly néjaky malickosti, ktery si Fikam

toto fakt nevim. Tdapala jsem. Protoze mam furt tu mentalitu Evropskou, zapadoevropskou...*
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Na zaklad¢ vlastni zkuSenosti je Julie presvédcena, Ze nejefektivnéjsi zplisob
osvojeni si jazyka je byt pod tlakem, citit nutnost si jazyk osvojit a byt mu neustale
vystavena: ,je potreba tlacit (...) nekam jed, divej se na serialy, mluv s tema lidma, pohybuj
se Vtom prostredi... . Tato zkuSenost ji pomohla naucit se anglicky, protoze jinak to
hodnoti, Ze jazyky ji moc nejdou: ,,Jd méla akordt stésti, takhle ja to beru. Obdivuju lidi, co
Jjsou ochotni ucit se jazyk, mné to moc nejde.*

Diky své vlastni zkuSenosti je Julie vasniva zastankyn¢ bilingvni vychovy. Je pro ni
piekvapivé zjisténi, Ze nékdo muze mit k bilingvni vychove negativni postoj. Odpircim by
vzkazala, ,,at’ si strci svoje ego nekam a mozna zacnou premyslet tak, ze mozna tyhle deti
budou mit mnohem vétsi zkuSenosti, nez mad ten clovék sam. Ze uz v Sesti letech je lepst
V jazycich nez on.* Ona sama by si piala, aby jeji déti jednou byly bilingvni a bikulturni.
S ptitelem se uz bavili o tom, ze az jednou budou mit déti, chtéli by to ud¢lat stejné, jako
Juliini rodice, a do Argentiny s celou rodinou pravidelné 1état. Bere to dokonce jako své
poslani: ,.,ja musim svoje dité naucit spanélsky, ja mam vlastné povinnost. Protoze kdyz to
neudélam, tak to uplné ty koreny a v§echno, to bude jakoby pryc, zZe jo. A ja potrebuju, kdyz
Jja budu mit néjaky odkaz tak aby to slo dal.“

Hlavni témata pro Julii jsou: zmény chovani pozorované okolim, prozivand zména
osobnosti, negativni emoce pii zméné jazyka, nuance v nazorech, uvolnénost v J3, zména
chovani jako kompenzace nedostatkli, pocity selhdvani v J2, zména v paraverbalnim
projevu, vliv pfepinani mezi kulturnimi ramci, vliv nedostate¢né kompetence v jazyce,
strach z chyby, dar do Zivota, védomi vlastni kompetence, vétsi moznosti humoru, vyhoda
do zivota, pleteni si jazykl v détstvi, vzdalenost dvou svétl, vzdalenost blizkych lidi,
pozitivni postoj k bilingvni vychoveé déti, efektivni zplisob uceni se jazyklim, vliv na budouci
konicky, odkaz, mySleni a pocitani ve vice jazycich, volba jazyka s ohledem na
komunikac¢niho partnera, afektivni socializace v jazyce, neptenositelnost humoru, jazykovy

priming, chybéjici pocit sounaleZitosti s kulturou

10.1.4 Milan

Milanovi je 56 let, jeho matefskym jazykem je olasskd romstina, jeho druhym
jazykem je ¢eStina. Milan pracuje jako pedagog volného ¢asu a v soucasnosti také studuje
teologii a filosofii na vysoké Skole. Narodil se do Romské rodiny, vyristal a Zil v olasské
komunité. Cela jeho rodina, sousedé a ptatelé proto mluvili romsky, s ¢estinou ptichazel do
kontaktu pouze pasivné. Cestiné sice dobie rozumél, ale nemél diivod &esky mluvit. Aktivng

¢estinu zacal pouzivat s nastupem do $koly, zhruba v Sesti letech.
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V cestin€ se Milan citi ,, takovy klidnéjsi. Jsem vaznéjsi, rozvaznéjsi“. V romsting se
citi ,,sam sebou, protoze tam jsou mé koreny. “ K romstin¢ se ma rovnéz Milan tendenci se
uchylovat v emotivnich chvilich, napfiklad pii potieb¢ klit nebo zvolat k Bohu. Velmi ¢asto
se také setkava s nazorem okoli, Ze u néj dochazi ke zméné€ v chovani v zavislosti na jazyce,
kterym mluvi, a to zejména ze strany romské komunity: ,, slycham, ze jsem jiny clovek, kdyz
mluvim Cesky.

Tyto zmény v prozivani a v chovani si Milan vysvétluje vlivem samotného jazyka.
Svym vyjadfenim podporuje myslenku jazykového relativismu: ,,Vjazyku je prece
vyjadrena kultura, to, jak urcita kultura smysli ... "

Uceni se druhému jazyku popisuje Milan jako bezproblémové, také diky tomu, Ze od
raného détstvi ¢estinu slychal kolem sebe a pasivné ji rozumél: ,, ... jd jsem se cesky naucil
velmi rychle, po par mésicich prvni tFidy uz jsem umél, a ve druhé, tieti tridé uz jsem cesky
umeél perfektné. “ Ptesto si vybavuje i Skolni netispéchy spojené s prvotnim limitem v ¢eském
jazyce. Vyznamna je pro n¢j vzpominka na nedavné setkani se svou tfidni ucitelkou: ,, ona
v§em dala z Cestiny jednicky a ja jsem mél trojku. A ona mi Fikala, jak jsem tam stal a slzy
se mi koulely. Ze pak zpétné védéla, Ze to neudélala dobie. ProtoZe ja jsem se zacal ucit
Cesky od nuly, a nemohla mé hodnotit tak jak ostatni.

Ve své bilingvalité spatiuje Milan mnohé vyhody, zejména vnima, Ze ho zvyhodiuje
pti studiu: ,, Kdyz studuji, a studuji mimo jiné hebrejstinu, mnohdy mi pomadhd romstina. To,
Ze si muzu tu vetu rict cesky i romsky. Jako pfinos vnima4, Ze znalost jazykli mu umoziuje
hlubsi porozuméni texti, protoze kazdy jazyk mu pomaha odkryt n€jaky novy vyznam: ,, 7y
Jjazyky mi pomahaji pochopit ten smysl, a nekdy treba trochu jinak (...) Kdyz se ¢lovek nauci
novy jazyk, dokdze lépe porozumét novym vyznamum, novym zpisobiim uvazovani.

Kromé vyhod pocituje Milan také negativa spojena se skuteCnosti, Ze je bilingvni
bikulturni jedinec. Popisuje, Ze tim, Ze se naucil ¢esky a v soucasné chvili pouziva pfevazné
¢estinu, se odlisil, zménilo ho to. Setkdva se také s negativni zpétnou vazbou od nékterych
jedinct ze svého okoli: ,, Olassti Romové to neradi vidi, kdyz Rom mluvi cesky. I mné rikali,
proc se ucim cesky, proc tak mluvim cesky. (...) Nékterym to vadi, Ze opoustim nasi kulturu,
ze mluvim jak gadzo. Sdm Milan v této zaleZitosti proziva urcity konflikt. Svou zménu pii
piijeti majoritni ¢eské kultury vnima jako nevratnou, a CeStinu popisuje jako narusujici, cizi
faktor. ,, Cestina je pro mé jazyk majoritni spolecnosti (...) Ale nemél jsem divod ani touhu
Ji pouzivat, nebylo pro¢ (pted nastupem do skoly). “ Pfesto, dnes je to prave cestina, kterou

Milan denné pouziva pfi praci a pii studiu na ceské vysoké Skole.
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Jazyk vnima Milan rovnéz jako prostifedek k poznani a osvojeni si kultury: ,, Jediné
skrze ten jazyk dokaze poznat i kulturu. “ Na rozdil od jinych respondentli v tom vSak Milan
vidi 1 potenciadlni nebezpeci pro matefskou kulturu: ,,Pani ucitelka sla za moji mamou a
rikala ji, at doma mluvime Cesky, Ze nam to pomiize, ale oni to nikdy nedélali. Protoze rodice
to moc dobre védi, zZe je to nebezpecné, ze kdyz vpusti cestinu, tak to ohrozi nasi kulturu. *

Milan popisuje subtraktivni bilingvni prostfedi, ve kterém vyrustal. V jeho pfipadé o
to siln€jsim, protoze jak Ceské, tak romské prostiedi se stavélo ke druhému jazyku odmitave:
,, Odjakziva byl v romskych komunitdach odpor, aby se déti ucily cesky, vétsinou se opravdu
zacaly ucit az ve Skole.

O prospésnosti aditivniho bilingvniho prostfedi je presvédcen, diky vlastni
zkuSenosti a také historické zkuSenosti, kterou mame s ¢esko-polskymi Skolami: ,,Vidim
ohromny rozdil v tom, jak fungovaly tFeba Skoly v pohranici, v Tésiné. Kdy se polstina
udrzovala, a dité mohlo chodit do polské skoly. “ Milan vnima, Ze subtraktivni prostfedi se
muze negativn¢ podepsat na jedincoveé kulturni identité: ,, Kdyz byla diskuze o romskych
skoldch, tak se namitalo, Ze i samy romské rodiny chtéji posilat déti do ceskych skol, aby se
naucily jazyk. Tohle uvazovani ale vede k rozvratu kultury a k vykorenénosti.

Pro zdravy vyvoj jedince povazuje Milan stéZejni udrZeni kontaktu s jazykem své
matefské kultury. Ztrata jazyka totiz podle néj vede ke ztraté kontaktu s ptisluSnou kulturou
a nasledné k pocitim vykotenénosti: ,, ... diky jazyka udrzujeme koreny, s tim, kym jsme a
odkud pochazime. Hodné Romii uz vitbec neumi romsky, a to podle mé stoji za vSemi
problémy, které jsou. Jsou vykoreneni. Chtéji se hlasit k romské kulture, ale jak, kdyz neumi
jazyk? “ Odrazi se zde znovu Milanovo piesvédéeni, Ze jazyk je nositelem kultury, bez n¢j
nelze urcité aspekty kultury uchopit. Tato myslenka je v souladu s teorii jazykového
relativismu.

Jazyk vnima Milan rovnéz jako prostiedek ke sblizeni se s lidmi: Kdyz jsme prisli
S nabidkou ucit romstinu, tak kdo projevil zajem, tak nebyli Romové, ale socialni pracovnice.
Protoze ony pochopily néco moc dulezitého, Ze cesta k pochopeni vede pres jazyk, tak mize
clovek poznat kulturu a priblizit se lidem, z jiné kultury. A to je myslim moc duilezité, v jejich
praci, pokud pracuji s Romy.“ Znalost jazyka je podle Milana nejlepsi prostfedek, jak

dosahnout integrace vice kultur v multikulturni spole¢nosti.
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Hlavni témata pro Milana jsou: zmény chovéani pozorované okolim, prozivané
zmény vlastnosti, prozivané zmény osobnosti, ,,byt sam sebou‘ v jazyce, vliv pfepinani mezi
kulturnimi ramci, vliv emoc¢niho doprovodu pii osvojovani si jazyka, jazyk jako prostfedek
poznani kultury, jazykovy relativismus, jazyk a novy zplisob uvazovani, vyhoda pfi studiu,
bilingvismus jako prostfedek sblizeni se s lidmi, znevyhodnéni ve $kole, druhy jazyk jako
narusitel matefské kultury, pozitivni postoj k bilingvni vychové déti, nezvratnd zmeéna,

konflikt v kulturni identité, vykofenénost

10.1.5 Sarka

Sérce je 19 let a studuje $panélitinu na VS. Jeji matka je Ceska, otec je Ital a vétsinu
détstvi prozila v Italii, ale Geskou &ast rodiny pravidelné navitévovala. Sarka chodila jak do
italské, tak do Geské 3kolky. Jeji matka vzdy dbala na to, aby Sarka neztratila kontakt
s ¢eStinou. KdyZ byly doma samy, bavila se s ni Cesky a poustéla ji ceské pohadky. V Italii
zila Sarka zhruba do svych 8 let, pak se piestéhovala do Ceska a nastoupila do eské $koly.
Zhruba o pét let se jeji rodice rozvedli, jeji kontakt s otcem se dost omezil a od té doby je
s ital§tinou stadle v mens$im kontaktu. Naddle se ale pravidelné navstévuji s italskou ¢asti
rodiny. Za sviij matetsky jazyk povaZuje italStinu i1 ¢eStinu, protoZe oba jazyKy si osvojovala
od utlého détstvi. Dokud zila v Italii, byla jejim dominantnim jazykem italStina, v souc¢asné
dobé je to Cestina.

Pii pfepinani mezi jazyky Sarka neproziva, ze by se citila jinak na urovni osobnostni.
Jsou nicméné oblasti, ve kterych vypozorovala rozdily. V ital§tin€ napiiklad obc¢as proziva
pocit nervozity. Ty se ale vazou pouze na chvile, kdy se probiré téma z oblasti, ve které si je
védoma omezenosti své slovni zasoby. Dalsi oblasti je paraverbalni projev. Napftiklad ji jeji
vlastni hlas zni hezky, kdyZ zpiva nebo mluvi italsky, zatimco v ¢eStin€ ne.

Pokud Sérka napiiklad potka po deldim pobytu v Cesku Itala, tak pii zméné jazyka
proziva nahlou radost. Popisuje to v§ak jako radost z né¢eho zndmého, radost z pouziti svého
druhého matetského jazyka, ,,radost, Ze si muzu jako pokecat*“. Mohli bychom to chapat jako
fenomén komunikaéni radosti. To stejné se d&je, pokud v Italii potka Cecha.

Sérka a jeji rovnéz bilingvni bikulturni sestienice vypozorovaly, Ze lidé z okoli si
v§imaji jejich odlisnosti: ,,Ze treba kdyz jsme v Italii, tak strasné moc lidi nam veklo (...) ze
Jjako praveé si vsimli, Ze jsme odjinud a jako tak...a my jako jsme nechdapaly ¢im to je, Ze fakt
jako vypadame jinak?* Pro divky bylo téZko pochopitelné, pro¢ je jejich odliSnost tak
ocividna, kdyz pfitom od détstvi ziji v Italii. DoSly k zavéru, Ze na nich zanechal stopu praveé

cesky kulturni vliv: ,,my jsme si rekly, ze kdyz jsme v Italii, tak piisobime tam na ty lidi tak
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Jjako utlumene, a tak jakoze...Zejo, oni tam jsou prosté takovi, ze furt mluvi a jsou hlucni
a toto my prosteé néjak nemame uplné zapotrebi, a tak Ze na né tak piisobime na ty lidi, ze
prosté jde videt, Ze asi jsme trosku v nécem jiny.“ Stopu na nich zanechal 1 zivot v Italii, jak
zase slychaji od svého okoli v Ceské republice: ,.no a v Cesku pravé zZe naopak, ze tady
puisobime strasné jako ... nevim, mné prosté tady strasné moc lidi reklo, Ze jsem takovej ten
temperamentni Ital.*

Jedna se ale spis o specificky styl projevu, ktery si Sarka vybudovala, kdyz vyrtstala
v bikulturni rodin€é. Nedomniva se, ze by to byl jazyk jako takovy, ktery by zpiisoboval
néjaké zmeény v jejim chovanim. Rodina, kterd ma moznost pozorovat ji v obou jazycich, ji
nikdy na zadné zmény v chovani neupozornila. Sarka se proto nedomniva, Ze by méla dvé
ruzné identity, jeji osobnost je pouze obohacena o dva rizné kulturni vlivy.

PtestoZze ona sama FDF neproziva, domnivd se, Ze takové pocity mohou byt
u bilingvnich lidi ve specifickych ptipadech pfitomné. Domniva se, Ze mohou nastat
Vv ptipadech, kdy jedinec pfislusi ke dvéma velmi rozdilnym kulturdm, z nichz kazd4d mé od
jedince velmi odlisnéd ocekavani. Takovy ¢lovek se tim ,,muiZe citit ovliviiovan* a v riznych
kontextech se proto chovat jinak. Sarka své pozorovani zaklada na své zkusenosti, protoze
ma ve svém okoli mnoho bilingvnich a bikulturnich lidi. Jako ptiklad uvadi cesko-
vietnamské divky, které ,,maji ty prisny rodiny, Ze jako fakt se musi snazit prosté bejt podle
Jjejich predstav a tak, a pritom nechcou.” Konflikt v kulturni identité mize podle Sarky
pramenit z pozadavku rodin, aby se jedinec choval v souladu s matetfskou kulturou a odmitl
vliv druhé¢ kultury. Rodina zde vytvafi jakési subtraktivni bikulturni prostfedi.

Emoce Sarka vyjadiuje &astdji v esting, protoze v soudasné chvili je to jeji
dominantni jazyk. Nicméné neni pro ni o nic mén¢ uspokojivé vyjadrit je v italStin€. Nékdy
si z italStiny vyptjcuje nadavky, protoze jsou piiléhavéjsi: ,,oni maji takovy dobry nadavky
a oni fakt nékdy jako sedi na tu véc, Ze v cestiné na to treba neni vyraz a ja uplné vim, Ze
potiebuju proste si Fict tady to v té italstine.*

Piemyslet dokaze Sarka jak v Gesting, tak v ital§ting. O tom, jaky jazyk si vybere,
rozhoduje ptedchozi ,,spoustec”. Funguje zde tedy priming. Pfi snéni zalezi na tom, o kom
se ji zda. Je-li to nékdo z italského prostredi, mluvi italsky, vétSina snli se ale odehrava
Vv Cestiné.

Sarka vnima, Ze v ital§ting dobie ovlada ,prakticky jazyk* pro ,kazdodenni Zivot“.
Chybi ji formalnéjsi a ,,uredni* slovni zasoba, protoze se nepohybovala v situacich, kde by
si ji mohla osvojit. Sarka proziva, ze kviili mensimu kontaktu s ital§tinou jazyk ,,prosté tak

ztracim®. Je si také védoma, ze ma v italStiné omezenou slovni zdsobu, coz v ni pfi
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komunikaci vyvolava pocity stresu: ,,Takze tim padem, kdyz treba s nekym néco resim dyl
tak uz mné zacne bejt jako neprijemny, Ze si Fikam paneboze ja ted nebudu veédet co Fict.*
Ubytek slovni zasoby piitom neni nijak dramaticky a rozhodné neni ptekazkou natolik, aby
se Sarka nedokazala uspokojivé vyjadiit: ,,ale pritom jako nemdm pocit, zZe bych tipiné
ztratila jako ty slova natolik, abych jako nevédéla, jak to obejit tieba, jo, takze proste, to
Jjsou takovy moje zbytecny stresujici myslenky. Rovnéz piizvuk ma Sarka jako rodila
mluvéi: ,,z my italStiny by nepoznali, Ze ji nepouzivam (...) prosté dobie mluvim. Ucila jsem
se to od malicka*. Protoze se ale jedna o jeji matetsky jazyk, proziva na sebe mnohem vétsi
néaroky, z ¢ehoZ prameni i jeji pocity stresu, studu nebo selhani. Tyty negativni pocity Sarka
neproziva ve svém J3, angli¢tin€, protoze v ni na sebe nema tak vysoké naroky: ,,tam nemam
takovej strach, jako, co se tyce té anglictiny. Jo, Ze prosté tam si Feknu tam je prosté
prirozeny chybovat, neni to miyj rodilej jazyk ... ale v ty ital§tiné je to takovy trapny. Ze
kdybych vedéla treba, ze udélam néjakou chybu, tak bych si Fikala paneboze, to je hrozné
divny ... a pritom je to prirozeny.

Pii komunikaci se svou italsko-¢eskou bilingvni sestienici voli jazyk podle toho, co
je pro ni ,,prirozenéjsi”, pohodIngjsi. V Saréing piipadé je to v tuto chvili &etina: ,,tieba
kolikrat prosté pro mé je prirozenéjsi ji néco rict v cestiné a pro ni zase v italstiné, takze ja
treba néco reknu cesky a ona odpovi italsky, jako normalné. Prepinani jazyka se d¢je
spontanné: ,,néekdy to fakt prijde samo, ale jako uvédomim si to.*

Jazyk vybira Sarka také strategicky, naptiklad aby ji nebylo rozuméno: ,.ted’ bysme
néco potrebovaly resit, jako aby to ostatni neslyseli, tak prepnem, Ze jo*, ptipadné jako zdroj
zdbavy: ,,Anebo jako prosté si délame srandu (...) kolikrat aj doma kdyz jako jsme a nic
nedélame, tak jednu vétu Feknem tak a druhou vétu reknem jinym jazykem.* Sarka obzvlasts
ocenuje, ze mize mit ,,dvojndsobnou srandu‘, protoZze pii komunikaci se svou bilingvni
rodinou dokéze vyuzit italsky i ¢esky styl humoru.

Séarka vnima, Ze ji jeji jedine¢nost pfinesla fadu vyhod. Jako hlavni pozitivum uvadi,
7e ma ,,nadadni na ty jazyky“. Jazyky se ji ,,hrozné jednoduse uci, ,, ...nemusim to néjak hrotit
nebo Sprtat se, ale Ze to jde samo.* Sarka se domniva, Ze je to zptisobeno tim, , jak jsem méla
ten Zivot tak jako na piil, tak jsem se musela jako naucit prizpiisobit.” Vnima se jako
flexibilng;si, trénovangjsi. Pozitivné proziva také kontakt se dvéma kulturami: ,,Pak jako
dalsi vyhoda, zZe jsem mohla jezdit tam do Italie, kdy chci, to samy jako oni semka, to mi
prijde super, ze mam tim priblizenou tu jejich kulturu,” uvédomovala si diky tomu vyhodu
nad svymi vrstevniky: ,,normdini décka to tak jako nemaj.“ Zivot v Italii ji také umoznil

prozit idealni détstvi na vesnici, kde ,,jsme mohli s kamarady chodit kdykoliv ven, kdy se nam
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zachtélo a nikdo to neresil ... tady by byli vichni vystresovani.” Sarka ma zkuSenosti
s toskanskymi tradicemi, které se ji ,,strasné libi*, ,,tam to bylo takovy rodinny (...) Ze jsme
méli tireba kazdou nedéli spolecny obéd.“ Na Cesku se ji zase libilo, ,.Ze tady ta kultura Ceskd
je uplne odlisna“.

Jako negativum vyplyvajici z jeji vyjimecnosti jmenuje stres spojeny s piejizdénim
Z jedné zemé do druhé a védomi, ze bude muset ,,prepnout”. Tyto pocity vSak vzdy trvaly
jen kratce. ,,Bylo to neprijemny ze zacatku, ale ze me to hned opadlo.* Pfepinani mezi jazyky
ji v ¢asném détstvi udajné nikdy problém ned¢lalo, drobné obtiZze zaznamenala na zékladni
Skole: ,,cim jsem byla starsi tak tim vic to pro mé bylo takovy narocny, jako zZe jsem treba,
nevim, Ze prosté mé ucitelka vyvolala a ja jsem spustila cesky treba.*

Z4dna dal§i negativa osobn& neprozila, ale diky tomu, Ze ma kontakt s dal3imi
bilingvnimi lidmi, je si védoma toho, Ze existuji. Negativni postoje okoli podle Sarky
vyplyvaji z nevédomosti: ,,7o jsou takovy ty lidi, co to nezazili a neznaj to.” Ve Skole
bilingvni a bikulturni lidé déti mohou slychat ,.takovy az zcestny narazky nebo vtipky.*
| pozdé&ji se takovy jedinci setkavaji s tim, Ze ,furt je tam vypichovdno, Ze jsou od jinud,
i kdyz tieba absolutné se tak nemusi citit, jo.* Podle Sarky piinos bilingvismu a bikulturality
»he kazdej chape®.

Jeji kontakt s obéma kulturami na ni mél formujici vliv. Sarka se identifikuje s obéma
kulturami, popisuje se, ze je ,.,tak napiil“, k obéma zemim se vztahuje, jako by byly jeji
domov, kdyz fikéa ,,my tady v Cesku* nebo ,,my Italové“. ,,4 mdm to rdda, aj 0 tom mluvit,
je to jiny a je to pekny, oboji mam rada a nedokazu ani Fict, co mam radsi, protoze vono je
to tak odlisny.” T po deldim pobytu v Ceské republice u ni pietrvava viely vztah k Italii
a italsting, jeji jazykova vyhoda ji rovnéz nasmérovala k budoucimu studiu jazyku, citi se
vice oteviena svétu, ma lasku k jazykiim a novym kulturam. ,,Obohatilo mé to.

Sarka mluvi o potiebd zdokonalit se v ital§ting, protoze ji mrzi, Ze ji ,postupné
ztraci, a dale v angli¢ting, protoze ,,fu budu potrebovat porad, i do budoucna.“ Idedlni
zpusob, jak se ugit nebo si udrzet jazyk je podle Sarky komunikaci ,,v terénu®. Vedené lekce
by ji moc neobohatily, ,,spis tFeba kdybych si tady nasla néjaky italsky kamarady. Bylo by

super se proste sejit a mluvit italsky, to je to, co potiebuju.”
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K bilingvni vychové déti méa Sarka veskrze pozitivni postoj. Pokud bude mit
v budoucnu déti, chtéla by, ,,aby aspon védely, odkud jsem a taky jim to néjak predat (...)
ono jako fakt do budoucna je to strasna vyhoda.* Potiebu predat odkaz reflektuje sd€lenim,
e ,,by byla strasnd Skoda to zahodit*. Sarka si v§ima, Ze bilingvni vychova je v dne$ni dobé
Htrend a i lidi, co nejsou jakoby bilingvni, tak prosté mluvi doma anglicky, aby to décko to

umeélo lip, prosté aby to lip vstiebalo.

Hlavni témata pro Sarku: zmé&na emoci — strach a radost, uvolnénost v J3, zmény
Vv paraverbalnim projevu, vliv nedostate¢né kompetence v jazyce, strach z chyby, absence
FDF pii komunikaci v rodin€, zmény v emocich vazany na téma, bilingvismus a vétsi
flexibilita, blizkost dvou kultur, moznost t¢zit z obou kultur, vétsi moznosti humoru, vyhoda
pfi studiu, nadani na jazyky, bilingvismus jako prostfedek utajeni, stres z prepindni, pozitivni
postoj k bilingvni vychové déti, efektivni zpusob uceni se jazykum, vliv na budouci studium,

odkaz, specificky projev

10.1.6 Bohu$

Bohusovi je 23 let, pracuje jako holi¢. Narodil se v Recku, jeho matka je Ceska, jeho
otec je feckého ptivodu, ale prvnich 16 let svého Zivota prozil v Ceské republice a mluvi
proto perfektné ¢esky. V détstvi mluvili rodice na Bohuse a jeho bratra vyhradné ¢esky. Cela
rodina navic pravidelnd sezoénné jezdila do Ceska, za prarodi¢i. Bohus chodil do fecké
Skolky, kde si zacal aktivné osvojovat fectinu. Do té doby ji byl vystaven jen pasivné, bez
potteby v ni mluvit. Po nastupu do Skoly se Bohus zac¢al s otcem bavit stfidave fecky a Cesky,
s matkou nadéle udrzuji komunikaci v éesting. V 18 letech se Bohus prestéhoval do Ceské
republiky, kde od té doby Zije. Co ptl roku se vraci za rodinou do Recka. Za sviij matei'sky
jazyk povazuje cCeStinu, v soucasnosti je ale jeho dominantnim jazykem feétina. Na
komunikac¢ni irovni ma také anglictinu.

Komunikace v fectin¢ je pro Bohuse ,,prijemnéjsi®, ,,jsem takovy vic v klidu, da se
rict“. Bohu§ vSak nevidi souvislost mezi t€émito pocity a jazykem. Popisuje, Ze je to dano
svého zivota, fecka kultura je pro néj ,,citelnéjsi, 1épe se orientuje v socialnich situacich,
spolehlivé rozpozna ironii, ,,mnohem lip chapu ty lidi (...) prosté rozumim tomu vsemu, co
se tam déje*. V ¢estiné mu nekdy déla problém rozpoznat, kdy jde naptiklad o ironii.

Dalsi specificka situace, pii kterych Bohus identifikoval, Ze se méni jeho prozivani
Vv zavislosti na pouzivaném jazyce, jsou chvile prechodu z jedné zemé do druhé po delSim

pobytu. Bohusovi pokazdé trva adaptace zhruba tyden. ,,Vétsinou, kdyz se vracim z Ceska
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do Recka, tak nez si zvyknu na ten jazyk, na rectinu, tak mi to trva tak ten tyden (...) Ale pak
Jak prepnu, tak to jenom tu Fectinu a pak mi to zas trvad, kdyz se vratim do Ceska, tak nez
prepnu ten jazyk zase zpdatky, tak mi to trva zase tak ten tyden.“ Béhem tohoto obdobi
adaptace proziva Bohus$ v jednom z jazyku (na ktery zrovna piivyka) pocity nejistoty, studu
a odcizeni: ,,Cizi. Citim se cizi. Ale na ten tyden, nez si zvyknu na ten jazyk. Protoze ono to
Jjde poznat, kdyz mluvim treba s kamardadama, ten prvni tyden, tak se ... stydim se hodné.
Protoze nejsem na to zvyklej a kdyz reknu néco Spatné, tak jsem uplné cizi clovek.” Bohus
proziva, jako by chybovani v jazyce narusovalo jeho pfislusnost k danému spolecenstvi.
Tyto pocity jsou u néj intenzivngj$i pti prechodu z ¢estiny do fectiny, protoze subjektivne
proziva chybovani v fectiné jako méné piijatelné.

ptechodu z jedné kultury do druhé pocity jinakosti vdzané na jazyk nezaziva. Nedomniv4 se,
ze jazyk sam o sobé by u n¢j dokézal vyvolat jiné prozivani nebo jiné nazirdni na svét.
Pozoruje jediny rozdil a to ten, Ze¢ v Recku mnohem vice gestikuluje nez v Cesku. Sviij
projev pfizpusobuje kulturnim zvyklostem: ,,Mdvame tam rukama, a nohama klidné [smich]
(...) V Cestiné delam to, Ze mdavnu rukou, ale jinak nic.*

Od svéeho okoli nikdy neslysel, ze by se pozménilo jeho chovani v zavislosti na tom,
jakym jazykem hovofi. Slyché pouze, Ze v poslednich letech mu do fectiny prosakuje ¢eska
vyslovnost: ,,No, jd to tahnu z ty cestiny*, a obcas §isla.

Bohus se domniva, Ze dokonce i v Ceské republice prevazné premysli fecky. ProtoZe
mluvi ze spani, vi, Ze sny miva vétSinou v fecting, ale 1 Cesky. To, ze stale premysli v fecting,
vnima jako problém. Setkava se s tim, Ze pokud v ¢esku aplikuje fecky styl mysleni, a to
zejména v oblasti humoru, dochéazi az k nepochopeni.

V cestiné se mél Bohus vzdy snahu aktivné se zdokonalovat. At uz formou lekci
a doucovani, tak sledovanim ceskych filml a ¢tenim knih. UZ od détstvi nelibé snésel
narazky na nedokonalost v ¢eSting: ,,strejda si ze mé vidycky délal srandu, Ze misto 7 Fikam
Z, tak jsem si rekl tak a konec (...) To jsem trénoval strasné dlouho! Kazdou noc, jak jsem
Sel spat. Behem meésice jsem se to naucil.”“ Piestoze podle jeho ptizvuku lidé nepoznaji, ze
nevyrastal v Cesku, uznava, ze mu délaji problém nékteré jazykové nuance a konotativni
vyznamy: ,,napriklad my jsme slychali slovo cumét. Co cumis. Ale tady je to blby to slovo
pouzit. No ale my jsme to slyseli jako mali. No a potom jsme jednou byli venku s tetou a my
Jsme ji to Fekli, teto, co cumis, a ona se na nas podivala, jako jak to myslime a bylo to takovy

divny.*
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Pro vyjadfovani emoci nebo nadavky nemd jazykovou preferenci, jeho jazykova
volba se odviji podle toho, s kym hovofi a v jaké zemi se nachazi: ,,Jo, kdyz jsem v Cesku,
tak cestina no a v Recku rectina. Vnima ale, e oba jazyKy ho v této oblasti uspokoji stejné:
»Hm, tam mné to je v podstaté jedno, protoze umim oba jazyky, domluvim se ... a nedéla mi
to prosté problém ... nebo rozdil tam nemam Zdadnej.*

Co se tyce jazykové preference pti komunikaci s dal§im bilingvnim jedincem, ktery
vladne fectinou i Cestinou, zvoli fectinu svilj dominantnéjsi jazyk, fectinu. V jeho ptipade je
to komunikace s bratrem. Jazykova volba je u Bohuse védoma i nevédoma.

Vliv prostfedi na volbu jeho jazyka, tedy jazykovy priming, je natolik silny, ze se mu
nedafi pfepnout jazyk ani v situacich, kdy by se mu to hodilo: ,,chtél bych treba nadavat
recky, aby mi nikdo nerozumél, jo, treba kdyz hrajeme, tak pri zapase, aby mi rozhodci
nerozumél. Ale nejde mi to. Nevim, nevim, nejde mi to, jak jsem zvyklej tady, tak mluvim
prosteé cesky.*

Ze skutecnosti, Ze je bilingvni, vyplyvaji pro Bohuse pouze pozitiva: ,,4Ale je to velky
plus, Ze se umim domluvit v obou jazycich ... no a je to jazyk navic, prosté. Jenom plus.
Minusy tam Zadny nejsou. “ Rovnéz bilingvni vychovu déti vnima pozitivné a sdm by chtél
jednou své dité ucit oba jazyky.

Na druhou stranu se Bohu§ domniva, ze co se tyCe osvojovani si dalSich jazyk,
vyhodu Zaddnou nemd, dokonce naopak: ,,myslim, Ze ted by to bylo viastné tézsi, naucit se
uplné novej jazyk.” Zvykl si totiz mit jazyk ,,zadarmo*.

Ptestoze jeho rodi¢e méli strach, ze bilingvni vychova zpisobi Bohusovi nesnaze ve
Skole, jejich obavy se nenaplnily: ,,TakZe mamka pripravila ty pani ucitelky, které nas meély
na starost, ze prosté bude to trosku tézsi s nama. Ale ... ale Ze prej jsme to zvladli uplné
dobre, ze béhem nevim dvou, trech mesicii. “ Bohus si v§ima, Ze principy uceni se jazyku u

déti funguji jinak: ,, protoze ty decka se uci rychle, tak je to jednodussi.*

Hlavni témata pro BohuSe jsou: zména emoci, zmény v gestikulaci, vliv pfepinani
mezi kulturnimi ramci, vliv nedostate¢né kompetence v jazyce, strach z chyby, vliv
(ne)Citelnosti kultury, dva jazyky zadarmo, stres z pfepinani, dlouha adaptace na jazyk,
nevyhoda pii osvojovani si dalSich jazykd, pozitivni postoj k bilingvni vychové déti, dité—
génius, vliv na budoucnost — aktivni studium J2, nepfenositelnost humoru, jazyk

a prislusnost ke spolecenstvi
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10.1.7 Lucka

Lucce je 21 let, studuje Cinskou filologii na vysoké $kole. Narodila se v Ceské
republice rodi¢im vietnamského pivodu. Rodice ¢estinu piili§ neovladaji a od narozeni na
ni mluvili vyhradné vietnamsky. Cestinu vstiebavala pouze pasivné poslechem ze svého
okoli. Zhruba ve ttech letech nastoupila Lucka do ¢eské Skolky, zasadni zlom pak nastal
nastupem na zékladni Skolu, kdy se CeStina postupné zacala stavat jejim dominantnim
jazykem. Do Vietnamu za rodinou jezdi Lucka vzdy jednou za 5 let. Pfestoze CeStinu se
nenaucila od rodicl, uvazuje o ni jako o svém druhém mateiském jazyce.

V souvislosti s pfepinanim mezi jazyky hovoii Lucka o nékolika pocitech, které se
v nékterych situacich objevuji, kdyz mluvi Vietnamsky. Jsou jimi stud, nejistota a strach.
»~Protoze se bojim, treba, ze reknu néco Spatne.” Tyto pocity ale podle Lucky nezplisobuje
jazyk jako takovy, spi§ specificka témata, o kterych se ma bavit: ,,4dle mozna spis jako
pocitove, ze se moznd vic stydim v té vietnamstiné ... ale to bude mozna tim, Ze jsou nékdy
néjaky téemata, o kterych neumim mluvit, kde nemam dostatecnou slovni zasobu. ** Piipadné
se pocity nejistoty a studu vazou na to, s jakymi lidmi hovofti. V okruhu lidi, které dobfe zna,
nepocituje pii komunikaci ve Vietnamc¢iné zmiflované neptijemné pocity: ,.kdyz vim, Ze ty
lidi by mé za to neukamenovali, kdyz se nevyjadrim presné, prosté kdyz to zacnu rikat opisem,
tak to se treba nebojim, to prosté mluvim ...“. Pfi komunikaci s rodinou ve Vietnamu, se
kterou se vida jen vzéacné, se Lucka citi stazen4, nejistd, neni sama sebou ,,nechtéla jsem moc
reagovat, ani jsem se nesnazila byt vtipna (...) nechci se ztrapnit pred téma lidma.*

Uceni se jazyktim u Lucky probihalo bezproblémové. Nepamatuje si, Ze by kdy méla
kvuli své bilingvnosti néjaky problém. V§ima si, ze u malych déti existuji jiné principy, jak
se naucit jazyk. ,,deéti se ty jazyky uci trosku jinak (...) viitbec nechdapu, jak to funguje, ze na
mé od malicka doma mluvi vietnamsky, pak jdu do ceskyho prostredi a najednou viastné
rozumim obema jazykim.*

Piemyslet dokaze Lucka v obou jazycich, tyka se to i poéitani. Castéji se to d&je
v ¢eSting, to samé plati pro samomluvu. V jakém jazyce sni, nedokaze identifikovat:
»~Protoze jak tem jazykiim rozumim, tak ja je nerozeznam nekdy.” Ptepinani se u ni casto déje

spontann¢, nevédome, a uvédomi si to az zpétné.
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Co se tyCe prepinani mezi kulturnimi rdmci, neni v pfipadé¢ Lucky jednoznacéné.
Potvrzuje, ze se v ruznych kulturnich kontextech obcas chova jinak. Napiiklad pfi
komunikaci s vietnamskou rodinou nevyjadiuje tolik emoce ,,... a ne pro to, Ze bych to
nevedela, ale protoze to je asi dano tou kulturou, Ze oni ti Asiati v dospélosti mezi sebou moc
nevyjadrujou ty pocity. “ Ve vietnamstiné své emoce sdélovat dokaze, ale ned¢la to ,,... mné
to prijde takové ... trapné. Na tomto ptikladu vidime, ze jazyk Lucku vede ke kulturni
akomodaci.

Na druhou stranu tyto kontexty neexistuji oddé€lené, ve vétsing pripada spiS dochazi
k tomu, ze prvky jedné kultury se prolinaji do druhé. Ve vietnamské spole¢nosti napiiklad
existuje vetsi hierarchie a tomu odpovida také systém oslovovani ,,...a mné se to promita
i do toho ceského postoje, ta pokora k tém lidem. Ze si na né nedovoluju, nékdy se dokonce
podivuju nad tim, co si lidé dovoli ke starsim nebo k lidem, kteri jsou socidlné vyse
postaveni.*

Nesnaze vyjadiit pocity pro Lucku zpocatku existovaly i v ¢eském kulturnim
prostfedi, protoze se chovala podle své matefské vietnamské kultury: ,,Ale ono je to
| kulturné dané, jak tak casto nevyjadiujeme doma city, tak i to je pro mé tezké, mé to ty
kamaradky reknéme naucily, se jako vic otevrit.*

Pro vyjadfovani negativnich emoci a pro hadky je pro Lucku komfortnéjsi ceStina.
Vysvétluje to tim, Ze je to jeji dominantni jazyk: ,,Jsem Si V ni asi jistejsi, protoze bych v ni
dokdzala lépe argumentovat, lépe se obhdjit.*

Lucka nema moc rada neustalé piepinani mezi jazyky v ramci komunikace s jednou
osobou: ,ja jako vSemu rozumim, ale vzdycky jsem z toho takova prekvapena.® Celkové ji
vSak prepinani problém ned¢la: ,,Pokud jsou to zakladni konverzace a nemusim nad tim moc
premyslet, tak s tim probléem nemam.*

V piipadé, kdy Lucka hovofi s bilingvnimi Cecho-Vietnamci a miize si proto vybrat
libovolny jazyk, nemé vysledovanou zddnou pravidelnost: ,, je to vidycky jinak. Mnohdy se
prizptasobi svému komunikacnimu partnerovi: ,,7o jd na né spis jenom reaguju®, 1 kdyz
Vv posledni dobé¢ se ji stava, Ze i na vietnamstinu odpovidé Cesky ,,protoze mé to zrovna tak
napadne®. Pokud ma ona sama zvolit jazyk konverzace, tak preferuje ¢estinu. Jsou ale
naptiklad oblasti, ve kterych ¢estina neni dostacujici, naptiklad popisovani chuti, v tu chvili
séhne po vietnamsting: ,,cesky nedokazu popsat chut masla (...) Treba jak je avokado, tak
tady bys treba rekla, Ze ma stejnou prichut jako maslo, néco ve smyslu tucna prichut. Tady

V cesku mam pocit, zZe tolik slov pro chut jidla neni.*
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Schopnost dorozumét se dvéma jazyky Lucce piinasi do zivota fadu vyhod. Prolinani
jazykl ji naptiklad umoznuje piesnéjsi nebo vtipnéjsi vyjadieni: ,,nékdy kdyz se bavime
S tema kamardadkama, tak tam obcas hodime néjaké vietnamské slovo nebo celou vetu,
protoze jinak by to nebylo tak ... presné, a treba tak vtipné.“ Jazyk obcCas prepina také ze
strategickych divodu, aby ji okoli nerozumélo: ,,je vwhoda mluvit cesky, protoze mi lidi
nerozumi [zasmani] anebo naopak, tady v cesku vietnamsky (...) treba o néjakém osobnim
tématu.* Dalsi pozitiva své bilingvnosti spatiuje Lucka v tom, Ze dostala dva jazyky zdarma.
Ptestoze vietnamstina v soucasnosti ustoupila do pozadi, vnima, ze v ni ma pevny ,,zdaklad*
a kdykoliv si ji snadno obnovi. Mysli si, ze méa diky své bilingvnosti usnadnéné uceni se
dalsim jazyktim, coz byla jeji silné stranka od pocatku nastupu do skoly, tykalo se to Cestiny,
angli¢tiny, francouzstiny a ted’ i CinStiny: ,,t7eba to bylo i tim, Ze uz jsem méla néjak tu
vietnamstinu naposlouchanou, Ze treba v tom mozku uz se to nastavilo néjak jinak, Ze pozdéji
Jjsem se uz dokazala ucit rychleji ty jazyky.“ Lucka vzdy pozorovala, ze v tom méla naskok
pred svymi spoluzéky. Neni si ale jistd, zda to nepfipsat potencidlnimu vrozenému nadani
na jazyky. Nejefektivnéjsi zpuisob uéeni se jazyku je podle ni pfimo komunikaci ,,v terénu.

Pro Lucku je dtlezité udrzet si vietnamstinu a celkové vice integrovat viethamskou
kulturu do svého zivota. Vnima4, Ze v tomto prosla vyvojem. Nikdy diive neproZzivala, Ze by
byla jina: ,,celkové jsem to nikdy nevnimala, Ze bych byla néjak odlisna.* Jediné, co ji na to
upozorniovalo, bylo jeji nezvyklé jméno a pozndmky okoli, ty se ji ale nikdy moc nedotykaly:
Htreba takovy ty posmésky, co byvaj na Asiaty a Vietnamce, to moznd, ale ja jsem méla stésti,
Ze jsem si to nikdy nebrala osobne, mné to bylo ukradeny.* Po vstupu do Skoly, na zakladé
zpétné vazby okoli a vlivu svych pfatel se zacala kulturné identifikovat jako Ceska:
Kamaradi mi porad rikaji, vidyt ty ses Ceska, ty ses tady narodila, mluvis plynule cesky
(...) moznd jsem se priklanéla vic k tomu, Ze jsem Ceska. Jak jsem chodila do té skoly, vsichni
moji kamaradi byli Cesi. Lucéinu zku$enost bychom mohli uvést jako ptiklad tvz. emoéni
akulturace. Luc¢ino vnimani jeji vlastni kulturni identity vSak proslo v posledni dobé
vyvojem: ,,Ale ¢im jsem starsi, tak se snazim ... nebo chtéla bych to vyrovnavat. Ze uz
neprijimam jenom tu Ceskou, ale prijimam uz i tu vietnamskou.*

Stejné jako je pro ni problematické urcit, ktery jazyk je pro ni matefsky, proziva
zmatenost nad tim, jak sama sebe zatadit kulturné: ,,4 jsem ¢im dal zmatenéjsi, tieba i co se
tyce vypliovani formuldri, jako narodnost ... stykam se jak s tou vietnamskou, tak s tou
ceskou kulturou, viastné nevim.* PfestoZe ma dvoji obcanstvi, diive by ,,pocitove* napsala,

ze je Ceska, dnes uz Gplné nevi.
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Lucka se snazi z kazdé kultury vzit ,,od kazdého néco, hlavné to dobré*, ptesto vsak
realisticky vnima, ze to nelze takto zjednodusit: ,,ono samozrejme nejde vzit jen to dobré,
prijdou i néjaké ty zapory té kultury, ale snazim se. (...) Jsem i kriticka opravdu k tem
kulturam. Ona ta vietnamska kultura je treba hezkd tady v tom ohledu, ale na druhou stranu
V tomhletom to moc silné neni ... a to samé mam tieba v ceské kulture. Ze nejsem vyhranénd
vuci nekteré kulture nebo Ze bych jedné nadrzovala [smich]“. Vietnamska kultura ji pfinesla
uctu a pokoru ke starsSim lidem, hodnotu tradi¢ni rodiny, ¢eska kultura zase vEtsi otevienost
ve vyjadfovani pocitl a vétsi toleranci.

| v dalsich aspektech Lucka vnima, ze skutecnost, Ze je bilingvni bikulturni jedinec,
ji ovlivnila zivot. Tteba samotna volba studijniho oboru: ,,teba to, jak jsem na ty cinstine,
tak ja jsem si ji viastné vybrala na zakladé toho, Ze je podobna té vietnamstiné a chtéla jsem
najit néjaké souvislosti s tim jazykem. “ V Lucce totiz existuje dvoji ,,kulturni citéni“ a touha
integrovat ob¢ kultury. ,, ... jsem taky Feknéme napul Vietnamka, takze bych se méla tim
vice zabyvat. *

Ovlivnilo ji to také stran smefovani do budoucna: ,,moznd v budoucim povolani, ze
bych se chtela venovat jazykum.* Lucka se touzi zdokonalovat v anglictin€ ,,z praktickych
duvodii a ve vietnamstin€ ,,ilavné z toho kulturniho citéni.

Lucka by si ptala, aby jeji dité ,,aspon pasivné umélo vietnamsky, aby se aspon
domluvilo s prarodici a s rodinou. “ Chtéla by, ,,aby to dité¢ mélo spojeni s tou vietnamskou
kulturu. “ Lucka proziva pfedani jazyka jako pfedani cenného odkazu. Bylo by ji lito, kdyby
jeji dité vibec neumélo vietnamsky, vnimala by to jako ochuzeni: ,,Prislo by mi, zZe to dité
0 néco pripravuju‘.

Na rozdil od ostatnich respondenti si vSak dokadZze pfedstavit, Ze multilingvni
vychova mliZe mit na dité 1 negativni vliv: ,.znam holku, kterda na svoje ditée mluvi hned tremi
jazyky, a nevim, jestli to ma na to dité néjakej vliv, ale von je takovej ... tichej, takovej utaplej
a viibec nemluvi.*

Bilingvnost (konkrétn€ ceStinu a vietnamstinu) by ocenila 1 u svého budouciho
partnera, a to hlavn¢ z divodu zachovani kontaktu s rodinou. ,,Chtéla bych nechat si tu
vietnamstiné v zZivote.” Aspon pasivni znalost vietnamstiny by ditéti rada predala, ,,ale zas

asi bych ho nematla“.

Hlavni témata pro Lucku jsou: zména emoci, zména chovani, efekt pfepinani mezi
kulturnimi ramci, vliv nedostatecné kompetence v jazyce, strach z chyby, absence FDF pii

komunikaci s rodinou, vliv komunika¢niho partnera, dilezitost tématu, bilingvismus jako
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dar, moznost t€zit z obou kultur, vét§i moznosti humoru, vét§i moznosti vyjadieni, snazsi
uceni se jazykim, bilingvismus jako moznost utajeni, dva jazyky zadarmo, ambivalentni
postoj k bilingvni vychové déti, dité—génius, vliv na budouci studium, afektivni socializace

Vv jazyce, nejasnost v kulturni identité, prolinani kulturnich postojt

10.1.8 Kiara

Kiara mé 19 let a studuje na vysoké skole v Olomouci. Narodila se do rodiny
slovenskych Mad’arti, doma se pievazné mluvilo mad’arsky, ale aby se naucila i druhy jazyk,
rodi¢e na ni obCas mluvili slovensky a poustéli ji slovenské pohadky. Kiara diky tomu
slovenstiné od détstvi dobfe pasivné rozuméla. Chodila do mad’arské Skolky a madarské
zakladni skoly, kde se slovenstina vyucovala jako pfedmét. Ve skole si perfektné osvojila
slovenskou gramatiku, nikdy ale nebyla moc motivovana, aby slovensky mluvila. Zména
nastala, kdyz nastoupila na bilingvni slovensko-anglické gymnézium, kde po ni byla
slovenstina aktivné vyzadovana. Zasadni zlom pro Kiaru nastal, kdyz jest¢ na gymnaziu
zacala chodit se svym pritelem. SlovensStina se zacala stavat ¢im dal dominantnéjsi.
Intenzivné se ucila anglicky, vénovala se také §védstin€ a némcing, v soucasné chvili studuje
¢instinu. Kiara povaZuje oba jazyky, slovenStinu i mad’arStinu, za matetské. Nedokaze
posoudit, ktery jazyk je dominantnéjs$i. Kazdy je totiz dominantni v urcité oblasti, podle
toho, v jakém kontextu si jazyk osvojovala. Ve vécech kazdodenniho Zivota a v oblastech
rodinné komunikace je pro ni dominantni mad’arstina, ve vécech spolecensko-akademickych
je naopak dominantni slovenstina.

Kiara potvrzuje, ze u ni dochazi k proméné pociti na zakladé zmény jazyka: ,,Tak ja
si myslim, Ze troSku ma to meni, naozaj.* Ve slovenstin€ se Kiara citi ,, vazZnejsia“ a mluvi
»ha vyssie urovni. Dokdze v ni Iépe vykat, citi se odméfencjsi a vice si drzi hranice.
Madar§tina je pro ni naopak pohodlnd, ,,domovskd* a citi se ,,vtipnejsia“. Ohledné své
promény v zavislosti na jazyce, kterym mluvi, dostala zpétnou vazbu od okoli: ,,na strednej
povedali, Ze som trosku hlucnejsia po madarsky, a rychlejsia sa rozpravam. AV slovencine
naozaj musim trochu pomalsie, rozmyslam pri tom a tak*.

Potvrzuje mou uvahu, Ze ve slovenstiné se mozna citi klidnéjsi a pomalejsi, protoze
zazivad vétsi pocity nejistoty, kdyZz premysli nad gramatikou. V madarStiné ji strach
Z chybovani nesvazuje a projev je spontannéjsi: ,,a madarcina je ts t§ t§ [gesto rukou],
proste tam to len tak ide a ... lebo nerozmyslam, ¢i robim chyby alebo nie. “

Kiara si opakovan¢ v§ima toho, Ze to, jak se v jazyce citi, je spiSe vdzano na kontext,

Vv jakém si jazyk osvojila a v jakém jej pouziva. Slovenstina pro ni byl od détstvi jazyk
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spojovan s ufady, s obchody, ,,a vzdy tam bola takd vzdialenost, nebola moc blizka*, vnimala
ji jako ,informacni médium* z ,akademickejsicho sveta”. To, ze se citi vtipnéjsi
v mad’arsting, vysvétluje tim, Ze vtipy doma slychala v mad’arstin€ a zvykla si na mad’arsky
styl humoru, ktery pro ni neni do slovenstiny pienositelny.

Svou roli sehralo nejen specifické prostiedi, ale také okolnosti osvojeni si jazyka
a emo¢ni doprovod. Kiara si vzpomina na zkuSenost z druhé tfidy, kdy méli na slovenstinu
pedantskou ucitelku, ktera po nich kiicela pfi sebemensi chybé. Negativni postoj ke
slovenstiné piredavali i1nckteti ucitelé: ,,na madarskych skolach nas ucili tak trosku
... nenavidiet tu slovencinu? (...) Ked napriklad moj ucitel’ sa dozvedel, Ze idem na tu Skolu,
tak rozhlasil, Ze nie som hrda Madarka, a Ze co si myslim o sebe.” Kiara se ve $kole
setkavala se subtraktivnim bilingvnim prosttedim.

Tyto zazitky vyustili v Kiafiny obavy jazyk aktivné pouZzivat v komunikaci, citila se

Ve

ve slovensting chladnéjsi, odmétenéjsi: ,,Viem zZe ked som zacala naozaj aktivne rozpravat

po Slovensky, tak som nebola vela priatel'ska k ludom, alebo nechcela som byt takd otvorena

(13

(...) ale nechcela som sa rozpravat s nikym, lebo som sa bdla.”“ Pocity nejistoty
a odmeétenosti jsou ale jiz na Ustupu: ,,Ale napriklad uz sa citim lip v tej slovencine, uz je to
také ze som si na to zvykla.” Proména nastala jednak diky zvySeni kompetence ve slovensting
a roz$ifeni slovni zasoby, jednak v pribé&hu afektivni socializace v jazyce: ,,ale ked’ uz mam
ty priatela, tak ti ma donutili byt trosku priatel’skejsia.*

Zmény prozivani v zavislosti na jazyce jsou ziejm& vazany také na komunikacniho
partnera. Pfi komunikaci s prateli Kiara zZadné pocity jinakosti neproziva: ,,No ked' som
napriklad s priatelmi tak je mi to uplne jedno, jak sa rozpravaju, hlavne Ze je tam ten
clovek.* O tom, Ze pocity v jazyce se odviji od audience, svéd¢i i1 fakt, Ze doma Kiara nikdy
neméla problém mluvit slovensky. To samé plati v afektivni komunikaci v romantickém
vztahu: ,,Necitim vobec nic, je mi to uplne jedno. A ani tam ... ked som sa dala dokopy
s priatelom tak mi bolo uplne jedno, ci je to Slovak alebo Madar, len ¢i je to hodny clovek.
Takze ani tam. *

Kiara n¢kdy diky zméné jazyka proziva komunikaéni radost a pozitivni pocity
v reakci na znamy jazyk: ,.ked’ som tu v Cesku, a stretnem Madara, ja som tiplne $tastnd,
alebo naozaj nemam kolem sebe ... ale ked som v Madarsku a pocujem akési slovenské
slovo, a uz som tam dele, dva tyzdne, tak uplne aj vtedy som Stastna.” Pozitivni pocity

prozivd vobou jazycich, nevyplyvaji tedy z vlastnosti jazyka samotného nebo ze

specifického kulturniho ramce, ale jedna se spiSe o reakci na situaci.
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Kiara mi popisuje, jak vypada jeji jazykové chovani v situacich spojenych se silnymi
pro tyto uCely vnimad madarStinu jako slovné 1épe vybavenou. Nicméné co se tyce feseni
konfliktti, Kiara popisuje, ze v emocnim roz¢ileni z ni opada stud, stoupa ji sebevédomi
a v takovych chvilich je pro ni slovenstina stejné komfortnim jazykem, jako mad’arstina:
»wvtedy ked naddavam na niekoho lebo sa hadam s niekym, tak vtedy mam uplne perfektnu
slovencinu. Ja tomu nerozumiem, ale vtedy sa citim dobre. Citim sa taka sebavedoma ... no,
naozaj.“ Prozitky stoupajiciho sebevédomi pii bezchybném uziti jazyka jsou pro ni dokonce
natolik pfijemné, Ze pokud by si mohla vybrat, hadala by se ,,radsi po slovensky.*

Kiara popisuje, ze mysleni je u ni vazano na jazyk. Doklada to na ptikladu, kdy
prestoupla z mad’arské na slovenskou $kolu a vSe se musela preucit ,,aj matiku, aj fyziku,
vSetko®. Poéty preferuje provadét v mad’arsting, protoze se pocitat naucila v mad’arské skole.
Pro studium na vysoké skole uz uptfednostiiuje slovenstinu: ,,je ako lahsie Studovat po
slovensky ... akoze nie je to zle ani v madarcine, ale uz sa neviem tak vyjadrovat’ ako ze
V akademické urovni.* Opét vidime vazbu jazyka na kontext, ve kterém byl osvojovan. Roli
ziejme hraje také jazykovy priming, protoze tim, Ze vétSina studijnich texti je ve slovenstiné
Uz nie je treba cakat ked mi prepne mozog z madarciny na Slovencinu®. V dob¢ aktivniho
uzivani vSech tii jazyki méla sny v mad’ar$ting, slovenstin€ 1 anglictiné. V soucasné dobé
uz sni jen v prvnich dvou uvedenych jazycich.

Pokud Kiara komunikuje s dalsimi bilingvnimi lidmi se stejnou jazykovou
kombinaci, jazyk voli s ohledem na jejich pohodli: ,,zavisi na tom, jakym jazykem oni hovori
lepsie.*“ Pokud by volba spocivala na ni, ,,urcite by to bola madarcina*, protoze se v jazyku
citi 1épe: ,,Tam su ty vyrazy a slovicka blizsie ku mne.*

Volbu jazyka miZe ovlivnit také prostiedi, ve kterém se pohybuje. ,,Ked’ sme v meste,
kde kazdy sa rozprava po slovensky, tak zvycajne po slovensky.“ To si mizeme vylozit
jednak jazykovym a kulturnim primingem okoli, v pfipad¢ Kiary ale také potfebou nebudit
pozornost. Jak uvidime pozdé&ji, slovenské obyvatelstvo ne vzdy dobie reaguje na
mad’ar$tinu.

Dale se jazykova volba odviji od toho, 0 jakém tématu se mluvi. Mad’arstina u ni
dominuje na poli bézného, kazdodenniho zivota: ,.ked’ su to bezné témy akoze jedlo a tak*,

I«

a na poli komunikace s rodinou, ,.,kedy sa chceme rychlo vyrozprdavat™. Slovenstina je zase
jazyk, ktery dominuje na poli akademického svéta, vzdelavani, politiky a socialnich
problému, ,,lebo pre miia také veci nie su zname v madarcine. Ja som to vSetko preberala

vo slovencine a vSetko som nacitala po slovensky*.
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Kiara n¢kdy zvoli jazyk Cisté strategicky, napiiklad kdyz nechce, aby ji bylo
rozuméno. To se tyka napiiklad osobnich telefonatli s rodinou nebo nadévek a této moznosti
vyuziva ve slovenském, ¢eském i mad’arském prostredi.

Kiafe jeji bilingvnost a bikulturnost pfinasi do zivota mnoho pozitiv. Tim, ze
mad’arstin€ 1 slovens$tiné byla vystavena od malic¢ka, ziskala dva jazyky zadarmo, bez
nutnosti ucit se slozitou gramatiku. Ze zahrani¢i ma zkusenost s tim, ze kazdy, kdo umi
mad’arsky, je velmi ochotné ptijiman do mad’arské komunity. Déle spatfuje vyhodu v tom,
ze se dokaze za jazyk schovat a utajit pred okolim, o ¢em mluvi: ,,f0 je upine super pocit ze
nikto nerozumie o com sa rozpravam. *

Kiara popisuje, ze se ji diky ovladnuti jazyka majoritni spole¢nosti oteviela Sirsi
Kulturni scéna: ,.ked uz sa jednd o nejaké kultirne udalosti, mne uz je to uplne jedno ze i je
to po slovensky po madarsky, ale jen to, ok, to chcem vidiet, tak nech je to jazykom ktorému
rozumiem.” Ziskala tim velkou vyhodu nad svymi kamarady, ktefi zavrhli slovenstinu:
~Mam také kamardtky ktoré to stile robia aje to strasne zle lebo vsetky filmy su vo
slovencine a pdtdesiat kilometrov cestovat’ aby sme pozreli filmy v madarcine? To je ni¢
moc.* Znalost vice jazykidl ji umoZznilo lep$i a hlubsi porozuméni kniham. Tim, ze
nevyzaduje pieklad, citi se ,,naozaj blizsie k tomu, co mi chceli povedat'.* Velmi ocenuje, Ze
muze ¢ist knihy v mad’arstin€, ve slovenstin€ a nyni i v ¢esting.

Diky své bilingvnosti ma moznost sblizit se s vétsim okruhem lidi: ,,[ja] som poznala
naozaj tolko uzasnych ludi, s ktorymi bych nemohla rozpravat po madarsky.* Kiara chape
jazyk jako prosttedek, skrz ktery Ize poznat kulturu. Diky tomu, Ze pronikla do obou kultur
a slySela rozli$né nazory, rozsitily se ji obzory, obohatilo to jeji Zivot. Vzpomind si pfi té
souvislosti na piislovi Kolik jazykii umis, tolikrat jsi clovekem. ProtoZze jazyk rozsifuje
obzory, chape ho téz jako prostredek osobnostniho ristu.

Kiara nicméné proziva i ur€ita negativa vyplyvajici z jeji jedine¢nosti. Li¢i naptiklad
tézkosti pii pfepinani mezi jazyky. Pfechod ze slovenstiny do mad’ar$tiny ji nikdy ned¢lal
nejmensi problém, tézkosti pocituje, kdyz je to naopak: ,,moj mozog vobec nechape.* Kiara
popisuje, ze se v takovych chvilich zasekne a vypadnou ji vSechna slova: ,,To mi trvalo
kludne aj desat’ minut.” Pokud nemusi, tak jazyky nemicha.

Velmi negativné proziva Kiara spolecensky konflikt mezi obéma svymi kulturami:
,V devdtdesiatych a na zaciatku storocia tam boli velké probléemy s Madari na Slovensku,
a hlavne z politického hladiska, lebo oni stale vytahovali Madarsku otdzku, takze Slovaci
nasnimali, Ze my sme koren problému.* Situace byla velmi vyhrocend, Kiara vzpomina na

incident, kdy byla napadena mlada divka pot¢, co Sla na mad’arské statnice. Exkluzi zazivala
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také Kiafina sestra, ktera toho ¢asu chodila na slovenskou skolu. Kiara hovoti o pocitech
nepfiijeti ve spolecnosti: ,,ma to zardza ze ludia este stdle vnimaju nas Madarov ako inych
(...) Zei kedyze tam Zijeme, ja neviem, sto rokov, tak stale nas neprijali.* Nutno fici, Ze stejné
vylouceni zaziva 1 v Mad’arsku: ,,A ked’ sme v Madarsku, to bolo tiez take ... aha, ty si zo
Slovenska [s despektem].*“ Vysledkem je vyélenéni z obou mateiskych kultur: ,,Takze my to
tak pocitujeme, ze aj ked vieme vsetko po Slovensky, aj ked vieme vsetko po Madarsky, tak
nds nevaimaju ani ako Madarov ani ako Slovakov.*

Kiara reflektuje, ze mnoho slovenskych Madari uz své déti ani nechce ucit
mad’arsky a mnoho mladych lidi radsi skryva sviij mad’arsky pivod. V tomto kontextu pro
ni nebylo jednoduché zaujmout jednoznacny postoj ke své kulturni identit¢.

Zaporné vnima Kiara to, Ze je obtizné jeji dva svéty propojit, zejména kvili jazykové
bariéte. Zminuje naptiklad neochotu ptatel vystoupit z jejich komfortni zény a bavit se
slovensky v piitomnosti jejiho pfitele.

To, ze se narodila do bilingvniho a bikulturniho prostfedi méla zédsadni formujici vliv
také na jeji Zivot a budouci sméfovani. Kiara popisuje, Ze jeji zaliba v cizich jazycich ji
Vv jistém slova smyslu davala svobodu, byla to maska, za kterou se mohla schovéavat: ,,Pre
mna boli jazyky vidycky také ano, ked’ budem vediet po anglicky, tak budem sa rozpravat aj
S inymi lud'mi a oni nebudu povedat'ty si Madarka lebo ty si Slovenka, ale ty si Kiara. Tak
isto bola nemcina, svédcina, c¢instina ... “. ,,TakZe naozaj ty jazyky boli niekedy aj unik.*

PtisluSnost ke dvéma kulturam a vice ¢i méné citelné nepratelstvi n€kterych Slovaka
viéi Mad’arim ji vedlo ke studiu v zahranici: ,,...a ma uz to iritovalo tak strasne, ze uz som
Z toho chcela vystupit.* Pobyt v Ceské republice ji v tomto sméru ptinesl ulevu: ,,A ked’
napriklad pridem sem, tak nikoho to nezaujima, Ze ¢i som Madarka ¢i som Slovenka. Ty si
Slovenka, dobré. Hej, ale viem po madarsky. Ty vies po madarsky [nadSen€], to je supér!*

Fakt, ze bilingvni pfispéla také k volbé studijniho oboru: ,,asi by som nebola tak
Jjazykovo zamerand, keby som nemala tych dvoch (...) lebo ma strasne zaujima matematika,
tak asi by som isla na inu cestu.*

To, jak Kiara chépe svou kulturni identitu, proslo v prubéhu jejiho Zivota vyvojem.
Kiara se piivodn¢ hlasila k tomu, zZe je ,,hirdd Madarka®, zna¢né ji ovlivnili jeji ucitelé a pro-
mad’arsky nastavené okoli. V urcité fazi svého zivota — na Slovensku, které povazuje za svou
vlast, a s rostoucimi kompetencemi ve slovensting — zacala prozivala zmatek v tom, jak se
zatadit, napiiklad jestli miZe slovenstinu prohlésit za svlij matetsky jazyk, kdyz jeji matka

neni Slovenka.

94



Nejasnost ji byla neptijemna: ,trapila som sa s tim, ¢o s tym robit™, prozivala
ambivalenci a vnitini konflikt: ,, Takze to bol naozaj taky dvojity pocit. Ze predsa Zijem na
Slovensku a preco sa nemdm ucit po Slovensky ked' Zijeme tu? (...) Preco by som sa
neotvarala svetu ked’ mozem, ked naozaj mam tu volbu.*

Podpora rodi¢i ve vzdélavani ve slovenstiné apozd&ji ikontakty se
slovenskymi prateli Kiate pomohly ambivalenci piekonat a vydat se cestou integrace obou
kultur. Dnes uz uvadi oba jazyky jako své matetské a naznacuje, ze se citi soucasti obou
kultur: ,,feraz by som to tak povedala, Ze ja nie som Madarka, ja nie som Slovenka, ja som
slovenska Madarka, ja som obe! A toto ma nikto nemoze odberat.*

Ideélni stav li¢i jako ten ,,ked’ som doma, a mam kamardtov aj rodinu a pocujem
oboch tych jazykoch. Naozaj, nechcem to stratit, vobec. Uz je to cast mina.*

Pro Kiaru je diilezité, aby jeji dité, az jednou n¢jaké bude mit, také umélo oba jazyky.
Pokud by nepiedala oba jazyky, méla by pocit, Ze dité o néco okrada. Jeji postoj k bilingvni
vychové je veskrze pozitivni, nicméné setkala se i s negativnimi nazory na bilingvni
vychovu. Nachézi pro tento pohled pochopenti, ale snazi se vysvétlit jeho neopodstatnénost.
Bilingvni lidé mohou podle Kiary piisobit, ze ,,su taky pomalsia“, protoze tieba déle
pifemysli, chybuji nebo neznaji néjaké slovo. Kiara vSak bilingvismus obhajuje, s tim, Ze po
téchto lidech pfeci nemliZzeme vyzadovat dokonalost v obou jazycich: ,.dno, nebudu

perfektny ani v tom ani v tom, ale to ani oni nie su, ktori sa ucili len jeden jazyk, ani ten nie

Jje perfektny.*

Hlavni témata pro Kiaru jsou: zmény chovani pozorované okolim, zmény
vlastnosti, zmény emoci, uvolnénost v J3, vliv nedostate¢né kompetence v jazyce, strach
z chyby, vliv komunika¢niho partnera, vliv kontextu osvojeni si jazyka, vliv emocniho
doprovodu pii osvojovani si jazyka, bilingvismus jako prostiedek osobnostniho rozvoje,
jazyk jako prosttedek poznani kultury, $irsi kulturni scéna, schopnost hlubsiho porozumeéni,
oteviené dvere, dva jazyky zdarma, t€zkosti v pfepinani, tézkosti v propojeni ,,dvou sveta®,
jazyk jako bariéra, konflikt v kulturni identité, integrace obou kultur, vliv na budouci
studium, pozitivni postoj k bilingvni vychové déti, efektivni zplsob uceni se jazykim,

jazykova volba s ohledem na komunika¢niho partnera, afektivni socializace v jazyce
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10.2 Vysledky vzhledem K vyzkumnym otazkam

V ptedchozi podkapitole byli formou piipadovych studii piedstaveni participanti
a témata, kterd vyvstala z analyzy jednotlivych pifipadovych studii. Cilem této podkapitoly
je jednotlivé ptipadové studie propojit a predstavit hlavni témata, ktera se vztahuji k nasim
vyzkumnym otazkam, a ktera se nejCastéji opakovala napii¢ jednotlivymi piipady. Pro
piehlednost nize opét uvadime nase vyzkumné otazky, tentokrat obohacené o vyplyvajici

témata. Nasledu;ji tabulky, které zobrazuji vyskyt témat u konkrétnich participanta.
10.2.1 Hlavni témata vyplyvajici z vyzkumnych otazek

Jaka je zkuSenost bilingvnich bikulturnich jedinci s fenoménem feeling different?
e zmény pozorované okolim
e zmény pocitované na irovni osobnosti/vlastnosti/emoci

e uvédomované zmeny chovani/projevu

Které faktory pfispivaji k intenzifikaci prozitka jinakosti?
e pfepinani mezi kulturnimi radmci
e nedostatetna kompetence v jazyce
e komunikac¢ni partner

e kontext/okolnosti osvojeni si jazyka

Jaké prozivaji bilingvni bikulturni jedinci pozitiva vyplyvajici z jejich jedinecnosti?
e dva jazyky zadarmo
e vyhoda do zZivota
e snaz$i uceni se jazyklim
e mozZnost utajeni
e osobnostni obohaceni
e  kulturni obohaceni
e  vE&tsi moznosti porozumeni a vyjadieni

e  oteviené dvere*
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Jaké prozivaji bilingvni bikulturni jedinci negativa vyplyvajici z jejich jedine¢nosti?

zmatek/tézkosti v détstvi
tézkosti v pfepinani

vzdalenost dvou svétu

Jakym zplisobem jim jejich jedinecnost zasahuje do zivota?

pozitivni postoj k bilingvni vychové déti

efektivni zplsob uceni se jazykiim

vliv na budoucnost — studium/sebevzdélavani/povolani/konicky
konflikt v kulturni identité

mysSleni, po€itdni a/nebo snéni ve vice jazycich
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Tabulka 2 Spole¢néa témata: Feeling different fenomén

B 1]
) 3 L o S g E g o 5
téma o © = = = < o bl X
O] c s = © o 3 > =
m < N m _| 8
zmeény pozorované okolim v v v v 4
zmény pocitované na urovni J J J J
osobnosti/vlastnosti/emoci
uvédomované zmény v v
chovani/projevu

Tabulka 3 Spole¢na témata: Intenzifikujici faktory

@© © [} c © >(g © [ =
. = = = © { X —
téma 3 @ 3 = @ S S -E g
m <C ) m | 5
(&)
prepinani mezi kulturnimi
ramci v v v V4 v v 6
nedostate€na kompetence v
jazyce v v v
komunikac¢ni partner v v
kontext/okolnosti osvojeni si v
jazyka
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Tabulka 4 Spole¢na témata: Pozitiva

téma % g % E % “cf %;j .g E
m < i = ) e A V2 o
dva jazyky zadarmo v v v v 4
vyhoda do Zivota v v v v v 5
snazsi uceni se jazyklim v v v V4 4
moznost utajeni v v v v 4
osobnostni obohaceni v v v v v v 6
kulturni obohaceni v v v v v 5
xsjt;ij ggiznosti porozuméni a v v v v v v 6
"oteviené dvefe" v v v v 4
Tabulka 5 Spole€né témata: Negativa
£ T @ 5 g B g |5
zmatek/tézkosti v détstvi v v v 3
tézkosti v pfepinani v v v v 4
vzdalenost dvou svétd v v 2
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Tabulka 6 Spole¢na témata: Vliv na zivot

S Is) c © 2] ] I IS
téma 3 © 2 3 = % B ks 2
o < — = 0N el 3 X g
pozitivni postoj k bilingvni
vychové déti A A A A 8
efektivni zplsob uceni se
jazykim v v v
vliv na budoucnost v v v
konflikt v kulturni identité v
mysleni, pocitani a/nebo
snéni ve vice jazycich v v v

Tabulka 7 Dal$i vyznamna témata

Milan
Sarka
Bohus
Lucka

Kiara
celkem

N

] o = o
téma § § 3
volbajgzyga,s ohledem na Y v v
komunikaéniho partnera
jazykovy priming v v v
afektivni socializace v jazyce v v
nepfenositelnost humoru v v
:;2\2/2]% J:?zyka na kontext Y v v
nastup do Skoly jako milnik v v
kulturni akomodace v v
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10.2.2 Feeling different fenomén

Vsech 8 respondentti ma zkuSenost s tim, Ze pfi zmén¢ jazyka u nich né€kdy dochazi
také ke zméné v tom, jak se citi nebo chovaji. Polovina z nich uz se navic setkala s tim, Ze
je na zmény upozoriiuji i jedinci z jejich okoli, (nutno dodat, Ze jsou to vétSinou dalsi
bilingvni jedinci) ktefi maji moznost vidét je interagovat v obou jazycich. Na zakladé
jednotlivych individudlnich zkusenosti jsme pozorovali, jak riznorodé miize u jedinct tento
fenomén ,,jinakosti* vypadat. Pomoci analyzy jsme nicméné identifikovali ta témata, ktera
Jsou obzvlasté vyznamna a spole¢na vétsing respondentd.

Beata, Anatol, Julie a Milan pii zméné¢ jazyka n¢kdy pocituji, jako by se stavali
nékym jinym. Anatol zménu popisuje jako zménu své osobnosti a charakteru. Anatol, Milan,
Beata a Kiara popisuji, ze v jednom z jazyku jsou ,,vice sami sebou®, na rozdil od dal§iho
jazyka €i jazykda, kde se naptiklad Anatol citi, jako by hral néjakou roli.

O tom, ve kterém jazyce se jedinec bude citit nejvice ,,sam sebou‘, prekvapiveé
nerozhoduje ani to, ktery jazyk je dominantni, ani to, ktery jazyk je matei'sky, piestoze i toto
muze byt v nékterych piipadech urcujici. Jeden z dilezitych faktor je proces afektivni
socializace v jazyce. K té mize ptispét napiiklad pfijimajici okolni kultura, jako jsme to
vidéli v piipadé Lucky, nebo intenzivni pratelské ¢i romantické vztahy, jak jsme vidéli
Vv piipadé¢ Kiary a Beaty.

Beata, Anatol, Milan a Kiara identifikuji, Ze s kazdym jazykem se jim asociuji
nékteré jejich povahové vlastnosti. V piipadé téchto respondentli jsme slySeli o jejich
osvojovat se vstupem do Skolského systému. Naproti nim stoji ,,divokost®, ,,agresivita®,
»~domackost“ nebo vEtsi autenticita v jazyce druhém. Respondenti tyto promény interpretu;i
tak, Ze kazdy z jazyk si osvojili s ur€itymi lidmi, v ur¢itém prostiedi a rovnéz jejich uzivani
se vaze na specificky kontext. Pfi zmén¢ jazyka proto vétSinou dochéazi také ke zméné
registru, coz jedinci umozni prezentovat jiné osobnostni vlastnosti, které jsou v konkrétni
socialni situaci vice zadouci.

Respondenti také Casto hovoii o tom, ze konkrétni jazyk pouzivaji s pfisluSniky
urcité kultury. Podvédomé se ve svém projevu piizpisobuji zdsaddm a ocekavanim této
kultury, pfi komunikaci berou ohled na svého komunika¢niho partnera a snazi se vyjadfovat
tak, aby jim bylo co nejlépe porozuméno. K tomu se mnohdy vazou uré¢ité zmény v projevu,

potazmo pak v tom, jak se ¢lovek citi.
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Julie, Sarka, Bohus, Lucka a Kiara popisuji, ze n&kdy pii zméné jazyka prozivaji
nepiijemné pocity, jako inhibici, uzkost, nejistotu nebo strach. Tyto pocity se bézné
vyskytuji v obou (¢i vice) hlavnich jazycich od respondentti, a nejsou proto pravidelné
vazany na jeden jazyk, jako spiSe na téma, o kterém se hovoti. Sarka a Kiara nicméné zmitiuji
1 radostné, euforizujici pocity pii zméné jazyka. Daly by se interpretovat jako reakce na
znamy jazyk po jeho delsi absenci nebo, v nékterych ptipadech, jako fenomén komunikaéni
radosti.

Anatol, Julie, Sarka, Bohu$ a Lucka jsou si védomi toho, ze se u nich pii zméné
jazyka méni také jejich chovani a nonverbalni &i paraverbalni projev. Anatol, Sarka a Julie
u sebe zaznamenali zménu na urovni hloubky, piijemnosti ¢i intenzity jejich hlasu. Lucka se
nekdy stava inhibovanad a malomluvnd, zatimco Bohus v fectin¢ vyrazné vice gestikuluje.
Anatol popisuje, ze zména jazyka spojend se zménou kulturniho rdmce mize mit urcity vliv

také na jeho nazory, Julii se v jiném jazyce neméni nazor, ale to, jak radikalni v ném bude.

10.2.3 Intenzifikujici faktory

Analyza ukazala, Ze to, jak siln€ (nebo zda viibec) respondenti prozivaji pocity
jinakosti pfi zmén¢ jazyka, zavisi zejména na 4 hlavnich faktorech, které jsou prezentovany
v Tab. 2. Prvnim z nich je skute¢nost, zda spolu se zménou jazyka jedinec citi nutnost
zménit kulturni rdmec a zpiisob vyjadfovani. V tomto ptipad€ pak velmi zaleZi na tom, na
kolik vnima jedinec odliSnost mezi jednotlivymi kulturami. Anatol naptiklad proziva
vyraznéji svou ,,0sobnostni zménu* pti prechodu z ¢eského do ruského kulturniho rdmce nez
pii pfechodu z ceského do anglického kulturniho ramce. Zména kulturniho rdmce ma
zasadni vliv také na Beatu, ktera hovofi o tom, ze u ni v disledku zmény dochazi k akcentaci
jinych osobnostnich vlastnosti. Svou roli sehrava prepinani mezi kulturami také v piipadé
Julie, Milana, Bohuse a Lucky. Pfechod mezi kulturnimi ramci naopak nefiguruje v piipade
Kiary, ktera vnimé ob& své mateiské kultury jako vzajemné si podobné, a v ptipadé Sarky,
ktera sice vnima rozdilnost svych dvou kultur, nicméné domniva se, Ze nikdy neméla nutnost
,.prepinat®. Sarka vniméa samu sebe ,.tak naptil“, tedy Ze jeji osobnost a specificky projev
jsou jakymsi kompromisnim a neménnym vysledkem plisobeni dvou kultur.

S vyjimkou Milana identifikovali vSichni respondenti nedostate¢nou kompetenci
V jazyce jako faktor, ktery nejéastéji umocniuje nebo dava vzniknout pocitim jinakosti pii
zmén¢ jazyka. V tomto piipadé se u respondent dostavuji pocity nejistoty, inhibice. Tyto
emoce respondenti odiivodiuji naptiklad tim, Ze jim v konkrétnim tematickém okruhu chybi

slovni zasoba. Bohu§ mluvi o tom, Ze se nechce ztrapnit, Lucka mé zase obavu, aby nefekla
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néco nevhodného v socidlni situaci, ve které nemé zkuSenost s jazykovymi pravidly
a hierarchii oslovovani. Milan oproti tomu nema pocit, ze by byl v jednom z jazyka
limitovany natolik, aby se nemohl uspokojivé vyjadrit.

Pocity jinakosti u respondentii také dokdze zesilit nebo vyvolat pfitomnost
specifického komunikaéniho partnera. Beata, Anatol, Lucka a Kiara popisuji, ze zminéné
pocity jinakosti se pii zmén¢ jazyka dostavi Casto s ohledem na to, s kym v daném jazyce
mluvi. Anatol si napiiklad v§ima, ze své chovani ptizpiisobuje pfedpokladanym potiebam
komunika¢niho partnera a hlavni roli hraje Anatolova piedstava o normach v komunikaci
s clovékem z dané kultury. Proto se s Rusy stava agresivnéjsi, s Anglicany je konformni a
korektni, s Japonci uctivy. Beata, Sarka, Lucka a Kiara se shoduji na tom, ze pti komunikaci
s uz$i rodinou nebo opravdu blizkymi lidmi se u nich pfi pfepinani mezi jazyky zddné pocity
jinakosti nebo zmény chovani nevyskytuji.

Na ptitomnost fenoménu feeling different mtize mit vliv také kontext a okolnosti, za
kterych byl jazyk osvojovan. Beata pfipisuje jazyku osobnost ¢lovéka ¢i instituce, ktefi
figurovali jako ucitelé. PolStina ma naptiklad ,,osobnost* jeji matky. Kiara si v§ima, Ze byl
pro ni velmi dilezity emocni doprovod, za jakého si osvojovala jazyk. Pocate¢ni
rozporuplny vztah ke slovenstiné byl zfejmé vysledkem negativniho pfistupu ucitelt a
védomi, ze pod drobnohledem majoritni spole¢nosti a chybovani v jazyce je u ni pfisnéji
posuzovano. Ve spolecnosti pratel a zejména svého pritele prosla Kiara afektivni socializaci
ambivalentni postoj k jazyku jako Kiara prozil a stale proziva Milan. Cestina je pro ngj
zejména jazykem majoritni spolecnosti, ke které se navic jeho matetskd kultura stavi
ponékud odmitavé. Beata, Sarka Lucka i Bohus hovoii o tom, Ze jazyk je vazan na kontext,
ve kterém byl osvojovan. Od toho se také odviji, v jakém kontextu a v jakych tématech se

¢lovék bude citit komfortné a jakd ho budou naopak znejistovat v tom kterém jazyce.

10.2.4 Pozitiva

VSichni bilingvni bikulturni respondenti pocituji, Ze jim jejich jedinecnost pfinesla
do zZivota mnoha pozitiva. Beata, Anatol, Julie, Sarka, Lucka a Kiara hovoii o osobnostnim
obohaceni. Beata a Anatol si jsou védomi své vlastni kompetence a moznosti byt prosp&sni
1 ostatnim, naptiklad diky tomu, Ze jsou schopni tlumocit. Julie a Lucka vnimaji bilingvismus
jako obohaceni Zivota, hovoti o ném jako o daru. Sarka si viim4, Ze fakt, Ze je bilingvni
bikulturni jedinec ji do zivota vnesl schopnost vétsi flexibility, protoze je od détstvi

»trénovana“ k tomu piizptisobovat se rozlisSnym jazykovym a kulturnim podminkam.
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O kulturnim obohaceni hovofi v souvislosti se svym bilingvismem a bikulturalitou
Anatol, Milan, Sarka, Lucka a Kiara. Anatol, Milan a Kiara povazuji jazyk za prostfedek,
skrze ktery lze poznat kulturu. Jednak pro to, ze v souladu s myslenkou jazykového
relativismu je jazyk nositelem kulturnich vyznamu, jednak pro to, Ze umoziuje snazsi
kontakt s lidmi piislusné kultury. Sarka a Lucka se shoduji, Ze jim jejich jedine¢né postaveni
umoziuje mit na blizku ob¢ kultury a té€zit z nich. Kiara zase oceniuje, Ze se ji diky jazykim
otevira §irsi kulturni scéna v podob¢ knih, ptfednasek, kinematografie a divadel.

Vétsina respondenttli spatiuje ve své jedine¢nosti vyhodu do zivota, Beata, Bohus,
Lucka a Kiara uvadgji, ze ziskali ,,dva jazyky zadarmo®. Pro Milana a Sarku ptedstavoval
jejich bilingvismus znaénou vyhodu pii studiu. Beata, Anatol, Sarka a Lucka davaji do
souvislosti bilingvismus a své nadani na jazyky, a shoduji se, Ze diky jejich jazykové vybaveé
se jim vzdy snaze ucil jakykoliv dalsi jazyk.

Pro Beatu, Anatola, Milana a Kiaru pfedstavuje jejich jedine¢nost dvete oteviené do
svéta. Sviyj bilingvismus vnimaji jako prostiedek snazsiho sblizeni se s lidmi, pfipadné citi,
ze, slovy Bedty, ,,vEtsi uzemi je jejich domovem®.

Pro Anatola, Sarku, Lucku a Kiaru pfedstavuje jejich bilingvismus rovnéz moznost
utajeni se. A to bud’ pii osobnich tématech, nebo potiebé si zanadavat, kdy voli jazyk okoli
neznamy, nebo v piipade, kdyz chtéji jednoduse splynout s davem a sahnou po jazyce okolni
spolecnosti, jak jsme vidéli v piipad€ Anatola a Kiary.

Celkem 6 respondentil popisuje, Ze jim jejich bilingvismus a bikulturalita pfinasi Sirsi
moznosti porozuméni a vyjadfeni se. Anatol, Milan a Kiara hovofi o novém zptisobu
uvazovani pii zméné jazyka a o hlub$§im porozuméni vyznamtm. Julii, Sarce a Lucce
poskytuje jejich jedinecnost vétsi moznosti humoru. Lucka ocenuje, ze jeji bilingvismus ji
umoznuje veétsi moznosti vyjadieni, alespont v okruhu jejich bilingvnich pratel, pokud

napiiklad v jednom jazyce nenachdzi uspokojivé slovo.

10.2.5 Negativa

O tom, ze z jejich vyjimecnosti vyplyvaji i n¢jaka negativa, hovoti Julie, Milan,
Séarka, Bohus a Kiara. Zmatek nebo t&Zkosti v détstvi spojené s vystavenim dvéma jazykiim
si do riizné miry prozili Julie, Milan a Sarka. Milan vzpomind i na uréité pocateéni
znevyhodnéni ve Skole, které ale brzy pieklenul. Na rozdil od ostatnich respondenti se
Bohu$ domniva, Ze bilingvismus mu neusnadnil uceni se dalSich jazykl, naopak mu cely
proces ztizil. Je totiz zvykly mit jazyky ,,zadarmo* od détstvi a neni motivovany vynakladat

velké usili.
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Polovina respondentli negativné proziva okolnosti spojené s piepinanim mezi jazyky
(potazmo mezi kulturami). Anatola ¢asté piepinani zpomaluje, Kiara ma dokonce zkusenost,
ze se na n¢kolik minut zcela ,,zasekne®, Lucka proziva zmatek. Sarka a Bohu$ mluvi o stresu,
ktery provazi zménu prostiedi a nutnost ,,prepnout®. Také Bohus popisuje tézkosti pfi
pfepinani jazyki a dlouhou adaptaci na jazyk, kterd nasleduje po zméné jazykového
a kulturniho prosttedi. Béhem tohoto obdobi adaptace je Bohus zamlkly a citi se nejisty.

Julie a Kiara prozivaji negativné vzdalenost svych dvou kulturnich svéta. U Julie se
jedna predevsim o vzdalenost fyzickou a nemoznost byt v ¢astém kontaktu s blizkymi lidmi.
Kiara oproti tomu Zije v kazdodennim kontaktu s obéma kulturami, ale vnima nesnaze v tom
oba své svéty propojit. Rozdilny jazyk predstavuje bariéru, nehledé na pretrvavajici napéti
mezi obéma kulturami, dané historickymi a politickymi divody. Milan vnima pfijeti jazyka
majoritni kultury jako problematické, protoze mize vést k postupné ztrat€¢ kontaktu
s kulturou matefskou a k pocitim ,,vykofenénosti. Julie a Sarka si vzpominaji na piib&hy
bilingvnich bikulturnich lidi ve svém okoli, ktefi kvili své jinakosti zazivaji nepochopeni ze

strany svého monokulturniho okoli.

10.2.6  Vliv na Zivot

Vsech 8 respondentii se shoduje na tom, Ze jejich bilingvnost a Zivot ve dvou
kulturach méla zasadni vliv na jejich Zivot. Jejich jedinecnost naptiklad ovlivnila nekteré
jejich postoje a nazory. Na zakladé¢ vlastni zkuSenosti a ptikladi ze svého okoli jsou vSichni
respondenti zastanci bilingvni vychovy déti. Milanova dcera je rovné€Z bilingvni a ostatni
respondenti se vyjadtili, Ze pokud budou mit déti, radi by je vychovavali bilingvné. Na rozdil
od ostatnich respondentd hovoii Lucka i 0 moznosti, Ze vicejazy¢na vychova mize mit na
dité negativni dopad a mize vést ke zmatku a k inhibici fe€ové produkce u ditéte.

Jejich osobni zkuSenost jim také ptinesla do zivota ndvod na efektivni uceni se
jazyktm. Respondenti hovoii o nutnosti Uplnému vystaveni se jazyku v realném zivoté a
0 uceni se pod tlakem nutnosti.

Vétsina respondentli udava, ze jejich jedinecnost ovlivnila jejich budouci smétovanti,
at’ uz na poli volby studia ¢i povoléani, sebevzdélavani ¢i konickid. Anatola jeho jazykova
vyhoda vedl k touze stat se polyglotem a ve svém volném cCase si aktivné osvojuje dalsi
jazyky. Sarku, Lucku a Kiaru jejich jazykova vybava ovlivnila pfi volbé studijniho oboru a
profesniho sméfovani. Julie a Bohu§ se samostudiem aktivné zlepSuji ve svém J2, pfiCemz

u Julie se rozvinul z4jem o argentinské realie.
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Beata, Anatol, Julie, Sarka, Lucka a Kiara vypozorovali, ze pfemysli v obou svych
dominantnich jazycich, Beata a Anatol jsou kromé toho zvykli pfemyslet i ve svém tietim
vyznamném jazyce, tedy v anglictiné. O tom, v jakém jazyce provadi své myslenkové
operace, nejcastéji rozhoduje predchozi jazykovy priming — tedy v jakém jazyce naposledy
komunikovali, néco slySeli nebo néco cetli. Efekt jazykového primingu popisuje i Bohus.
Efekt je podle n¢j natolik silny, Ze se mu mnohdy nedafi jazyk ptepnout ani ve chvilich, kdy
by si to pial. Jazykova volba se odviji také od konkrétniho tématu. Pro urcité oblasti
respondenti preferuji ten jazyk, ktery v dané oblasti nejcastéji pouzivali. Kiara se napiiklad
ucila pocitat v mad’arské skole, popisuje, ze jeji mysleni bylo na jazyku natolik zavislé, ze
po prechodu na slovenskou skolu se musela ,,do slovenstiny* pfeucit i matematiku. Dodnes
vSak pro bézné pocty preferuje mad’arStinu, zejména pro nasobilku. Na rozdil od ni Julii,
Lucce a Anatolovi ne€ini poc€itani ve vice jazycich zadny problém. Zda ve vice jazycich také
sni, bylo pro né&které respondenty obtizné posoudit. Ze se jim zdaji sny ve vice
jazycich, potvrdili Anatol, Sarka, Bohus a Kiara.

Polovina respondenti v urCité fazi svého bikulturniho Zivota prozila nebo stale
proziva konflikt ve své kulturni identité. Nejistotu stran sounalezitosti s ur¢itou kulturni
skupinou popisuji Julie, Lucka a Kiara. O konfliktnim vztahu s kulturou az o vykotfenénosti
hovoti Milan, podobné jako on zminuje mezikulturni konflikt Kiara, ktera na své cesté

K integraci obou kultur prozila i obdobi, kdy se citila z obou matefskych kultur vy¢lenéna.

10.2.7 Dalsi spole¢na témata

V pribchu analyzy vyvstalo mnozstvi dalSich zajimavych témat i nad rdmec
vyzkumnych otazek. Povazujeme za ptinosné ta nejvyznamnéj$i z nich alesponi stru¢né
zminit v této podkapitole, protoze pfisp€ji k hlubSimu pochopeni nékterych oblasti Zivota
naSich bilingvnich bikulturnich respondentt.

Polovina respondentti shodné uvadéla, Ze ptfi komunikaci s dal§imi bilingvnimi
jedinci ptizpusobuji jazykovou volbu predev§im potfebam a preferencim komunikacniho
partnera. Téma jazykové flexibility, pifizpisobivosti kulturnim ocekdvanim a citlivého
reagovani na své okoli se vynotfovalo v priibéhu vétSiny rozhovort a jevi se nam jako dalsi
silnd stranka bilingvnich bikulturnich jedinci.

Beata, Julie, Lucka a Kiara popisuji pozvolny vyvoj vztahu k jednomu ze svych
jazyka, ktery postupné nabiral na dominanci, a to diky tomu, Ze se stal hlavnim jazykem ve
vyznamném pratelském nebo romantickém vztahu. Tento proces chapeme jako piiklad

afektivni socializace v jazyce.
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Vyznamnym tématem pro Anatola, Julii, BohuSe a Kiaru bylo nepienositelnost
humoru, na kterém respondenti demonstrovali rozdilnost kultur a zplisobu uvazovani. Beata,
Anatol, Milan a Lucka se domnivaji, ze zména jazyka u nich automaticky vyvolava také
zménu kulturniho rdmce. To, Ze pfitomnost urcitého jazyka mize fungovat jako priming,
a ovlivnit tak jejich jazykovou volbu nebo chovani, pocituji Beata, Anatol, Julie Sarka
a Bohus. Beata, Anatol, Milan, Lucka a Kiara povazuji nastup do Skoly za milnik, kdy u nich

jeden z jazyku zacal piebirat dominanci.
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11 DisKuzE

Vsichni respondenti potvrdili, ze se nékdy ve svém zivoté setkali s jevem, ktery
literatura popisuje jako feeling different fenomén. Potvrdilo se ndm proto oc¢ekavani, ze FDF
je ptitomen také u Casného a dokonalého bilingvismu, jak postuluji Paniacci a Dewaele
(2018). Pocity jinakosti respondenti popisovali na Grovni emoci, zmény osobnostnich rysu,
vlastnosti ndzorti nebo dokonce jako celkovou zménu osobnosti. VéEtSina respondentil
zaznamenala, Ze zménu jazyka u nich provazi také zména chovani nebo zptsobu projevu.
Ptevazné se jednalo o zménu v nonverbdlnim chovani, jako je gestikulace, pfipadné na
urovni paraverbalniho projevu, tedy vysky ¢i intenzity hlasu. Polovina respondentt uvedla,
ze je uz diive n¢kdo z okoli upozornil na to, ze se pii zméné jazyka chovaji jinak. Nase
vysledky jsou tedy v souladu s tim, co popisuji badatelé Dewaele a Pavlenkova (2001-2003),
Wilsonova (2008), Dewael a Nakano (2013) a Paniacci a Dewaele (2018).

Rovnéz hlavni identifikovand témata vysvétlujici FDF velkou mérou koresponduyji
s dosavadnimi vyzkumy, jejichz souhrn byl prezentovan ve ctvrté kapitole. V souladu
s o¢ekavanim pusobily jako silné faktory zapticinujici pocity jinakosti tiroven kompetence
V jazyce, komunikacni partner, celkovy kontext promluvy a efekt prepinani mezi kulturnimi
ramci.

Z vypovedi respondentli vyplyva, Zze kazdy jazyk je vazan na urcity kontext
a specifické tematické okruhy. U riznych kontexti mize mit bilingvni bikulturni jedinec
dominantni jiny jazyk. Situace, ve kterych jazykova volba v urcitém kontextu neodpovida
jedincové jazykové dominanci, miiZou u jedince vyvolavat pocity stresu, zkosti a nejistoty.
Prozivana nejistota ¢i tizkost pfitom prameni z pociti bezmoci pii neschopnosti spolehnout
se na znamé lingvistické zdroje. Tento bod zjisténi je v souladu s pozorovanim Wilsonové
(2013) a Mijatovice a Tytusové (2016), ze mluv¢éi miize zazivat negativni pocity pii
komunikaci v jazyce, ktery nema dokonale osvojen.

Vysledky na$i analyzy vSak ukazuji, Ze problematika je daleko komplexné;jsi.
Ptestoze respondenti udavali, Ze pocituji veétsi uzkost ve svém méné dominantnim jazyce,
tedy J2, toto uz neplatilo u J3 a dalSich jazykl. Z rozhovori vyplyva, ze pocity selhani v J1
nebo v J2 jsou snaseny hife nez chybovani v J3, J4 apod. A to i navzdory tomu, Ze
respondenti si uvédomuji, ze jejich kompetence v J1 nebo v J2 mnohonasobné prevysuji

kompetence v dalsich jazycich.

108



Toto nase zjisténi je v pfimém rozporu s vysledky studie Dewaelea a Nakana (2013),
kteti pozorovali, Ze pocity jinakosti, a zejména pak negativni pocity, se mnohem silnéji
projevi v J3 a v J4, ve kterych je nizsi kompetence, nez u dobie zvladnutych J1 a J2. Co je
také zajimavé, velkou roli hralo, jestli se jednalo o jazyk, ktery respondenti zaroven
povazovali za jazyk matefsky. V takovém piipadé¢ byly negativni pocity obzvlaste
akcentovany. Vysvétlujeme si to tak, ze pro bikulturni jedince je sebemensi selhavani
v jednom z hlavnich jazyka zasah do sebepojeti. Obzvlasté pii nedostatcich v matefském
bikulturni jedince je zdatnost v obou jazycich vyznamna slozka jejich sebepojeti.

Podobna tivaha o komplikovaném postoji k matetskému jazyku provazi Grosjeantiv
(2015) fenomén spiciho bilingvismu, kdy je zapominadni jazyka prozivano jako selhani
a zasah do sebepojeti. To, Ze je pocit selhavani zesilen, jedna-li se o matefsky jazyk
koresponduje i s druhym polem vypovédi, kdy respondenti naopak mluvili o uvolnénosti pii
chybovani v J3 a J4, protoze na sebe nem¢li tak vysoké naroky a citili, Ze maji ,,pravo
chybovat®“. Domnivame se, Ze toto naSe pozorovani dokazuje, nakolik bilingvismus
a bikulturalita hraji roli pfi formovani lidské osobnosti, sebepojeti a zejména pak pii utvareni
identity.

Potvrdila se nam opodstatnénost ivah o existenci rozdilného kulturnim mentalniho
nastaveni. Pfitomnost dvou riiznych mentédlnich nastaveni se odrazila ve schopnosti
respondentti nahlizet na ur€itou situaci ze dvou kulturnich perspektiv, dale v jejich
schopnosti vice ¢i méné¢ védomého ,,pfepinani, kdy se v zavislosti na kontextu chovaji
a jednaji v souladu s ptislusnymi kulturnimi normami. Ve shodé¢ s teorii kulturni akomodace
od Chenové a Bonda (2010) jsme u naSich respondentii zaznamenali Ze se maji ve zvyku
fidit kulturni pfisluSnosti svého komunikacniho partnera a své chovani pfizpisobuji na
zaklad¢ predchozi zkusSenosti s jedinci z dané kultury.

Zajimavé je, ze u dvojice respondentek jsme se setkali s odmitnutim moZznosti, ze za
zménami v prozivani doprovazenymi zménami jazyka stoji kultura a mozny efekt pfechodu
mezi dvéma kulturnimi rdmci. Respondentky se neztotoziiovaly s myslenkou, Ze by
pfitomnost jedné z kultur mohla néjak ovlivnit to, jak se budou chovat. Prozivaly totiz, Ze
ob¢ jejich kultury jsou soucasti jejich specifické jednotné identity, nemaji proto potiebu
prepinat. Tato vypoved respondentek koresponduje s tvahou Erdésové (2019), Ze bikulturni
¢lovék nemusi nutné prechazet mezi dvéma kulturnimi rdmci a vlastnit dvé ,,oddélené*
kulturni identity. Rad$i, nez o dvoji identit¢ bychom u téchto jedinci mohli mluvit

0 specifické identité obohacené o vlivy dvou kultur.
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Otazkou ziistava, jaké vlivy urci to, zda bude bilingvni bikulturni jedinec prozivat
svou identitu jako jednotnou nebo zda bude vice vnimat, ze ma dvé odd€lené identity.
Domnivame se, ze stézejni mize byt, jakym zptisobem u jedince prob¢hl akulturacni proces.
Absenci vnimani oddé€lenosti dvou kultur ptedpokladame u fuze kultur. Usuzujeme, ze svou
roli by mohlo sehrévat i to, na kolik je od sebe mentalni nastaveni dvou kultury vzdalené.
Mohli bychom piedpokladat, ze nalezi-li jedinec jak K individualistické, tak ke
kolektivistické kultufe, spise u n¢j bude platny efekt prepinani mezi dvéma kulturnimi ramci,
protoze proces fuze je u dvou velmi odlisnych kultur prakticky nemozny. Ovéfit platnost
této uvahy by mohlo byt pfedmétem dalsiho vyzkumu.

Vliv komunikaéniho partnera jsme pozorovali na vice rovinach. Z vypovédi
respondentl vyplyva, ze kulturni pfisluSnost komunikaéniho partnera mize zafungovat jako
priming a zménit u respondenta kulturni mentalni nastaveni (a tim padem CFS efekt). Jsme
si vSak védomi, ze od sebe Ize jen tézko urcit, zda jako priming primdrné zafungovala
kulturni ptislu§nost komunika¢niho partnera nebo piislusny jazyk.

Vliv komunikaéniho partnera na pocity jinakosti jsme pozorovali i z dal§iho hlediska.
Nerozhoduje jen jeho kulturni pfislusnost, ale také blizkost vztahu, ktery ma
k respondentovi. Pocity jinakosti pfi zméné jazyka jsou intenzivnéj$i pii komunikaci
s neznamymi lidmi, a naopak pocity jinakosti respondenti neprozivaji pfi zmeéné jazyka pii
komunikaci sopravdu blizkymi lidmi. Toto pozorovani je v souladu se zjisténim
Panicacciho a Dewaelea (2018) a Mijatovice a Tytusové (2016).

V kontrastu s vySe uvedenym je vSak ptipad jednoho z participanti, ktery udava, ze
je praveé v prostiedi domova nejvice upozoriiovan na zmény v projevu, chovani, a dokonce
I nazorech. Vysvétleni na tuto problematiku nachazime skrz Grosjeanovu (2015) teorii
bilingvniho a monolingvniho médu. Vzhledem k tomu, Ze €ast respondentovy rodiny
neproSla v pravém slova smyslu akulturaci, ziji monokulturné a respondent se pfi
komunikaci s nimi stale nachazi v monolingvnim modu. Prvky druhého jazyka a druhé
kultury proto plisobi rusiv€. Oproti tomu, vétSina participantll se se svymi blizkymi muize
pohybovat v bilingvnim médu, kdy na zméné jazyka nezalezi.

Jak bylo naznaceno v uvodu ctvrté kapitoly a jak se nam potvrdilo pii analyze
rozhovord, faktory, které piispivaji ke vzniku FDF nebo K jeho intenzifikaci neptisobi
izolovang, ale jsou vzajemné propojené, a je t&7ké jejich efekty od sebe oddélit. Uzce spolu
souvisi napfiklad témata nedostatecné kompetence v jazyce a vliv kontextu osvojeni si

jazyka. Uzce propojené jsou také faktory jako kontext a komunikaéni partner, protoZe uréity
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typ komunikac¢nich partneri se zakonité bude vyskytovat ve specifickém kontextu.
V neposledni fadé¢ vnimame také silnou roli, kterou mize mit kulturni pfislusnost
komunika¢niho partnera, pii pfepinani mezi kulturnimi rdmci. Otazkou ziistava, nakolik
funguje jako priming jazyk a na kolik osobnost komunika¢niho partnera.

Vvyhody vyplyvajici z bilingvismu a bikulturality u nasich respondentd dalece
prevysuji nevyhody. Jako vyznamné téma v oblasti vyhod jsme identifikovali schopnost
lepSiho porozuméni a vyjadieni. Respondenti vnimali, ze jim schopnost pfemyslet ve dvou
jazycich dava moznost Iépe a komplexnéji porozumét vyznamim — jako by kazdy jazyk
umoznil interpretovat realitu trochu jinym zplisobem. DalSim zisadnim tématem bylo
osobnostni obohaceni. Respondenti vnimali, Ze jim jejich jedine¢nost rozsifuje obzory, dava
moznosti k dalS§imu osobnostnimu ristu. Toto poznani je jiz dlouho vyjadifeno v krasném
ceském ptislovi ,, kolik umis jazyku, tolikrat jsi clovekem “.

Nejvyznamnéjsi téma v oblasti negativ byly tézkosti prozivané pfi piepinani mezi
jazyky. Unavu pii piepinani prozivaji také profesiondlni tlumodnici, protoZe jsou pfi této
¢innosti kladeny velké naroky na exekutivu, zejména schopnost inhibice a aktivace
(Bialystok, 2011; Riggs et al., 2014; Gonez, 2015). Bilingvni bikulturni jedinci se pohybuji
ve specifickém prostiedi, které klade naroky na Casté piepinani. Zda se vSak, Ze 1 schopnost
prepinani se da do jisté miry ,,trénovat“. Zajimavym zjiSténim je, Ze tézkosti byly zminovany
hlavné po del§im pobytu v jednom kulturnim a jazykovém prostfedi. Naopak respondentka,
kterd v ramci jediného dne stfida 3 jazyky, uz t€Zkosti pii pfepinani neproziva.

Kontakt se dvéma jazyky a dvéma kulturami mélo dle oéekavani znaény vliv
na zivoty nasich respondentti. Pro tvorbu ndzorti a postoju ke kontroverznéjsim otazkam
tykajicich se bilingvismu a bikulturality je samoziejmé pro jedince zdsadni jejich vlastni
zkuSenost. Na zaklad¢ vlastni zkuSenosti jsou vSichni respondenti zastanci bilingvni
vychovy déti. Negativni postoj nékterych clend spolecnosti dle respondentii vyplyva
Z nepochopeni, nedostatku zkuSenosti, strachu z néc¢eho, co neni zcela bézné.

Respondenti se vétsinoveé shoduji, Ze jejich bilingvismus jim nyni usnadituje uceni
se dalsim jazykim. Pocituji, jako by diky své bilingvni vyhodé byli trénovangjsi,
oteviengjsi, méli lepsi sluch a nadani na jazyky. To je podplrny argument pro Cumminsovu
(1984, 2000) teorii CUP. Proti teorii CUP nachazime i protiargument ve vypovédi jednoho
z respondenti, ktery uvadi, Ze kvilli jeho bilingvni vyhodé€ se mu dalsi jazyky uci hif. Pti
hlubsim prozkoumani souvislosti vsak zjistime, ze v pfipad¢ respondenta se jednd spiSe

0 otazku motivace: dosud nebyl zvykly vynalozit pro osvojeni si jazyka tolik usili.
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Vypoveédi nékterych respondentli jsou v souladu s teorii jazykového relativismu.
Respondenti popisuji, ze kazdy jazyk ma jiné prostfedky, jakym mohou popisovat svét
okolo, kazdy jazyk jim umoznuje pfemyslet o svété a vyznamech trochu jinym zplsobem.
Nachazime také potvrzeni teorii Whorfa, Piageta ¢i Vygotskeho, ze mysleni je vdzéno na
jazyk.

Respondenti si uvédomuji, zZe jsou schopni myslet, pocitat i snit v obou (piipadné
vice) jazycich. Zajimavé je, Ze jedna respondentka pro pocitani voli ten jazyk, ve kterém se
ve Skole ucila aritmetiku. Aby dokazala stejn¢ dobie pocitat v druhém jazyce, mluvi
0 nutnosti ,,pfeucit” se celou matematiku. Toto pozorovani je v souladu s vyzkumem
Dewaelea (2015).

V¢étSina respondentil uvedla, Ze jejich bilingvismus a bikulturalita mély také dopad
na jejich budouci smétovani, at’ uz se jednalo o volbu studia, samostudia, zaméstnani nebo
volnocasovych aktivit. Interpretujeme si to tak, Ze respondenti jsou si védomi své
jedinec¢nosti, vyhody a odlisnosti od vétsinové populace. Toto uvédoméni je motivuje k tomu
svou jedinecnost uchovat a nadale rozvijet. Domnivame se, Ze je to dalsi z ptikladii
svédCicich o tom, jak uzce jsou bilingvismus a bikulturalita propojeny se self, identitou
a sebepojetim.

Téma kulturni identity ostatné vyvstalo také jako jedno z hlavnich témat pii analyze.
Respondenti o ni mluvili jak v souvislosti sobohacenim a integraci, tak ve vécech
subjektivné proZivaného konfliktu. Z analyzy vypoveédi vyplyva, ze kulturni identita se
v prubéhu zivota vyviji, pficemz rozhodujici faktory jsou dosavadni zkuSenosti s kulturou
a s jazykem, emoc¢ni doprovod pfi osvojovani si jazyka, aditivni nebo subtraktivni prostiedi.
Na zéklad¢ ptipadovych studii jsme vyvodili, Ze aditivni prostfedi a pozitivni emocni
doprovod pii osvojovani si ur¢itého jazyka jsou dulezité pro zdravy a nekonfliktni vyvoj
bikulturni identity jedince. Pfipadny konflikt v identité nebo k postoji k jednomu z jazykt
muZe byt zmirnén procesem afektivni socializace v jazyce, ktera je jakymsi protipoélem
subtraktivniho bilingvismu. Dovolujeme si vyjadfit domnénku, Ze negativni jevy spojované
s bilingvismem a bikulturalitou, jako je naptiklad naSim respondentem zminovana
»vykofenénost* nejsou zapfiinény bilingvismem a bikulturalitou jako takovymi, ale spiSe

negativnimi postoji okoli, tedy subtraktivnim bilingvnim prostfedim.
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Limity vyzkumu

Uvédomujeme si, ze také nase prace ma své limity. Prestoze jsme se dikladnym
vybérem respondentli snazili predejit jednak efektu bilingvni nevyhody, a dale tomu, aby za
pozorovanymi pocity jinakosti stadly zmény v prozivani souvisejici s nedostatecnou
kompetenci v jednom z jazykd, nepodafilo se nam této proménné piedejit. Jak jsme vSak
nastinili v teoretické casti, jev, kdy by bilingvni mluv¢i stejnomérné ovladal oba své jazyky
ve vSech doméndch je vzacny, ne-li nemozny (Grosjean, 2015).

Pravdou je, ze nedostatecna kompetence v jednom zjazykl je nejCastéji se
vyskytujici faktor vysvétlujici FDF. Na druhou stranu, je to zjisténi, které bychom méli mit
na paméti pii jakémkoliv dal§im zkoumani vlivu jazyku na prozivani ¢i na osobnost. To, Ze
je jazykova kompetence rozlozena nerovnomérné v zavislosti na kontextu, ve kterém byl
jazyk osvojovan a ve kterém je pouzivan, je pfirozeny jev a nevyhneme se mu ani pii
preciznim vybéru respondentli svelmi vysokymi kompetencemi v obou jazycich.
Domnivame se, Ze jsme vénovali velky diiraz na vybér respondenti a na to, aby se co nejvice
blizili definici dokonalého bilingvismu. Nutno dodat, ze n€kolik respondentti povazuje oba
své jazyky za jazyky matefské a v nékterych ptipadech pro respondenty nebylo zcela
jednoznacné, ktery jazyk je dominantni, coZ svéd¢i o vysoké mife kompetence a blizkém
kontaktu s obéma jazyky.

Plvodné bylo jako soucast vyzkumu zamysleno i zahrnuti tfetich osob. M¢li jsme
vV umyslu oslovit pomoci kratkého online dotazniku blizké osoby naSich respondentt, ktefi
maji moZnost pozorovat je pii interakci v obou jazycich. Dotaznik se ptal na mozZné
pozorované zmény v chovani/projevu nasich respondentli pfi zméné jazyka. Touto cestou
jsme chtéli obohatit data a snad 1 zvysit validitu naseho vyzkumu. Navratnost dotaznikt v§ak
byla pfili§ nizka, vzhledem k tomu, Ze pohled tfeti strany se nam nepodafil ziskat u poloviny
respondentll, tato data jsme nezafadili do vyzkumu. Vychazeli jsme nicméné ze sdéleni
naSich respondentii, ktefi byli dotazovani, zda je na ptipadné zmény v chovani, projevu ¢i
postojich n€kdy upozornilo jejich okoli.

Na§ vzorek by mohl byt homogenngjsi také z hlediska v€ku respondentii. NaSim
primarnim cilem vSak bylo zajistit co nejlepSi reprezentanty zkoumaného fenoménu,
Vv nasem piipad€ to obndselo jedince, ktefi by naplnili pfisnd kritéria pro zafazeni do
vyzkumného souboru. Navic jsme nepredpokladali, ze faktor jako je v€k by mohl mit vliv
na vyskyt zkoumaného fenoménu, coz ostatné potvrzuji také vysledky vyzkumu Wilsonové
(2008) a zavéry autoréiny bakalatské prace (Cajankova, 2018) —ani v jednom ptipadé nebyla

pozorovana souvislost mezi vékem respondenta a vyskytem fenoménu.
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Prostor k dalSimu zkoumani

Otazka bilingvni bikulturni identity v naSem vyzkumu prostupovala hned nékolika
zkoumanymi tématy a domnivame se, Ze by si zaslouzila byt pfedmétem budoucich
vyzkumu. Ve vécech bilingvni bikulturni identity zfejmé hraje velkou roli vliv aditivniho
nebo subtraktivniho prostiedi a efekt afektivni socializace v jazyce. Domnivame se, Ze tyto
koncepty mohou v riznych smérech ovlivnit prozivany konflikt v kulturni identité jedince.

Otazkou pro dalsi vyzkum také zlstavd nakolik muze prostfedi aditivniho
a subtraktivniho bilingvismu a celkovy emocni doprovod pii osvojovani si jazykl piispét ke
zménam prozivani pii pfepinani mezi jazyky.

Dalsi vyzkum by také mohl ovéfit nas predpoklad, ze bikulturni jedinci, jejichz dvé
kultury jsou velmi odlisné (napiiklad jedna kolektivistickd, druh4 individualistickd), budou

V naSem vyzkumu se n¢kolikrat zopakovalo téma vstiicnosti k okoli, snaha
ptizpusobit se, predjimat potfeby komunikacniho partnera, zvysena schopnost flexibility. To
nas ptivedlo k predpokladu, ze bilingvni bikulturni jedinci mohou byt trénovanéjsi nejen
v kognitivnich schopnostech, jako je exekuce a inhibice, ale mozné ptfedc¢i své monolingvni
okoli také na poli emocni inteligence a soft skills. VE&time, Ze i tato domnénka by si zaslouzila
empirického ovétent.

Veskeré dalsi vyzkumy bilingvni bikulturni problematiky se nam nicméné jevi jako
velkd metodologickd vyzva. N&§ vyzkum ndm umoznil dikladnéji nahlédnout
do problematiky a seznamit se s nesmirnym mnozstvim vzajemné propojenych faktord,
kter¢ mohou stat za FDF, a které¢ hraji roli pfi utvafeni bilingvni bikulturni osobnosti,
identity. Jednotlivé faktory jsou spolu vétSinou natolik provazany, Ze je nelze studovat
izolovang€. V budoucich vyzkumech také musime brat v potaz skutecnost, Ze nékterym
interferujicim faktoriim, naptiklad efektu nedostatecné jazykové kompetence, se ziejme

nelze vyvarovat.
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12 ZAVER

V této zaverecné kapitole stru¢né piedstavime vysledky nasi prace, a to s védomim,
ze vzhledem k charakteru naseho vyzkumu nemohou byt zobeciiovany. Vysledné témata
extrahovand na zadklad¢ naSich ptripadovych studii ukazuji, ze vSichni nasi bilingvni
bikulturni participanti nékdy prozivaji pfi zmén¢ jazyka tzv. feeling different fenomén.
Participanti se vSak li§i v intenzit¢ a zpusobu prozivani tohoto fenoménu. U vSech
participantl jsou pocity jinakosti pfitomny bud’ ve form¢ zmény emocniho prozivani,
pficemz nejcastéj$i emoce byvaji strach, Gzkost nebo radost, nebo formou zmény jejich
osobnostnich ryst, vlastnosti a ndzorti, nebo dokonce formou celkové zmény osobnosti, kdy
participanti popisovali, jako by se s jinym jazykem stavali nékym jinym.

VétSina participantll uz nékdy zaznamenala, Ze zménu jazyka provazi také zména
Vv jejich chovani nebo ve zpisobu nonverbalniho a paraverbalniho projevu. Participanti
popisuji zmeény v gestikulaci, ve vySce a intenzit€ hlasu. Polovina respondentii uz byla nékdy
diive svym okolim upozornéna na to, ze se pii zmén¢ jazyka také chovaji jinak.

Analyzou dat jsme identifikovali nejvyznamnéjsi faktory, které zapficinuji
u respondentll pocity jinakosti. Jednd se o efekt pfepindni mezi kulturnimi ramci, vliv
nedostate¢né kompetence v jazyce, vliv komunikacniho partnera a vliv kontextu, ve kterém
byl jazyk osvojovan.

Bilingvni bikulturni jedinci se shoduji, Ze jim jejich jedinecnost do Zivota pfinesla
fadu vyhod. Nejcastéji ocenuji fakt, ze vyborné ovladaji dva jazyky, aniz by museli vyvinout
Gsili pii jejich osvojovani. Cast respondentii se domniva, Ze se jim diky jejich vyhodé nyni
lépe uci vSechny dalSi jazyky. Bilingvismus a piepinani jazykd jim dava moznost
strategického vyuziti jazyka, mohou utajit osobni témata, maji S$ir§i moznosti vyjadieni
I porozuméni. Respondenti vnimaji, Ze je jejich jedine¢nost obohatila osobnostné a umoznila
jim tézit hned ze dvou kultur. Jazykové vyhoda jim otevira dvete do svéta, umoziuje pohyb
na vetSim teritoriu a snazsi navazani kontaktu s Sir§im okruhem lidi.

Negativné vnimali néktefi jedinci zmatek v jazycich v détstvi a pocatecni tézkosti ve
Skole. Neptijemné a unavujici je pro nékteré nutnost ¢astého jazykového prepinani. Zdrojem
nepohody miize byt u bilingvnich bikulturnich jedincii také vzdalenost dvou kulturnich
svétll, coZ zejména obnasi vzdalenost rodiny a blizkych lidi.

Z analyzy vypoveédi respondenti vyplynulo, Ze jejich jedine¢nost méla v mnoha
piipadech vliv na jejich budouci sméfovani. Touha déale rozvijet jazyky a rozSifovat své

kulturni znalosti se odrazila ve volb¢ jejich studia, zaméstnani i ve zpsobu, jak travi volny
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Cas. Jejich osobni zkuSenost jim poskytla nastroj k efektivnimu zptisobu uceni se jazykim
a vSichni respondenti se stavi kladné k bilingvni vychové déti. Jedinci si uvédomuji svou
jedinecnost 1 skrze schopnost myslet, pocitat a snit ve vice jazycich. Specifickym zpiisobem
uvazuji také o své identité¢. Mohou se citit jako prislusnici obou kultur, jako specificky
produkt ptisobeni dvou kultur, ktery se nachazi ,nékde mezi“, nebo mohou prozivat
zmatenost a konflikt ve své kulturni identit¢.

Vysledky naseho vyzkumu nam znacné€ prohloubily porozuméni fenoménu.
Domnivame se, ze nase hloubkova analyza pomohla poodhalit faktory, které ovlivituji pocity
jinakosti a na které je potfeba brat ztetel ve vSech dalSich vyzkumech vztahu jazyka
a osobnosti, zejména pak v téch kvantitativnich. V zavérecné diskuzi jsme upozornili

na témata, kterd by si zaslouzila podrobnégjsi vyzkum.

116



SOUHRN

Diplomova prace méla za cil prozkoumat feeling different fenomén (FDF), ktery ve
svém vyzkumu predstavila Wilsonova (a dalsi) a ktery nyni vzbuzuje zdjem vyzkumniki
v oblasti psycholingvistiky. FDF ve zkratce obnasi to, ze multilingvni jedinci ¢asto popisuji,
7e se v kazdém jazyce citi, a obc¢as dokonce i chovaji, jinak (Dewaele & Nakano, 2013;
Wilson, 2008; Dewaele & Pavlenko, 2001-2003).

Teoretickd ¢ast prace podava uceleny pohled na to, kdo je vlastné bilingvni,
bikulturni jedinec, jakou roli sehrava jazyk a kultura pfi formovani osobnosti ¢loveka
aseznamuje Ctenafe s vud¢imi teoriemi z oblasti psychologie, psycholingvistiky,
sociolingvistiky a kulturni antropologie, které souvisi s tematikou vzéjemného propojeni,
jazyka, kultury a lidské osobnosti. Teoreticka ¢ast také prezentuje nejaktudlnéjsi vyzkumy
vztahujici se k ndmi zkoumané problematice.

Prvni kapitola néds seznamuje s riznymi definicemi bilingvismu, pficemz propojuje
poznatky lingvistiky, sociologie a psychologie. Ctenaf je seznamen se struénou historii
vyzkumt bilingvismu, podrobnéji jsou pifedstaveny soucasné vyzkumy, které studuji
bilingvismus ve vztahu s exekutivou, kognitivnimi funkcemi, $kolni usp&$nosti, emocemi
a paméti. Vymezujeme pojem bilingvismus vic¢i dal§im ptfibuznym tématiim a shrnujeme
kritéria, ke kterym je nutno piihlédnout pti vybéru bilingvnich jedinci pro ucely naSeho
vyzkumu.

Druha kapitola definuje bikulturniho jedince a popisuje proces stavani se
bikulturnim. Pfedstaveny jsou akulturacni modely Berryho (1990) a LaFromboise (1993),
Grosjeanova (2015) teorie bilingvniho a monolingvniho médu a v zavéru kapitola
shromazd’'uje poznatky o moZném psychologickém dopadu bikulturality na c¢loveka,
zejména pak ve vécech jeho sebepojeti a identity.

Tteti kapitola se snaZi prozkoumat jakou roli ma kultura a jazyk pti utvareni lidské
osobnosti. Ctenaf je sezndmen s hlavnimi koncepcemi z psychologie osobnosti, které tento
vztah zohlediuji. Pfedstaveny jsou vyzkumy narodniho charakteru (McCrae & Terracciano,
2006) a McCrae (2001). V kapitole jsou dale stru¢né prezentovany soucasné vyzkumy
bilingvni bikulturni osobnosti, které zkoumaji mozny vliv bilingvismu a bikulturality na
osobnostni proménu (Chenova, Benet-Martinezovéa a Bond (2008), (Chen & Bond, 2010),
prozivanou sebetctu a sebepojeti, pocity vlastni kompetence, socialni tisudek a liberalnost

Vv sexualité. Zvlastni pozornost je vénovana bikulturnimu self a bikulturni identité.
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V zavérecné kapitole je ctendf podrobné sezndmen se soucasnymi poznatky
0 fenoménu feeling different a s vyzkumy, které¢ se mu vénuji. Kapitola se dale snazi
odpovédeét na otazku, jaké jsou pravdépodobné piiCiny tohoto fenoménu, tedy pocita
jinakosti pii zméné jazyka. Ctenaf je v této ¢asti prace seznamen s teoriemi kulturniho
mentalniho nastaveni, efektu pfepinani mezi kulturnimi rdmei (CFS), kulturni akomodace
a jazykového primingu a dale se soucasnymi vyzkumy vlivu jazykové kompetence,
kontextu, komunika¢niho partnera, osobnostnich charakteristik, vzdélani a pohlavi. Kapitola
je pro nas odrazovym mistkem pro provedeni vlastniho vyzkumu.

Vyzkumna ¢ast se snazi nalézt odpovéd’ na nase vyzkumné otazky, tedy: Jaka je
zkusenost bilingvnich bikulturnich jedinct s fenoménem feeling different? Které faktory
pfispivaji k intenzifikaci prozitkli jinakosti? Jaké prozivaji bilingvni bikulturni jedinci
pozitiva vyplyvajici z jejich jedine¢nosti? Jaké prozivaji bilingvni bikulturni jedinci negativa
vyplyvajici zjejich jedineCnosti? Jakym zplsobem jim jejich jedine¢nost zasahuje do
zivota?

Zamérnym vybérem a metodou snéhové koule bylo do naseho vyzkumného souboru
zatazeno celkem 8 participanti, ktefi naplnili naSe pfedem stanovena kritéria toho, kdo je
bilingvni a bikulturni jedinec. Participanti byli zastupci pfirozeného, soubéZného
bilingvismu a vyrtstali a udrzovali pravidelny kontakt se svymi dvéma ,,matefskymi‘
kulturami. Jednim z jejich jazykt byla CeStina nebo slovenstina pro snadnou komunikaci
S vyzkumnikem.

Vzhledem k charakteru zkoumaného problému a k nasim vyzkumnym otazkam byl
zvolen kvalitativni pfistup, konkrétné metoda interpretativni fenomenologické analyzy
(TPA). Data byla sbirana formou polostrukturovaného rozhovoru, nahravana na diktafon,
prepisovana a pak v souladu se stanovami IPA koédovana a tfizena. Z analyzy vzeSly
jednotlivé ptipadové studie s vyctem hlavnich témat pro kazdého respondenta. Spole¢na
analyza vSech ptipadovych studii ndm pak umoznila vytycit hlavni spole¢na témata, ktera se
vztahovala k vyzkumnym otazkam. Na zékladé této analyzy jsme dosli k nasledujicim
zaverim.

Vsichni bilingvni bikulturni respondenti maji zkusenost s fenoménem feeling
different. Zmény spojené se zménou jazyka se u nich projevuji na tirovni chovani, emocniho
prozivani, osobnostnich vlastnosti, ndzort nebo subjektivné proZivané celkové promény

osobnosti. Na zmény v chovani byli respondenti upozoriiovani také svym okolim.
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Mrwe

Jako hlavni pfi¢iny vyvolavajici pocity jinakosti pii zméné jazyka byly
identifikovany 1) efekt pfepinani mezi kulturnimi rdmci, 2) nedostate¢cna kompetence
V jazyce, 3) vliv komunikacniho partnera a 4) vliv specifického kontextu.

Pozitivné bilingvni bikulturni jedinci vnimaji, Ze jejich jedineCnost jim pfinesla
vyhody do zivota, maji ,,dva jazyky zdarma®, Iépe se jim uci dalsi jazyky, mohou uzivat
jazyk strategicky a naptiklad utajit obsah konverzace, maji Sir§i moznosti vyjadieni
| porozuméni, prozivaji osobnostni i kulturni obohaceni, maji dvefe oteviené do svéta. Za
negativa povazuji zmatek v jazycich v détstvi a pocatecni tézkosti ve $kole, nutnost ¢astého
jazykového piepinani a vzdalenost dvou kulturnich svét a blizkych lidi.

Analyza vypovédi naSich respondentii ukdzala, Ze jejich jedineCnost méla stézejni
vliv na jejich budouci sméfovani. Diky své osobni zkuSenosti vlastni ,.know-how*
efektivniho zptsobu uceni se jazyktum, diky tomu se pozitivné stavi K bilingvni vychové
déti. Jedinci jsou schopni myslet, pocitat a snit ve vice jazycich. Specifickym zptisobem
uvazuji také o své identité a kulturni sounalezitosti, pricemz velkou roli sehrava to, ze jsou
bikulturni. Jejich kulturni identita se v pribéhu zivota vyvijela a neztidka v ni dochazelo
ke konflikttim.

V diskuzi propojujeme vysledky nasi analyzy s poznatky z teoretické Casti prace
a pokousime se je interpretovat na zakladé dfive popsanych teoretickych ramct.
Upozoriiujeme na piekvapiva témata nebo paradoxni jevy, které vyvstaly béhem analyzy,

a nabizime moznost vénovat se jim v prubehu dal§iho vyzkumu.
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PRILOHY

Piiloha ¢&. 1: Cesky a cizojazy&ny abstrakt prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Feeling different fenomén u bilingvnich a bikulturnich jedinci

Autor prace: Bc. et Bc. Markéta Cajankova

Vedouci prace: prof. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc.

Pocet stran a znaku: 127, 263 807

Pocet priloh: 4

Pocet tituli pouzité literatury: 83

Abstrakt: Pfedmétem diplomové prace je feeling different fenomén (FDF), ktery
odkazuje k jevu, kdy bilingvni mluv¢i popisuji, Ze se pii zméné jazyka stavaji nékym jinym.
Teoreticka ¢ast prace porovnava rizné definice bilingvismu a bikulturality, vénuje se vztahu
mezi jazykem, kulturou a jejich potencidlnimu vlivu na lidskou osobnost a seznamuje
¢tenare se soucasnymi vyzkumy FDF. Hlavnim cilem prace je prozkoumat charakteristiky
FDF a odhalit mozné pficiny tohoto fenoménu. Vyzkumny soubor je tvofen 8 jedinci, ktefi
spliuji pozadavky soub&zného pfirozeného bilingvismu a jsou proto zaroven bikulturni.
Data ziskana prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru jsou zpracovana kvalitativni
metodou fenomenologické interpretativni analyzy a prezentovana formou piipadovych
studii a hlavnich vystupujicich témat. Analyza ukézala, Ze respondenti prozivaji FDF na
urovni zmény chovani, prozivani a osobnostnich vlastnosti. Nejvyznamnéjsi faktory, které
zapricinuji u respondentl pocity jinakosti, jsou efekt ptepinani mezi kulturnimi rdmci, vliv
nedostate¢né kompetence v jazyce, vliv komunikacniho partnera a vliv kontextu, ve kterém
byl jazyk osvojovan. Bilingvni bikulturni jedinci usuzuji, Ze jim jejich jedine¢nost
vyznamné ovlivnila Zivot, pfi¢emzZ pfinesla pfevazné pozitiva.

Klic¢ova slova: feeling different fenomén, bilingvismus, bikulturalita, pfepinani mezi

kulturnimi rameci, osobnost



ABSTRACT OF THESIS

Title: Feeling different phenomenon in bilingual biculturals

Author: Be. et Be. Markéta Cajankova

Supervisor: prof. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc.

Number of pages and characters: 127, 263 807

Number of appendices: 4

Number of references: 83

Abstract: The subject of this thesis is a feeling different phenomenon (FDF), which
refers to an event, when bilingual speakers describe that when they change their language
they become someone else. The theoretical part compares various definitions of bilingualism
and biculturalism, it deals with the relationship between language, culture and their potential
impact on human personality, and it acquaints readers with current researches of FDF. The
main aim of this thesis is to investigate the characteristics of FDF and to discover possible
causes of this phenomenon. The research group consists of 8 individuals who are
simultaneous, natural bilinguals and biculturals. The data obtained through a semi-structured
interview are processed by a qualitative method of phenomenological interpretative analysis
and presented in the form of case studies and main emerging topics. The analysis showed
that the participants experience FDF at the level of behaviour, emotions and personality
traits. The most important factors that cause the participants to feel different are cultural
frame swithcing effect, lack of competence in language, influence of interlocutor and context
in which language was learned. Bilingual biculturals conclude that their uniqueness has had
a significant and mostly positive impact on their lives.

Key words: feeling different phenomenon, bilingualism, biculturalism, cultural

frame switching, personality



Priloha €. 2: Okruhy polostrukturovaného rozhovoru

1) Jazykova historie a jazykova urovei

jazyk matetsky a jazyk dominantni

okolnosti osvojeni si hlavnich jazyka

jazyk rodicu, jazyk(y) pouzivané doma, jazyk(y) rodiny
Skolka, vstup do Skoly

snéni/mysleni v raznych jazycich

2) Feeling different fenomén

jsou pfitomny a jak vypadaji

chvile, kdy prozivany nejsou

osobni teorie vysvétlujici pocity jinakosti

zmény osobnosti i identity a jak takové identity vypadaji
zpétnd vazba od okoli (pozoruji zmény?)

souvislost s kulturou, CFS, kulturni akomodace

3) Intenzifikujici faktory

emoce, hadky, nadavky, néznosti

kontexty: rodinné prostredi x cizi lidé, formalni x hovorovy jazyk, rozhovor se
star§im x mlad$im &lovékem, Cesko x zahrani¢i

situace, kdy upfednostni jeden z jazyki

limity (co konkrétné je limituje) x vyhody jednotlivych jazyka

rozhovor s dalsim BL jedincem: volba jazyka, piepinani (védomé nebo ne)

4) Postoje k vlastnimu bilingvismu a bikulturalité

vnimana pozitiva a vnimand negativa (Skola, domécnost, slovni zasoba ...)
vliv na Zivot

uptfednostnovany(€) jazyk(y) v partnerstvi a vV rodiné

nazor na bilingvni vychovu déti

touha zdokonalit se v nékterém J



Priloha ¢. 3: Prepis rozhovoru — Beata

V = vyzkumnik, R = respondent

V: Nejdiive budu pottebovat, abys vyplnila tady tuhle Skalu a ohodnotila se, jak ovladas,
nebo 1épe, jak se citi§ ve svych jazycich. 10 je jako rodily mluv¢i, 1 znamena nejde mi to
vubec.

R: Takze prvni méam uvést ten matetsky nebo dominantni? Mym mateiskym jazykem je
polstina. Za matetsky totizZ povazuju ten, se kterym mluvis jako prvni, s matkou, Ze jo. Ale
mym dominantnim jazykem je rozhodné ¢eStina. Ohodnotit to je taky tézké. Kdyz si oteviu
polskou kniZku, tak prvnich pét stranek je tézkych. Ale pak uz to jede stejné jak cesky. V tom
pasivnim jsem lepsi nez v aktivnim pouzivani. Mn¢ se tieba v anglicting premysli 1épe nez
V polstin€. Pfitom znam v anglictiné mnohem méné slovicek, vi§ co. Ale my mame s K.
(manzelem) takovy svijj ... (gesto).

V: Zije$ v tom jazyce.

R: No.

V: Jak sis zacala osvojovat své hlavni jazyky?

R: Od narozeni do $kolky polstina s mamkou, protoze ja jsem vyrlstala jenom s mamkou.
Ve Skolce jsem se setkala s ¢eStinou, ale mluvila jsem polsky, protoze to pro mé bylo
jednodussi, ptijemnéjsi. A kdyZ mi ucitelky nerozumély, tak jsem jim to pry piekladala
(zasmani). A vim, Ze tam byla ukrajinska holka, tak jsem vzdycky ptekladala ji, protoZe jsem
vzdycky odhadla, o co ji jde. Tim Ze jsem méla tyhle dva... J& jsem §la do Skolky hodné
brzy, uz ve dvou a ptl letech. TakZe ve Ctyfech, v péti, uZ jsme mluvila ¢esky. A hm... kdy
my jsme zacaly s mamkou doma mluvit ... J& si pamatuju, Ze my jsme se bavily o tom, Ze
bychom m¢ly doma zacit mluvit ¢esky. A tam se to pak hodné zmeénilo, prave. To bylo, kdyz
jsem $la do skoly? Pockej, ja si pokusim si vzpomenout, to byl totiz takovy velky zlom,
protoZze to jsem postupné od té polStiny zacala odchézet. J& nevim, Sest, sedm, osm let jsem
prestala mluvit jakoby kazdy den. Ale vzdycky, kdyz jsme jely do Polska, na mésic, dva, tfi,
tak jsme zase preply a trvalo, nez jsme se vratily do CeStiny. Takze to bylo takové hodné
michang, feknéme. Takze do téch deseti let, asi, a pak uz jen ¢estina a ta polstina Sla jakby
doll. A pak jsem S§la na polonistiku, ale to mi moc nedalo. Pak uz jsem i mluvila anglicky,

v Polsku, s kamosi z Erasmu. Méla jsem kontakt s tim jazykem, tak m¢ to tak podrzelo a asi



.....

prostiedi nezazila. Ale pocitove asi nemtizu fict, Ze bych se zlepsila.

V: Miizes mi fict, v jakém prostiedi jsi pouzivala ty urcité jazyky?

R: Tak ve Skolce to byla polstina, protoze to bylo pohodIngjsi. Ale kdyz jsem védéla, ze mi
ucitelky nerozumi, tak jsem jim to piekladala. Ke konci uz jsem mluvila jenom ¢esky. Kolem
4 let uz jsem asi védéla, ze ve Skolce se mluvi jenom Cesky. Jako vzdycky jsem védéla, kam
patii, ktery jazyk. Nékdy se mi nechtélo mluvit, tak jsem zatvrzele mluvila polsky 1 ve
Skolce, ale véd¢la jsem, Ze to tam nepatfi.

V: A pletly se ti nékdy jazyky? Tteba pii diktatech ve Skole?

R: Ne, nikdy. Mamka si vzdycky tikala, Ze budu mit problém, hlavné co se tyCe diktati a
tvrdych mékkych 1/y, ale pravé Ze absolutné ne. J4 jsem pak uz méla sluch na to. Prave diky
tomu, Ze jsem méla ty dva jazyky, tak jsem slySela vSechny ty rozdily, i ty malé. J& jsem
Vv zivoté neméla chyby v mékkém tvrdém i. Jak to ucitelka fekla, tak jsem to hned slysela. Ja
jsem pravé nechépala, pro¢ ty décka, Cesi, to jako neslysi. A dodneska, kdyz mi nékdo fekne
néjaké nové slovo, pismeno z jiného jazyka, tieba takové to (udéla zvuk) z gruzinstiny, tak
ja to parkrat zkusim a hned mi to jde. Naopak si myslim, Ze tim, ze jsem m¢la dva jazyky,
tak mam ted’ dobry sluch. I na hudbu.

V: Jako ze jsi byla od détstvi trénovana?

R: Jo, na ty rozdily v ptizvuku.

V: MaS ptizvuk v polsting?

R: Pry ne (ismév). Ale obcas feknu Ceské slovo s polskym ptizvukem (smich). Ale Polaci
si vétdinou mysli, Ze jsem jen z jiného regionu, nepoznaji, ze jsem Cech. Mysli si, Ze takhle
se mluvi tam u nas na (...).

V: Mas néjaké oblasti, ve kterych si nejsi v tom méné dominantnim jazyce jista?

R: Mluveni, no. Hledam slova, ale vétSinou mi naskoc¢i. Spi ten jazyk. Vim, Ze kdybych tam
na rok jela nebo si nasla polského kluka, tak kecam. Kdybych kazdy den mluvila, tak vim,
ze zase uplné v pohod¢€. Ten jazyk spi, protoze neni pouzivany.

V: A jak jsi na tom hovorové, a jak po strance formalni... §la bys na ufad?

R: No, formélni je $patna. Spi§ mluvim hovorové, jak jsem mluvila s babickou na vesnici.
Jako poznam to. A obcas pouzivam lepsi slova nez mamka v polstin€. To, co jsem se naucila
na vysce, protoze jsem tam méla mezeru, védéla jsem, Ze ta slova neznam, tak jsem se snazila
se na n¢ soustiedit. Neméla bych nervy z ufadu. Vim, Ze bych se domluvila.

V: Kdyz mas mluvit s nékym mladym nebo naopak starym, déla ti problém tfeba ménit styl

mluvy? Myslim podle toho, s jakou mluvi$ generaci?



R: J4 mam asi jen jeden svij styl.

V: A kdyz to porovnas s ¢estinou?

R: Ja asi s kazdym mluvim podobné. Mam sviij projev... Spi§ mam rozdil doma, rodina a
lidi venku.

V: Takze Cestina od polstiny se tady v tom nelisi?

R: Ne, to asi ne.

V: Jsi si védoma n¢jakych limitt?

R: To mluveni v polstiné.

V: Citis potiebu se v néjakém z téch jazykt zdokonalovat?

R: V rustingé a v angli¢tiné (smich). Ja polstinu uz nesnaSim (sméje se, schova oblicej do
dlani). J4 proti politiné za¢indm mit n&jaky problém, prosté psychicky. Ze, ja vim, ze kdyz
mam mluvit, tak j& ... ja se domluvim. J4 mam jen pocit, Ze se nedomluvim, prosté. J4 nevim,
jak to mam popsat. Prosté tim, Ze ji nepouzivam, a ze to byl rodny jazyk, tak ja Gplné...
ted’ka uz asi ne, no. J4, kdyz jsem jela do Polska, tak jsem se praveé chtéla zdokonalovat,
proto jsem §la na polstinu a chtéla jsem si tam najit 1 kluka, abych si ji zlepSila. M¢la jsem
takové obdobi, Ze jsem ji chtéla zvednout, ale pak jak se to nepovedlo, tak uz jsem to vzdala.
Aktudln€ asi ... spi§ m¢ nenapadd, jak bych se mohla zlepSovat v té€ polsting, kdyz s ni
nejsem v kontaktu. Vim, ze kdybych ji potfebovala, kdybych se tam méla nastéhovat, tak se
to hned zlepsi. J4 bych potiebovala tam jen byt, prosté, a mluvit.

V: Jsou situace, kdy bys upfednostnila n€jaky jazyk? Tteba i tu polStinu?

R: Uz ne. Ale kdyz chci ¢ist Harryho Pottera, tak si vyberu polStinu, at’ si ten jazyk cvi¢im.
Angli¢tinu nebo polstinu. Kazdy dil mém v jiném jazyce, ale ... Ted’ka ¢tu knizky akorat
vSechny anglicky. No, pro¢€ si to vlastné nestahuju v polsting?

V: TakzZe at’ si to cvici§? Nebo protoze jsi na n¢j zvykla?

R: Jo. KdyZ mam prostor, tak si to cvi¢im, jo. Urcité. Ale spis teda si stahuju anglicky,
protoze angli¢tina je to, v ¢em se chci aktivné zlepSovat, nebo rustina, polStina ne. Ale tieba,
kdyz mém dil Harryho Pottera ve tfech riznych jazycich, tak si vyberu polStinu, at’ to cvic¢im,
no.

V:V jakém jazyce bys, v idedlnim svéte, ktery si mize§ vymyslet, komunikovala se svym
partnerem?

R: Kdyby byl K. Angli¢an, tak bych byla Gplné §t'astna, ze se mizu zlepSovat v anglicting.
Ja se fakt chci zlepSovat v angli¢tin€, bavi mé to, libi se mi ten zvuk, divam se na filmy
v anglicting... ale tedka... ted’ka uz spolu mluvime Cesky. Premyslim proc¢, vlastné ...

Protoze ja chci, at’ se nauci Cesky. Asi anglicky bych chtéla mluvit. J& 1 kdyz pfemyslim, Ze



bych napsala n&jakou knizku, tak si délam ty scény v hlavé anglicky, pfemyslim o tom
v angli¢tiné. Coz je srandovni vzhledem k moji angli¢ting, ale ... ale asi anglicky bych
chtéla.

V: Takze anglicky se ti lip pfemysli. A jak to vzniklo?

R: Asi s K. Byli jsme nuceni mluvit kazdy den anglicky. Vi,m Ze poprvé, jak jsme spolu
jesté nebyli, tak kdyz jsme spolu mluvili poprvé, ja jsem nebyla schopna dat dohromady
jednu vétu a ... od té doby jsem se neucila anglicky. Ale ... rozmluvila jsem se. My jsme
komunikovali jenom v angli¢ting, Ze jsem to pravé kazdy den pouZzivala jenom tu angli¢tinu.
A kdyz jsem si pak fikala Ze napiSu né&jakou knizku, tak jsem si to délala v hlave, ty
rozhovory, jenom anglicky. A pak jsem si vzdycky fikala, pro¢ ne ¢esky? Ta Cestina je prece
jenom lepsi. Asi tim, jak kazdy den se koukdm na filmy, ¢tu knizky, tak mam zaplou
angli¢tinu docela dost v hlavé. V polsting ... jo, kdybych méla partnera polského, tak bych
chtéla mluvit polsky a zlepsit se, ale tim, ze se v ni ted’ka necitim, tak asi bych v ni nechtéla
mluvit.

V: V jedné studii piSou, Ze jazyk, se kterym mluvime s partnerem nebo s nékym hodné
blizkym se nam stava ,,jazyk srdce®. A tento jazyk se pry pro nds stava emotivngj$i.

R: Jo, jo, je to moZna proto proc je ta angli¢tina ted’ tak nahote, protoze jsem ... vic nez
¢estina v urcitych ohledech ... teda, kdybych psala tu knizku, tak urcité v ¢estin€ (smich) ze
jo. Ted’ uz asi dva roky mluvime s K. ¢esky, n¢kdy, kdyz nerozumi, a ja mu to pottebuju
fict, tak mu to piekladam do anglictiny, takZe potad v takovych téch vypjatéjsich situacich,
kdyz se hadame, tak ptepinam do anglictiny. Takové ty jednodussi véci mu fikdm cesky.
Takze ... asi ted jazyk srdce bude angli¢tina (zasmani). A jazyk tajemstvi a co bych se
chtéla ucit, tak je ruStina. Protoze vzestup rychly. To kdyZ jsem byla v Krakové, ale ted’ka
to spi, tak to nechavam stranou.

V: Ptéla by sis, aby tvé déti byly také bilingvni?

R: Jo, urcité (smich).

V: A kolik jazyka?

R: J& mam pocit, Ze Gplné€ jsem méla ty dva jazyky zadarmo, Ze mé to néjak nematlo, Ze
obcas nektefi fikaji, Ze to mize to dité byt zmatené, plést. Ale ja jsem si nikdy nic nepletla a
nic mé nematlo. Nevim, kolik je mozné, poznala jsem lidi, co méli tieba 3 jazyky, ale méli
to takové troSku pomichané. Asi dva nebo tfi. Ale nevim, jestli uz tfi neni moc, décko, aby
umgélo tfemi jazyky. Nevim.

V: A jaké?



R: No... Cesky, jestli bychom zili tady. A ja bych chtéla, aby ho K. ucil persky, ale nevim,
jestli by ho ucil. A kdyz ne, tak polstinu nebo angli¢tinu (smich). Ja nevim. No, ja se bojim,
ze to bude tak, ze ja na to dit¢ budu mluvit ¢esky, budu ho ucit basnicky, pisnicky, K. persky
a moje mamka ho bude muset ucit polsky a ucit ho patriotické pisnicky, takze nakonec to
dopadne, Ze bude asi trilingvni (zasmani). Jest€ mezi sebou, kdyz nds zaslechne mluvit
anglicky, mozna jeste pochyti néco z anglictiny, takze jako jestli s K., tak to budou tfi jazyky
urcité. Moje mamka se nam plete do zivota hodné (smich). Ta tam polStinu propasuje.

V: Kdyz jsi s clovékem, ktery je na tom stejné, jak ty, co upfednostnite za jazyk, kdy zrovna
takovy, kdy jiny a proc¢?

R: Kdyz jsem byla v ¢esku s bilingvnima, tak jsme mluvili ¢esky mezi sebou, a kdyz jsme
studovali v Polsku, tak jsme s t¢éma bilingvnima Polakama mluvili polsky, prosté, i kdyz ...
j& nevim, asi podle situace, podle toho, co je pro toho ¢lovéka dominantni, kterym mluvi.
Prosté, kdyz citim, ze tieba, 1 s témi Polaky, ze pro n¢€ byla lepsi ta polstina, tak mluvim
polsky, abych se jim piizptsobila. Anebo, dost ¢asto se nam stava, ze ja mluvim ¢esky a oni
odpovidaji polsky, takze kazdy svym jazykem.

V: Vsimnes si toho, ze ptepnes?

R: Jo. Mamka ne, ona ... ona se naucila aZ ve dvaceti ¢tyfech ¢esky, ona to ma Uplné jinak.
Mamka je navic mizerna na jazyky, ona se uci anglicky, ale neni schopna to zopakovat, to,
co slysi, spravné.

V:V jakém jazyce by ses nejradsi pohadala, aby ses fakt citila, jakoZe ...

R: (smich) anglicky. S Cechy &esky, s K. anglicky. Abych citila, Ze mi fakt rozumi. I kdyz
on, jako, vSemu v angli¢tin€ nerozumi, tak ja mam spi$ pocit, Ze mi rozumi Iépe nez Cesky.
V: Takze kdyz se s K. hadate, tak ...

R: Casto pfepnu do angliétiny. Zalezi, o éem se hadame. J uz tak podvédomé vim, ktera
témata anglicky a ktera cCesky, kterym rozumi, kde ma ten jako slovnik. Za¢nu vzdycky
Cesky.

V: Takze vzdy na zéklad¢ toho, aby ten druhy ti ....

R: ... mi rozumél. mhm. To vzdycky tak ... kdyZ to, tak pfepinam.

V: Takze to neni na zdkladé toho, abys ty se v tom citila co nejlip a co nejraznéji, ale aby ten
druhy ...

R: U Komila, s partnerem jo. A kdyz bych mluvila s bilingvnim Cechem nebo Polakem, tak
tam bych zvolila ¢eStinu, at’ mi rozumi, protoze tam vim, ze ja se 1épe vyjadiim. Ale zase
zalezi s kym, Ze jo. Pro mé&... protoze vim, Ze by mi rozuméli, Ze jo, takze bych zvolila to,

s ¢im ja se Iépe citim, a kdyz vim, Ze nerozumi, tak zvolim to, v ¢em mi porozumi.



V: Hmm, a kdyz t€ néco opravu nastve, tak v jakém jazyce t¢ napadne nadavka?

R: Shit! (zasmani). Anglicky asi. (ticho). Aj ¢esky. Polsky kurva, ale to je bilingvni (smich).
V: Mé¢la jsi obdobi, kdy to bylo jinak?

R: Asi kdyz jsem byla v Polsku, tak jsem vic nadavala polsky. Ale ja se snazim moc
nenadavat. J& mam spis takové obdobi, ze viibec to, a pak se dostanu do takové spolecnosti,
ze m¢ to troSku ovlivni a pak zas ... se snizi. Ale tak tfeba kdyz jsem u rodiny v Polsku tak
nadavam polsky, to je jasné (smich). To automaticky piepnu. To mluvim i nadavam. A
potom kdyZ jsem tam tfeba dva tydny tak mluvim polsky a uz si to tahnu zas néjakou chvilku
s mamkou.

V: To jsem taky cetla, ze kdyZ jsou lidi rozohnéni a fakt ta slova nevoli, tak z nich vétSinou
vyjede pravé ten jejich primarni dominantni jazyk.

R: U m¢ se to strasné méni, tyjo. Ja fakt v té polstiné¢ nadavam polsky, v Polsku polsky,
v Cesku Gesky, obéas, kdyz se hodné divim na filmy a mam hodn& ¢asu a &tu hodng
v anglicting, tak anglicky, a kdyz pak zase s angli¢tinou nejsem v kontaktu tak zase Cesky.
Kdyz jsem byla v Anglii, tak jsem nadavala cesky. TakZe to je takové ... podle toho, ktery
jazyk, a m¢ se fakt méni, za ten mésic je schopno se mi to zménit, ktery je, jako, aktivnéjsi.
V: Ted se dostavame k té oblasti feeling different fenoménu, coZ je teda ten fenomén, kdy
bilingvni lidé, nebo trilingvni, se nékteti pfi pouZivani toho jazyka citi jinak, nez kdyz pouZziji
jiny jazyk. A néktefi mozZna ne...

R: Jo, rozumim.

V: Takze, jak to mas?

R: (delsi chvile ticha, zasmani) Kdyz mluvim polsky, tieba, jo? Jak se citim? V ¢em citim
rozdil, jo?

V: Mhm. Jestli viibec n&jaky citis.

R: Je to velky rozdil ale nevim, jak ho mam popsat, ja jsem nad tim nikdy nepfemyslela. Asi
kdyz mluvim cesky, tak se jako, pfipadam takova, ja nevim, spotfddanéjsi, oficidln&jsi
(zasmani), ja nevim, jak to mam ... vysvétlit, ale v té polStiné (zasmani, delsi chvile ticha)
... prosté kdyZ mluvim polsky, tak se citim jako Polka. A moje pfedstava o Poléacich je jina
neZ moje predstava o Cesich. Kdyz mluvim &esky, tak se vic citim jako Ceska a jakoby,
jezis, jak ja to mam fict. ..

V: JakoZe se chces vic chovat jako Cech?

R: To nevim... to asi neni o tom, jak se chcu chovat, to spiS... ktery jazyk mluvim, tak se
citim. Protoze j& jsem vyrustala jakoby ve dvou kulturach, takZze tam mam ob¢€, vSak vi§

(smich). Tak tfeba mamka se mé snazila s tou polstinou, dokud jsem sama nejela do Polska,



tak Polsko pro mé bylo svaté, a kdyz jsem mluvila polsky tak prosté¢ zemé mych predku, a
tak a ted’ka se mi to Upln¢ zménilo, po tom, co jsem tam byla a co jsem vidéla, Ze jsou na
tom haf a ze jsou vlastné primitivnéjsi a blbi a maji... no a tak (dlouhy smich). No a ted’ka
mam pocit, ze vlastné Poléci jsou ... takovi vychodni, ja nevim. Kde se da néco podvést,
osidit, tak ... tak to je Poldk ... tak ja, kdyZ mluvim polsky tak uz si pfipaddm, Ze (zasmani)
7e tam trodku jsem (smich). Ale kdyz mluvim &esky tak Cesi jsou takovi, ja nevim ...
civilizovani (smich). Jo, to je asi ono, se citim vic civilizované, kdyZ mluvim cesky (dlouho
smich). Jezis, chuddk mamka, ona se tak snazila... (smich).

V: A mas né&jakou svou osobni teorii, kromé toho, cos mi fekla, pomoci které si vysvétlujes,
Ze se citis jinak. Jestli je tfeba i néco v tom jazyku nebo je to jen tim prostfedim a jak to
vypadé na té polské vesnici...

R: Ja si myslim, Ze jazyk ... mhm ... odrdZi n&jakou charakteristiku toho naroda, jak oni to
tteba ten svét popisuji, jaka slova voli, i tfeba frazeologismy, jo. Ted’ka mé& zrovna nic
nenapada, jako priklad, ale ze, vSak vi$, co myslim. Stane se néco a ten fekne takovou frazi,
ale tam to popiSou uplné jinak, jinymi slovy stejnou skutecnost, takze to je prosté, ja si
myslim, ze kazdy narod premysli jinak trosku, ptedavaji si to z generace na generaci a ten
jazyk to odrdzi, takze ... urcite, urcité¢ Poléci ten jazyk maji jinde. Ale ja jsem tam z té
vesnice, a proto 1 ja osobn¢ to vnimam jako méné¢ civilizovan€, protoze rodinu, moje nareci
to je, to je z méné civilizovaného svéta nez tady tieba.

V: TakzZe je to tim kontextem taky?

R: Je to tim kontextem, je to 1 prosté osobnosti mamky (smich). Ona je prosté takova ...
divoce;jsi, ja nevim, jak to mam... Ona je taky z toho venkova. Mam to hodné s tou 0sobnosti
mamky spojeno. A dost ¢asto vidim podobné charakteristiky mamky u K., tak tomu mizu
fikat vychod prosté. Casto fikim vy tam na vychodé a my tady v Cesku, civilizovani (smich).
Ale dfiv to bylo, ze ja jsem byla taky, ja si to pamatuju ze Skoly, Ze jsem se vice tfadila
k Polakiim a byla jsem na to hrd¢&jsi, ted’ka uz na to nejsem tak hrda, jak kdysi, m¢ se to
hodn¢ zménilo v posledni dobé¢, no.

V: Jsou chvile, kdy to nepocit'ujes, jako ty pocity jinakosti, v ¢estin¢ a polstine?

R: Vzdycky to citim troSku jinak. KdyZ pouzivam ten jazyk.

V: Takze tteba kdyz jste se bavili s témi bilingvnimi v Olomouci a pak v Polsku, méla jsi
pocit, ze to bylo jiné?

R: Jo, kdyz jsme se bavili polsky, tak to bylo vic takové, ach, ta naSe zemé predkd, Ze jo. A
... avzdycky jsme se citili, tak jako, nevim. Ta CeStina byla tak jakoze normalni, protoze oni

véichni Zili v Cesku, Ze jo, takZe to bylo takové jako oby&ejny jazyk a ta politina byla pro



nas zase ... 1 kdyz je to, jak jsem fikala, mam pocit, Ze nékdy je to tfeba naopak, tak jsme
K tomu méli tplné jiny vztah, tak jako s laskou jsme mluvili, tou polstinou. Takze jako ten
vztah s polstinou neni jednoduchy. Nemiizu fict, ze ta polstina za néco muize, to rozhodné
ne, to ... (povzdech). Ja doufam, ze ti odpovidam na ty otazky (odmlci se a premysli). Ale
jo, kdyZ jsme na tom byli stejng, Ze jsme vyrastali v Cesku, ale méli jsme ty matky, které
nas to ucily, protoze skoro vSichni jsme méli tu matku. Jeden spoluzak, ten mél otce, a ten
mél tu polstinu horsi. Takze ty matky mnohem vic mluvi s t€mi détmi, vic to ptedaji, a kdo
jsme méli matky, tak pak jak jsme spolu mluvili v polsting, tak jsme tu polstinu tak vice
hyckali, s laskou a uplné tak hrdé¢, Ze jsme ti Poléci a tak. A vzdycky jsem to tak mivala, ze
jsem byla hrozn¢ hrda na to, pravé kvuli mamce, ale, je to néco jiného pak, kdyz, nevim
(povzdech, rozhodi rukama). To prosté¢ ta mamka tam straSné¢ moc déla, ten muj vztah
S polstinou je hodné tou osobnosti mamky, fakt.

V: A citi$ se jinak s mamkou, kdyz mluvite polsky a kdyz ¢esky?

R: (delsi pauza) S mamkou? (protahne) ... Ja se s kazdym citim Gplné jinak, tyvogo
(zasmani), kdyZ mluvim polsky. No, je to méné pohodIné&jsi, asi, ale s mamkou asi ne,
s mamkou se citim vZdycky stejné, at’ uZ mluvim cesky nebo polsky. Oba dva jazyky. Ale
tieba jinak se citim, kdyz mluvim v Polsku s néjakymi sousedy, s babi¢kou, a kdyz mluvim
S tetou, ktera je ... ktera ma mnohem vyssi tu kulturu, kterd vystudovala vysku, tak s ni se
citim... (dlouhy nédech) civilizovanéji (zasmani). Zalezi, s kym mluvi§ asi hodnég. Ja fakt
nevim, ty jo, to je t€zké (zasmani).

V: A s K. se citiS§ jinak kdyZ mluvite ¢esky nebo anglicky?

R: (dlouhé ticho, pfemysli)

V: To je praveé zajimavé, kolik déla jazyk a kolik déla ...

R: ... ten ¢loveék. Tyjo. Ted’ uz asi ne, ted’ uz je CeStina i angli¢tina tak asi nastejno. |
s mamkou. Protoze oni jsou mi blizci, takZe my uz mame ten spole¢ny, spi§ uz i ten mix
z téch jazyku a svlij jazyk a michame si je, takze tam uz nevidim moc rozdil. Ale kdyz bych
méla pfemyslet o polsting, si néjak predstavit, jaka je polStina, tak bych si ji predstavila jako
svoji mamku prave. Takze obcas civilizovand, obcas zase hrd4, patriotickd, obcas
necivilizovand, vétSinou, teda. A divokd, takZze pro mé je ta osobnost té polStiny osobnost
moji matky (smich) to je divné! Ty vole (smich). (odmlka, pfemysli) J& mam ten problém,
Ze jsem nevyrustala 1 s otcem, ze bych ti pak asi i fekla, jak vidim osobnost polStiny a
osobnost ¢estiny, ze bych to pak vlastné promitla do osobnosti svych rodicii, ze jo. Takze
¢estinu mam prave jako civilizovanou prave protoze jsem s ni zacala mluvit v mistech, jako

ve Skolce, ve Skole, takze pro me je osobnost CeStiny (smich), to je fakt divné mluvit o jazyku



jako o osobnosti, ale ... spojend s tim oficidlnim prostfedim. A pak tfeba ti spoluzaci, Ze jo,
kamaradi. Takze pratelska a civilizovana. A polStinu mam spojenou jenom s matkou a
babickou necivilizovanou (zasmani), takze to pak d€la i ta osobnost, jak to vnimas, no. Ty
jo. To je zajimavé.

V: Kdyz se citi§ jinak, ptirovnala bys to az k tomu, ze mas jakby jinou identitu nebo jinou
osobnost?

R: Trosku ... trosku jo. Osobnost asi upln¢ ne, ale identitu. A taky asi zalezi, s kym mluvim.
Kdyz mluvim prosté ...mhm... s nékym cizim polsky, tak se citim UpIné jakoZze si nejsem
jista, Zze vim, Ze budu délat chyby a ... pfipadam si jako... ja nevim, jak to mam fict. ne néco
méng, to ne. Trdlo ... ne. J4 nevim. A néco jiného je, kdyz mluvim se svou rodinou, ktera
me zna, prosté, a které to vzdycky ptijde vtipné a pak si ta slovicka zapisujeme a délame si
Z toho srandu, tak je to Giplné€ néco jiného, nez kdyz mluvim s nékym cizim. Takze tam méam
i identitu podle toho, s kym mluvim, zase. Ze jo, kdyz mluvim s rodinou tak ten jazyk je
pohodIngjsi pro mé, a jistéjsi, protoze vim, Ze oni uz znaji ty moje Ceské vyrazy, a kdyz
mluvim s nékym, tfeba, vim j4, na ulici nebo na tfad¢, tak tam se citim hodn¢ nejistd a ta
moje identita ... a sebevédomi mi hodné klesne, urcité ... a co jeste ...

V: Jak bys ty svoje identity popsala?

R: Prosté, kdyz polstina je méné aktivni jazyk, tak tfeba na Gifadé mi klesne sebevédomi.
A... to neni sebevédomi, ale Beéta. A s rodinou jsem sebevédomé;jsi, protoze to jsem prosté

j4, v pohod¢ feknu vSechno, co potfebuju, ubranim se a tak. A hodné¢ sebevédomi tam hraje

V: AV anglicting?

R: Fuf. Tak tim, Ze anglicky prosté jenom posloucham, ¢tu a mluvim s K., ale ne s cizima

lidma ... I kdyZ je fakt Ze na airbnb ... Ale v anglictin¢ se citim celkem pohodIné, protoze
.. tam ... tam neztracim sebevédomi. Protoze vim, Ze nejsem rodild mluvci, neocekava se

ode mé, Ze tam budu mluvit skvéle, takze tam ... tam prosté, kdyz plantdim a mluvim a

pouzivam slovnik, tak mam vétsi sebevédomi nez v polstin€, kterou mam stokrat lepsi,

tyvogo (smich).

V: Jaké to je byt bilingvni a vlastné i bikulturni ¢lov€k? A jak si myslis, Ze to ovlivnilo tviyj

Zivot? V tom negativnim i V tom pozitivnim. Mize§ si vzpominat klidn€ i na détstvi, na

vSechny vyhody i nevyhody ...

R: Tak urc€ité rozhodné jsem strasné vdécna za to, Ze ty dva jazyky mam, vlastn€ zdarma,

protoZe mam pocit, Ze mnohem vétsi Gizemi je mym domovem. Ze kdyz jedu do Polska, tak

se tam pofad citim vice méné jako doma. Taky zalei, jak dlouho jsem v Cesku, a po jak



dlouhé dobé jedu do Polska. A kdyz jsem v Polsku, a pak se vracim do Ceska, vzdycky mam
néjaky jiny pocit z toho. Zas, kdybych neméla... ale to je otazka. Zase ta osobnost matky.
Ta polstina mi dala takové néco, na co jsem strasné hrda, hrda Polka, co jsem byvala, a porad
to tam je, ze jo. Piekryté tfeba po n¢jaké zkusSenosti, ktera to trochu utlumila, ale potad to
tam je. Ze mi to dalo takovou hrdost, narodni. Ze, my jsme valéili... ale, ja nevim, jak je
tohle spojené s jazykem. Ale zas ten jazyk, ja, kdyZ ho pouzivam, tak mam pocit, ze jsem
soucasti té kultury.

V: Takze kdyby na tebe mamka nikdy nemluvila polsky, jenom by ti o tom Polsku vypravéla
tak ...

R: ... tak by to tak nebylo. No, necitila bych se jako soucast t¢ kultury. Toho Polska. Takze
ten jazyk mi dal prosté tu narodni sounalezitost, k d€jinam 1 ke kultute. A ... jesté jednou tu
otazku (smich).

V: Jak to ovlivnilo tvlj Zivot, at’ uz pozitivné nebo negativné, jaké to je byt bilingvnim,
bikulturnim ¢lovékem.

R: No ovlivnilo mé to hodné, Ze jo, ja jsem to pak Sla studovat a poznala jsem K., ale to neni
asi to, co ten jazyk ovlivnil, jako takovy, Ze? Nevim. (odmlka). Citila jsem se tak néjak
pohodlnéji, ja nevim, ze vic rozumim, tfeba to, co jini lidi nerozuméli, tak jsem si, Ze jo,
polské pohadky tpln€ v pohode ...

V: A citila jsi v tom n€kdy néjakou nevyhodu?

R: Ne, nikdy pravé. Jenom samé vyhody. TakZe jsem za to strasné vdécnd, praveé. Asi
nejvice, co jsem tak vnimala, tak tu narodni hrdost. Protoze k Cesku jsem ji nikdy neméla
tak vytvofenou, ani matkou, ale ani ... ja mam pocit, Ze ani Cesi nejsou tak stra§né hrdi, jak
Poléci. Prosté, Ze Polaci jsou mnohem hrd&jsi narod a ... a vZzdycky jak jsem tam mluvila i
s cizima lidma, tak oni t&€ pfijmou jako takovou ztracenou dceru, z jednoho nédroda, maji
prosté jenom kulturu tro§ku jinou. No jo, prosté ovlivnilo, ur€ité, rozumim mnohem vét§imu
teritoriu (zasmani).

V: A tfeba ve studiu dalSich jazykt?

R: Jo, urcité, ten sluch mam lepsi na jazyky, Ze to prosté slySim, ty rozdily, hlasky a ja nevim,
takové véci, prosté. A i proto tieba rustina, tak ja jsem se za ... za vlastné¢ 3 mésice jsem se
dostala mozZzna 1 na B1, takze strasné rychle, uz dalsi slovanské jazyky jdou rychle, protoze
mMas uz ty dva slovanské jazyky. Zas by bylo néco jiného, kdybych méla ... némc¢inu a
cestinu. Tak by to bylo jiné, Ze jo. Ale tim, Ze mam dva slovanské jazyky, které jsou podobné
tak uz ... uz se ti to tak spoji do toho slovanského, ze si das tam ty puzzle a délas si to z téch

slovanskych jazyki, takze jsem fakt rada, Ze byly dva slovanské. Prosté, i kdyz tieba, lidi,



kteti tieba nejsou bilingvni, tak by si vybrali néco, aby to bylo upln€ odjinud, aby to bylo
strategické, tak ja jsem vdécna Ze mam praveé dva slovanské.

V: K tomu m¢ napada, stava se ti nékdy, ze by se ti hodilo pouzit gramatickou konstrukeci
Z jiného jazyka?

R: Jo, urcité, v polstiné mam gramatické konstrukce z ¢estiny.

V: Ja myslim védomé, ne, Ze se ti to stane, ale Ze si Upln¢ feknes, ted’ by se mi to hodilo fict
takhle...

R: Ne, ja asi chapu, ale ne. J4, kdyz uz mluvim tim jazykem, tak vic pfemyslim tim... tou
mentalitou toho jazyka? Nebo jak to mam fict. obcas udélam chybu v polsting, protoze tam
nejsem zas tak doma, v téch konstrukcich. Takze to, co jsem se naucila na vysce, pouzivam
polsky a zni mi to 1€pe, Ze jo, nez jak bych to fekla kdysi, ale nechtéla bych ty konstrukce
tahat. Urc€itég, tfeba v anglictiné tvofim ceské konstrukce.

V: Napada t¢ jeste néco, co bys mi chtéla fict k tomuhle tématu?

R: Mn¢ pfiislo nejzajimavéjsi, jak ten clovek vnima ten jazyk skrze tu osobu toho, ktery mu
ten jazyk dal. Fakt jsem si uvédomila, Ze ta CeStina a ta polStina, Ze jo. Tu polstinu si
ptredstavuju vSechny charakteristiky své matky, to je polStina, a ¢eStinu charakteristiky
instituce skoly, kamaradu a tak, takze tohlencto je fakt zajimavé, jak ta osobnost toho rodice
ti ... ti utvofi vlastn€ vnimani toho jazyka a ... a vSeho. A jak ten jazyk utvaii vnimani svéta,
tak taky ... ale to uplné nevim, jak to uchopit, jak to popsat. Protoze urcité, kdyz mluvim

polsky, tak ten svét vnimam trochu jinak, ale nevim, jak to mam vibec vyjadfit.



Piiloha ¢. 4: Ukazka prace s daty — vynorujici se témata

kod Beata Anatol
FEELING DIFFERENT FENOMEN

FDF - pozorovano okolim

FDF a zpétna vazba okoli - jiné chovani

FDF - proZivané zmény na trovni osobnosti, vlastnosti, 1
FDF - jiné vlastnosti/rysy 1
FDF - zména emoci pii zméné jazyka (strach a radost)

FDF - jina osobnost 1

FDF —zména charakteru

FDF — byt sam sebou” v jazyce

FDF — ,hrani roli” v jazycich

FDF — zména nazord

FDF - uvolnénost v J3

FDF — uvolnénost pfi chybovani v J3

FDF - uvédomované zmény chovani

FDF — zména chovani jako kompenzace nedostatki v jazyce
FDF —zmény v paraverbalnim projevu,

FDF — zmény v nonverbalnim projevu (gestikulace)
FDF — zmé&na reakci/chovani

kod Bedta Anatol
INTENZIFIKUJICI FAKTORY

prepindni mezi kulturnimi ramci 1

FDF - pfizplsobeni se kulturnim normam komunikaéniho partnera

FDF v disledku pfepindni mezi kulturnimi rdmci 1
nedostatecna kompetence v jazyce 1

FDF v disledku nedostateéné kompetence v jazyce 1

FDF vazany na nejistotu v jazyce

FDF - stres a strach z chyby

FDF — zména chovani jako kompenzace nedostatk( v jazyce
komunikaéni partner

FDF —vazany na komunikaéniho partnera

absence FDF a/nebo chovani pfi komunikaci s rodinou, ¢
kontext/okolnosti osvojeni si jazyka

FDF vdzany na kontext osvojeni si jazyka

FDF — ,osobnost jazyka” dle ,osobnosti uéitele”

FDF vdzany na emoéni doprovod pfi osvojeni si jazyka
FDF a ,(ne)titelnost kultury”

FDF vazany na specificka témata

e I S

kéd Bedta Anatol
[viLv Na ZivoT

vliv vlastni zkuSenosti na postoj k tématu BL a BK 1
negativni postoj k bilingvni vychové déti

pozitivni postoj k bilingvni vychové déti 1
efektivni zpasob uéeni se jazykiim 1
vyhrady k tradiénim formam vzdélavani

vliv na budoucnost - studium/sebevzdélavani/povolani 1
jazyky = konitek

polyglosie

snaha zlepsit se v J2

zajem o K2

vliv na budoucnost - studium/povolani 1
dalsi

pohled z perspektivy dvou kultur - rozdifeni i nejistota

nezvratna zmeéna

bilingvismus a odlieni se

specificky styl projevu — vysledek plsobeni obou kultur

potieba predat odkaz
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