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Seznam pouzitych zkratek, zkratkovych a zkracenych slov a

synonym

CR
ESLP
EU
LZPS

OSPOD

OSR

oz

pecujici osoba
péstounstvi
pribuzny
svérenectvi
Umluva

ZRS

ZSPOD

Ceska republika

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich
prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist

organ socialné-pravni ochrany déeti

zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisti

zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

osoba vykonavajici péstounskou péci, svéteni ditéte do
péce jiné osoby, porucenstvi s osobni péci

péstounska péce

piibuzna osoba

svéteni ditéte do péce jiné osoby

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
zékon ¢. 292/2013 Sh., 0 zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,

ve znéni pozd¢jSich predpisi



Uvod

Za téma své diplomové prace jsem zvolil problematiku rodinného prava a konkrétné
ptibuzenské nahradni rodinné péce. Téma, které fesi nejen otazky pravni, ale zabyva se svym
pfesahem i sociologickymi a psychologickymi otazkami, je ve spole¢nosti ¢asto diskutované,
protoze se dotyka nemalého poctu rodin. Zaroven je to oblast, ke které je tfeba pfistupovat
s citlivosti, jelikoz se nejvice dotyka zajmu ditéte. Ditéti se nahradni rodinnou péc¢i snazime
zajistit docasné vhodné rodinné prostiedi, v tomto piipadé se zachovanim piibuzenskych vazeb,
pro jeho bezproblémovy vyvoj fyzicky i duSevni. Pravé z ditvodu Cetnosti téchto ptipadi ve
spole¢nosti jsem se rozhodl problematiku vice prozkoumat. Zejména bych se rad zaméfil na to,
zdali je ptibuzenska nahradni rodinna péce v nejlepSim z4jmu ditéte a zdali neni tento institut

zneuzivan.

S problematikou jsem mél moznost se setkat i béhem své stdze na nesporném useku
Okresniho soudu v Pardubicich, kde jsem hlavn¢ nahlizenim do spisti tykajicich se
problematiky mé diplomové prace mohl poznat, jaka piikoii mohou nastat pted svétenim ditcte
do nékteré z forem piibuzenské nahradni rodinné péce a s jakymi zalezitostmi souvisejicimi
s danou formou péce se musi soudce pted rozhodnutim vypotadat. I tuto zkuSenost se pokusim

promitnout do textu prace.

Praci jsem se rozhodl ¢lenit do Sesti zdkladnich ¢asti. Nejprve definuji jednotlivé formy
nahradni rodinné péce, poté vysvétlim 1 samotny institut pfibuzenské nadhradni rodinné péce,
a to vSe s ohledem na zakotveni pojmu v relevantni pravni uprave. V dalSi ¢asti nastinim
historicky vyvoj tohoto institutu na nasem uzemi, kde bude dlraz kladen ptedevSim
na nejnovéjsi vyvoj. Dalsi ¢asti se budou zabyvat hlavnimi pfi¢inami vyuziti nahradni rodinné
péCe piibuznymi, klady této péce zajistované piibuznymi, ale i zapory, které s tim
neodmyslitelné souvisi a jez jsou predmétem spolecenskych diskuzi. V posledni ¢asti budu
tematiku zkoumat s ohledem na rozhodovaci praxi ¢eského a evropského soudnictvi. V této
&asti bude pozornost zaméfena hlavné na rozhodnuti Ustavniho soudu a Evropského soudu pro

lidska préava.

Svoji diplomovou praci se pokusim zodpoveédét ndsledujici vyzkumné otazky:
Je pfibuzenské ndhradni rodinna péce vzdy v nejlepSim z4jmu ditéte? Prevazuji pozitiva této
nahradni rodinné péce nad jejimi negativy? Jaky pfevazujici postoj zastava soudnictvi K svéfeni

ditéte do ne€které z forem piibuzenské nahradni rodinné péce?



K zodpovézeni vyzkumnych otdzek budu pouzivat védecké metody. Zpocatku nejvice
pouziji popisnou metodu spole¢né s metodou explanace, jelikoz budu ctenati mé diplomové
prace popisovat a vysvétlovat formy ,,obecné® i ptibuzenské nahradni rodinné péce a souvisejici
pojmy. Zaroven budou popsany a vysvétleny vyhody a nevyhody nahradni rodinné péce
ptibuzného a mozné divody, pro¢ se dité v této péci ocitad. Neméné dulezitou metodou bude
metoda analyzy, protoze budu pracovat s pravnimi piedpisy, jejichz texty budu analyzovat a
hledat v nich odpovédi na dil¢i otazky. Vyuzita bude i metoda komparace v ptipadé¢ rozdilnych
nazoru n¢kolika autorti zabyvajici se shodnou otazkou souvisejici s timto tématem, anebo
naopak metoda kompilace u nazorit shodnych. Prace bude doplnéna o mé vlastni nazory,

kterymi se budu snazit doplnit ¢i okomentovat nazory autort pouzité literatury.

Jak jsem jiz vySe zminoval, tematika je to nejen pravni, proto budu pracovat
krom¢ stézejniho zdroje literatury, komentafe k rodinnému pravu v obCanském zakoniku
od profesorky Hrusadkové, profesorky Kralickové, doktorky Westphalové a kolektivu,
také s celou fadou sociologickych a psychologickych publikaci, jejichz autory jsou naptiklad
Zdenék Matgjcek, Jana Nozifova, Veronika Uhlifova nebo Lucie Trnkova. OvSem nedilnou
soucasti zdrojovych materidlii pro tuto praci budou relevantni zakony k tématu: obcansky
zakonik, zakon o socidlné-pravni ochrané déti, obcansky soudni ad, zakon o zvlastnich fizenich

soudnich a dalsi, a vybrana judikatura Evropského soudu pro lidské prava a ¢eskych soudd.

Pokud bych mél zhodnotit kvalitu a kvantitu dostupné literatury, se kterou budu pracovat,
musim Kkonstatovat, Ze po té kvantitativni strance je celkem rozsahla, po kvalitativni obcas
neaktualni a stroha. Existujici publikace jsou nicméné dostacujici pro ucely seznameni obecné
vefejnosti s problematikou, ¢asto maji povahu riznych ptirucek. Osoby, které se rozhodnou pro
piibuzenskou nahradni rodinnou péci, ziskaji tak potfebné zakladni povédomi o tématu.
Obsahov¢ fada zdroju vychazi z piedeslé pravni tpravy, takze je potieba rozliSovat, co je z nich
pouzitelné i na stavajici pravni upravu. Setkal jsem se i s tim, ze néktefi autofi také neodliSuji
docasnou nahradni rodinnou péci od rodinné péce spocivajici ve statusové zméné — osvojeni.
Strohé jsou zdroje zejména v otazkach ptic¢in, kladii a zapord ptibuzenské nahradni rodinné

péce. Naopak v otazkach historie a definic jsou relativné obsahlé.

Navrhem pro dal$i zkoumani by mohla byt jisté i velice zajimava problematika péstounské
péce na prechodnou dobu, o které bude i v této praci kratkd zminka. Ta zahrnuje fadu specifik

a odliSnosti od klasického institutu péstounské péce. DalSim neméné zajimavym tématem by



mohl byt vyznam samotného piibuzenstvi v rodinném pravu. Pfibuzenské linie a stupné urcuji

konkrétni prava a povinnosti subjektl rodinné-pravnich vztahi.

Jak je jiz vidno z Givodu, je to problematika, se kterou se setkavame nebo mizeme potykat

V bézném zivote. Proto véfim, Ze se mi ji povede zpracovat alespon do t€ miry, ktera vysvétli

co nejpiesnéjSich odpovédi na vyzkumné otazky.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. ledna 2020.



1 Vymezeni jednotlivych forem nahradni rodinné péce vCetné
pojmu pribuzenské nahradni rodinné péce + pravni ramec

V této kapitole své prace budu, nejen legalnimi definicemi, popisovat nahradni rodinnou
péc¢i podle forem, kterymi se muze realizovat: péstounstvi, svéfeni do péce jiné osoby a
Vv urcitém piipad¢é porucenstvi. Nasledné se budu zabyvat i samotnym terminem piibuzenstvi,
aby bylo mozné rozlisit, co lze zahrnovat do ndhradni rodinné péce uskutecnované piibuznymi.
Zminim také aktualni situaci ohledn¢ debat na Ministerstvu prace a socialnich véci tykajicich
se pripadné novelizace zakona o socialné-pravni ochrané déti a v ném obsazené nahradni
rodinné péce, zejména toho, zda by méla byt piibuzenskd péstounskd péce odd€lena od
neptibuzenské. Nezapomenu ani struéné vysvétlit, v kontextu problematiky, termin nejlepsi

zajem ditcte, ktery se bude celou praci prolinat.

Za nutné povazuji také zpocatku zminit, Ze ve své praci budu misty pouzivat pojmy péce a
vychova jako synonyma, ackoli si uvédomuji rozdilnost téchto pojmt, a tak ji alespon zde
struéné nastinim. RozliSenim se zabyval ve své publikaci Dilemata ndhradni vychovy Albin
Skoviera. Pojem péée je dle ngj §irsi neZ pojem vychova, protoZe péde mize byt i neosobni a je
dlouhodoba, zatimco vychova je spojovana s détskym vékem a lze ji uskute¢niovat pouze
osobnim plisobenim na dité.! Soucasna pravni uprava pracuje s pojmem péée, kdyZ pouziva
oznaceni nahradni rodinnd péce pro mnou zkoumanou problematiku, a tak se budu snazit
pracovat vice s timto §ir§im terminem. Pojem vychova byl pouzivan zejména ptedchozi pravni

upravou rodinného prava.

Naéhradni rodinné péce stoji pomyslné proti péci o déti v kolektivnich, ustavnich, zatizenich,
kde si dité vytvari urcity citovy vztah ke kolektivu déti a vychovateli, avSak tyto vztahy jsou
oproti rodinnym vztahiim mélké a povrchni a trvaji zpravidla jen po tak dlouhou dobu, po jakou
je dit& v tomto zafizeni.? N&kdy miize byt v nejlepsim zajmu ditéte, aby bylo dit& umisténo
do ustavniho zafizeni, a ne do péce v nahradni rodiné. Ze zakona ma vSak subsidiarni povahu

k rodinné péci, takze jejimu natizeni musi predchézet disledné vyhodnoceni situace soudcem.

Dle statistik Ministerstva prace a socialnich véci se pocet déti v nahradni rodinné péci
kazdoro¢né zvySuje a pocet déti v Ustavnich zafizenich snizuje, coz je dle mého minéni

pozitivni tendence piispivajici vétSinovému blahu déti. Na konci roku 2018 bylo v nahradni

1 SKOVIERA, Albin. Dilemata nahradni vychovy. Praha: Portal, 2007, s. 23.
2 MATEIJCEK, Zden&k. O rodiné viastni, nevlastni a nédhradni. Praha: Portal, 1994, s. 29.
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rodinné péci v Ceské republice 19626 déti.® Ztoho se jednalo pievazné o piibuzenskou

nahradni rodinnou pé¢i, kdy byly déti nejcast&ji svéieny prarodi¢im.*

O svéfeni ditéte do péce jiné osoby a 0 porucenstvi s osobni péci rozhoduje soud, a to
rozsudkem. O péstounstvi rozsudkem rozhodne, ,,jde-1li o svéreni ditéte do péstounské péce, o

Jeji zruSeni, nebo o zménu prdv a povinnosti péstouna ““ (§ 471 odst. 1 ZRS).5

1.1 Péstounstvi

Obcansky zakonik péstounstvi definuje spise negativné. Uvadi pouze, Ze se jednd 0 osobni
péci, do které mize byt dit¢ soudem svéfeno, nemuze-li o dit€¢ osobné pecovat zadny z rodict
ani porucnik (§ 958 odst. 1 OZ). Také uvadi, ze péstounska péce ma piednost pied tstavni
vychovou (§ 958 odst. 2 OZ). Déle zakonik stanovi, ze péstoun musi skytat zaruky fadné péce,

musi mit bydli§t¢ v CR a musi dat souhlas se svéfenim do této péée (§ 962 odst. 1 0Z).5

Obdobng, ale strozeji, byla vymezena péstounska péce i v zakoné o rodiné v § 45a odst. 1
ve znéni posledni novelizace: ,, Soud miize sverit dité do péstounske péce fyzické osobe (dale
jen ,,péstoun”), jestlize zdjem ditéte vyzaduje svéreni do takové péce a osoba péstouna
poskytuje zdaruku Fadné vichovy ditéte. " Porovnanim samotnych textl zdkona vidime, Ze ndm
Vv pivodni pravni Gpravé absentoval sou¢asny pozadavek bydlisté na Gzemi CR a souhlas se
sveéfenim do péstounské péce, jenz byl vyzadovan i za predchozi pravni upravy, jen nebyl
vyslovné vyzdvihnut zdkonem. Vyslovnd zminka souhlasu byla ptidana ,.z toho duvodu, ze
Fizeni péce soudu o nezletilé, do néhoz lze Fizeni o svereni do péce podradit, Ize zahdjit i bez
navrhu 2 Bydlisté je definovano ob&anskym zakonikem v § 80 odst. 1 jako misto, kde se

¢lovek zdrzuje s tmyslem Zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale.®

Pé&knou definici ve své publikaci uvadi Zdénck Matéjcek, ktery péstounskou péci definuje
jako: ,,zvidstni formu statem rizené a kontrolované rodinné vychovy (pée), ktera zajistuje
dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primérenou odménu tém, kteri se ho ujali. Dité se

sveruje do péce jedince nebo manzelské dvojice. Péestouni maji pravo rozhodovat o béznych

3 Cesky statisticky Gitad. Vydaje na péstounskou péci dosahly 3,8 miliard [online]. czso.cz, 15. listopadu 2019 [cit.
29. listopadu 2019]. Dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/vydaje-na-pestounskou-peci-dosahly-38-
miliard>.

4 Ministerstvo prace a socialnich véci. Statistiky — MPSV Portal [online]. mpsv.cz, 16. ¥jna 2019 [cit. 30. listopadu
2019]. Dostupné na <https://www.mpsv.cz/web/cz/statistiky-1>.

5§ 471 odst. 1 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpisii

6§ 958 odst. 1 — § 962 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist

7§ 45a odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona &. 401/2012 Sb. Gi¢inném ke dni 1. ledna 2013

8 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1245 — 1248.

% § 80 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
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vecech ditete, k vykonu mimoradnych zaleZitosti Zzadaji souhlas rodicu, pripadné rozhodnuti za

né vydava soud. “*°

Jednotlivé penézité davky péstounské péce nalezneme v zdkoné o socialné-pravni ochrané
déti v § 47e — § 47m. Jsou jimi ptispévek na thradu potieb ditéte, odmena péstouna, prispévek
pti prevzeti ditéte, pfispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla a piispévek pfti
ukonceni péstounské péce. Zakon nam v § 47n upravuje 1 narok na davky pii spolecné péci
manzeld. Narok na péstounské davky ma pak pouze jeden z manzeld. Vychazi se z dohody
manzeld 0 tom, ktery z manzeld je k davkam opravnén. Nedojde-li k dohodé¢, urci konkrétniho

manzela krajska pobocka Utadu prace. 1

Nejen narokem na péstounské davky se péstounstvi odliSuje od svéfenectvi. Péstouni a
0soby v evidenci zadateli o zprostfedkovani péstounské péée maji specialni prava a povinnosti.
Vymezeny jsou v § 47a ZSPOD a podrobnosti o jejich vykonu jsou upraveny dohodou o vykonu
pestounské péce. Mezi prava téchto osob patii naptiklad pravo na zprostredkovani odborné
pomoci nebo pravo na zprostiedkovani bezplatného vzdélavani v oblasti péce o déti. Mezi
povinnosti spada napiiklad povinnost umoznit obecnimu tfadu obce s rozsifenou pisobnosti,
obecnimu utadu, krajskému tfadu nebo povérené osobé sledovani naplnovani dohody o vykonu
péstounské péce nebo povinnost rozvijeni, udrzovani a prohlubovani soundlezitosti ditéte

s blizkymi osobami.*2

Rodi¢lm ditéte, které bylo svéteno do péstounské péce, nezanikéd vyzivovaci povinnost na
dité. Méni se akorat zplisob thrady vyZzivného, rodi¢e ho hradi ve vysi uréené rozhodnutim
soudu zpravidla k rukdm Utadu prace. Utad prace je povinen zkoumat, zda je vyzivné
v odpovidajici vysi dostacujici vzhledem k potiebam ditéte a zda neni tieba podat navrh na
zménu rozhodnuti o vys$i vyZivného. Mohou-li v8ak rodi¢e ¢i prarodice plnit vyzivné na dité
v zdkonné vysi, mél by byt spi§ vyuzit institut svéfenectvi, kde je hrazeno vyZzivné k rukdm

pecujici osoby.*®

V literatuie najdeme nékolik pfistupti, jak miizeme péstounskou péci teoreticky rozdélovat.
Kazdé kvalifikace pak vychazi z urcitého hlediska. Pokud jako ¢lenici hledisko pouZzijeme dobu

trvani péstounské péce, miizeme ji Clenit na pestounskou péci bez predem dané doby trvani a

10 MATEJCEK, Zdengk a kol. Ndhradni rodinnd péce. Praha: Portal, 1999, s. 34 — 35.

11§ 47e — 47n zékona &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist

12.§ 47a — 47b zékona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdg&jsich predpist

13 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obcansky zdkonik II.
Rodinné..., s. 1276 — 1277.
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na pfechodnou péstounskou péci. Misto vykonu nam péstounskou péci rozdeluje na tu, ktera je
vykonavana v obydli péstouna, a tu, které je provozovana mimo toto obydli, v prostorach jiného
subjektu, coz byla naptiklad péstounska péce v SOS détskych vesnickach, o kterych bude jeste
nize zminka. Dal§im hlediskem muze byt osobni stav péstouna, kdy rozliSujeme péstounskou
péci spoleénych manzeld, osoby zijici v manzelstvi a 0soby osamélé, nesezdané a
V registrovaném partnerstvi. A pro tuto praci nejpodstatnéjsi kritérium spocivé v déleni na
piibuzenské a neptibuzenské péstounstvi, dle toho, zda vySe zminovanou formu nahradni

rodinné péde vykonava ptibuzny ¢&i nikoli.**

1.1.1 Péstounska péce na piechodnou dobu

Obcansky zakonik tento pojem pouze zmiiuje, aniz by ho néjakym zptisobem rozvadél
ochrang déti, ktery stanovuje prislusSnym turadim specialni povinnosti, pozadavky na péstouny
majici zdjem o péstounskou péci na prechodnou dobu a maximalni dobu, po kterou mize trvat
(§ 27a ZSPOD).%°

,,Smyslem tohoto institutu je poskytnou okamzitou pomoc ohrozenym détem a urychlit jejich
cestu do ndhradni rodiny. Tento institut prindasi ale také zvySené ndroky na péstouny, kdy je
treba zdiiraznit a osetrit jasné danou docasnost takovéto péce. Z tohoto ditvodu je vénovan jeste
vétsi diiraz na vybér vhodnych péstounii. “*°

Svéteni ditéte do péstounské péce na piechodnou dobu je mozné na zakladé navrhu. Soud
je povinen, nejméné jednou za 3 mésice, piezkoumavat divody setrvani ditéte v této specialni
formé rodinné péée (§ 27a odst. 7 a 8 ZSPOD).Y

O péstounské péci na prechodnou dobu rozhoduje soud predbéznym opatfenim dle § 452
odst. 2 ZRS. Navrh na natizeni predb&Zného opatieni miize podat pouze organ socialn&-pravni
ochrany déti (§ 454 odst. 1 ZRS). Takové predb&zné opatfeni trva 3 mésice od jeho
vykonatelnosti. Pokud je ptfed uplynutim této lhiity zahajeno Fizeni ve véci samé, piedbézné
opatfeni se prodluzuje do vykonatelnosti rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i, nebo rozhodnuti o

zru$eni predbézného opatieni (§ 459 odst. 2 ZRS).*8

4 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obcansky zdkonik II.
Rodinné..., s. 1255 — 1270.

15§ 27a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisti

18 BUBLEOVA, Véduna, FRANTIKOVA, Jana, VYSKOCIL, Filip a kol. Zdkladni informace o péstounské péci
a péci porucnika. Praha: Stiedisko nahradni rodinné péce, spolek, 2014, s. 9 — 10.

17§ 27a odst. 7 a 8 zdkona &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist

18 § 452 odst. 2 — § 459 odst. 2 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich predpisii
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Piechodni péstouni pobiraji davku péstounské péce, odménu péstouna, i v obdobi, kdy se
nestaraji o zadné ohrozené dité (§ 47j odst. 1 pism. ¢) bod 3 ZSPOD)*®. Tou je vykompenzovéano
to, ze prechodny péstoun musi byt neustale piipraven piijmout dité do své péce. Odpadaji jim
starosti s hmotnym zabezpedenim sebe sama po dobu, co jsou v evidenci.?°

Stat usiluje o to, aby se rozrastaly fady nejen dlouhodobych péstounti, ale i téch
ptechodnych. Chystany navrh novely zakona o socidlné-pravni ochrané déti proto mysli i na
n¢. Mélo by se jednat o navySeni mésicni ¢astky nebo o zavedeni péstounské davky pti prevzeti
ditéte, na kterou v sou¢asné dobé& narok nemaji.?* Dle mého nazoru jsou ivahy nad zvysenim
meésicniho prispévku spravné, jelikoz tato ¢astka z ur€itého pohledu supluje mzdu a minimalni
mzda nékolikrat v poslednich letech vzrostla, a proto by i tato ¢astka méla mit progresivni
vyvoj. Ohledné piispévku pfi prevzeti ditéte bych byl skeptictéjsi, protoze jeho zavedenim pro
pfechodné péstouny by se znevyhodnili péstouni dlouhodobéjsi, ktefi neptijimaji dit€ do péce

Vv rodinném prostredi i n€kolikrat rocné.

1.2 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Pro svéfenectvi madme opét v obcanském zdkoniku negativni definici. Svéfit dité soudem
do péce jiného ¢loveéka Ize, nemiize-1i o néj osobné pecovat zddny z rodict ani porucnik (§ 953
odst. 1 OZ). Je zde rovnéz zakotvena subsidiarita ustavni vychovy k této formé nahradni
rodinné péce. Vyslovné je ustanovenim zakotveno i to, ze touto pé¢i nelze nahrazovat péci
péstounskou, predpéstounskou nebo pééi predchazejici osvojeni ditéte (§ 953 odst. 2 0Z).2

Ptedchozi pravni uprava formulovala svéteni do péce jiné osoby v § 45 odst. 1 takto:
. Vyzaduje-li to zdjem ditéte, miize soud svérit dité do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice,
jestlize tato osoba poskytuje zdaruku jeho radné vychovy a se sverenim ditéte souhlasi. Pri
vwbéru vhodné osoby da soud prednost zpravidla pribuznému ditéte. “* Opét nam tu absentuje
pozadavek bydli§té na uzemi CR, ktery sou¢asna tiprava v obéanském zakoniku ma.

Kdybychom chtéli vymezit svéfenectvi oproti péstounstvi, hlavni rozdily spatifime
Vv zajistovani potieb ditéte, vymezeni prav a povinnosti, hrazeni vyzivného a nepobirani davek

pestounské péce. Dalsi odlisnosti mize byt to, ze se svéfenectvi nezprosttedkovava jako

19§ 47j odst. 1 pism. c) bod 3 zédkona ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisti
20 TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 94.

2L MARTINEK, Jan. Pirechodni péstouni dostanou vice penéz [online]. novinky.cz, 3. fijna 2019 [cit. 23. listopadu
2019]. Dostupné na  <https://www.novinky.cz/domaci/clanek/prechodni-pestouni-dostanou-vice-penez-
40298597>.

22.§ 953 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist

23§ 45 odst. 1 zakona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve zné&ni zdkona &. 401/2012 Sb. u¢inném ke dni 1. ledna 2013
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péstounska péce.?* Péstounska péce se viak také nemusi vzdy zprostiedkovavat, jednd se 0
specialni ptipad, kdy ndvrh na svétfeni poda pravé pribuzny nebo osoba blizkd. To podrobnéji
rozeberu nize.

Za situace, Ze by nebylo rodi¢im nebo jinym ptfedkiim mozné ulozit vyzivovaci povinnost,
nelze dit¢ do této formy péce svéfit, jelikoz by nebylo dité Zddnym zpiisobem hmotné zajisténo.
Vhodnéjsi nahradni rodinnou péci by se jevila péstounska péce zajisténa davkami péstounské
péce. Nejcastéji je vSak dité sveéfeno do svéfenectvi prarodiCi, ktery méd sdm vyZzivovaci
povinnost ke svym vnoucatiim, a tak miiZze soud stanovit vyzivné jemu.?®

I u této formy rodinné péce sleduje stat skrze organy obce jeji dodrZzovani. Obecni Gfad obce
s roz§ifenou plisobnosti, respektive jeho zaméstnanec, je povinen navstévovat rodinu, kde dité
Zije, nejméné jednou za 3 mésice v pribchu prvnich 6 mésict a nésledné dle potieby a zajmu
ditéte, nejméné vSak jednou za 6 mésici. Tento postup ndm upravuje zakon o socidlné-pravni

ochrané déti v § 19 odst. 4.2

1.3 Porucenstvi

Ackoli porucenstvi neni vzdy formou ndhradni rodinné péce, mize ji byt. Jedna se o ptipad,
ktery ptedpoklada i sam obcansky zédkonik v § 939. Pecuje-li poru¢nik osobné o svétené dité,
ma narok na davky, hmotné zabezpe&eni, jako pé&stoun.?’” Ugelem porudenstvi obecné neni
osobni péce, a proto se jedna o specificky ptipad.

Takovyto poru¢nik ma narok na vSechny davky nalezejici péstountim, vyjimkou je narok
na odmeénu péstouna v piipadé, Ze rodice a prarodice otce nebo matky ditéte vykonavaji funkci
péstouna a poruc¢nika zaroven. Opravnéni z této davky by byli jen za situace, Ze je zde diivod
zvlastniho ztetele hodny, naptiklad Spatné socidlni a majetkové pomeéry pecujicich osob a
s ptihlédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte.?® Pfi spole¢ném porucénictvi manzeld, piipadné
spoleéném porucnictvi jinych osob, s osobni pééi o dité ma narok na davky pouze jeden ze
spole¢nych poruénikii nebo manzelti. To nam iik4 § 47n ZSPOD.%

Porucnici, kteti o dité osobné pecuji, uzaviraji také jako péstouni dohodu o vykonu

pestounské péce s obecnim ufadem obce s rozsifenou plisobnosti, obecnim uradem, krajskym

2 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obcansky zdkonik II.
Rodinné..., s. 1236 — 1244,

25 TRNKOVA: Ndhradni péce..., s. 82, 83.

%6 § 19 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisi

27§ 939 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

28 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 288.

29 § 47n zékona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran& déti, ve znéni pozd&jsich predpist
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uradem nebo povérenou osobou. Ta obsahuje podrobnosti o pravech a povinnostech pecujiciho
poruénika.*

Ustanoveni § 931 odst. 1 OZ tykajici se osoby poru¢nika preferuje za poru¢nika osobu
ptibuznou, pokud to neodporuje autonomii vile rodi¢u ditéte: ,, Neni-li to v rozporu se zdjmy
ditete, jmenuje soud porucnikem toho, koho naznacili rodice, ledaze tato osoba porucenstvi
odmitne. Jinak soud jmenuje porucnikem néekterou z osob pribuznych nebo blizkych diteti nebo
rodiné, ledaze rodic takovou osobu vyslovné vyloucil. “*! Kdyz se tento piibuzny ujme osobni
péce o dité ke své porucnické roli, vznikne forma piibuzenské nahradni rodinné péce v podobé
porucenstvi. Myslim si, Ze je idealn&jsi, kdyz pecuje o dité stejny ¢lovek jako ¢lovek, ktery ma

prava a povinnosti srovnatelna s rodicovskymi pravy a povinnostmi ze statusu porucenstvi.

1.4 Pribuzenska nahradni rodinna péce

Jedna se 0 piipady forem nahradni rodinné péce popsanych vyse, které vykonava piibuzna
osoba ditéte a které¢ vykazuji urcita specifika, v mnoha ohledech i zjednoduseni postupu svéieni
ditéte, at’ uz se jedna o svétenectvi, porucenstvi s osobnim pe¢ovanim nebo o péstounstvi.

Nejmarkantngj$i zjednoduseni postupu bude vykazovat ptibuzenskd péstounska péce.
JestliZe se ditéte ujme osoba piibuzna a je to v nejlepSim zajmu tohoto ditéte, organ socialné-
pravni ochrany déti nemusi provadét zprostifedkovani péce a dité je svéfeno soudem do
pestounstvi tomuto piibuznému. Ve prospéch této formy péce hovoti urcité zachovani
rodinného prostiedi a ptredpoklad, Ze bude navazovani kontaktu s biologickymi rodici
jednodussi.®? | Pribuzenskda péstounskd péce je stabilnéjsi nez jina forma péstounské péce.
Pribuzni jsou casto nachystani k adopci nebo k vytvoreni stabilniho prostredi, pokud neni
mozny navrat ditéte do pivodni rodiny. “%

Abychom mohli podrobnéji pracovat s témito formami péce, je tieba si vymezit, co
z pravniho hlediska rozumime pojmem piibuzenstvi a kdo je za ptibuzného povazovan.

Dle ob¢anského zakoniku je ptibuzenstvim ,,vztah osob zalozeny na pokrevnim poutu, nebo

vznikly osvojenim* (§ 771 0Z).3

Teorie tento statusovy pomér deli dale do linii, pfima a
vedlejsi, a stupiiti, rovnéz definovanych i ob¢anskym zakonikem (§ 772 a § 773 OZ). V linii

ptibuzenstvi piimé jsou osoby, které pochazeji jedna od druhé. Jde o vztah mezi potomky a

% BUBLEOVA, FRANTIKOVA, VYSKOCIL: Zikladni informace..., s. 9.

31§ 931 odst.1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

%2 TRNKOVA: Ndhradni péce..., s. 82, 83.

3 KALABOVA, Svatoslava, STERBOVA, Dana. Dité v pé¢i prarodiéti a jinych piibuznych. In Aktudini otdzky
nahradni rodinné péce: Sbornik z IX. celostatniho seminare NRP Brno, 30. 9. — 1. 10. 2009. Brno: TRIADA, 2009,
S. 24.

3§ 771 zékona &. 89/2012, ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
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predky. Vedlejsi linie pfibuzenstvi je naproti tomu takovy pomér mezi osobami, které mayji
spole¢ného predka, ale ptitom nepochazi jedna od druhé. V linii vedlej$i 1ze navic rozliSovat
piibuzné na polorodé, pochazejici pouze od jednoho spolec¢ného piedka, a plnorodé, pochazejici
od totozného paru spolecnych predkl. Stupné se mezi dvéma osobami urcuji podle poctu
zrozeni. V linie vedlejsi tak prvni stupet nepiichazi v avahu.*®

Pfibuznymi osobami z pohledu piibuzenské nahradni rodinné péce budou nejcastéji
prarodiCe, stryc, teta a sourozenci ditéte.

Od terminu piibuzenstvi budu odliSovat termin osoby blizké (§ 22 OZ), coz je pojem
zahrnujici $ir§i okruh osob, 1 kdyz ve vétSin€ pripadi bude osobou blizkou pravé ptibuzny.

Ptibuzni, ktefi se fakticky ujali péce o dit€ s umyslem o néj trvale pecovat, nejsou zprosténi
zakonné povinnosti tuto skute¢nost neprodlené oznamit obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. Takové 0soby musi bezodkladné podat soudu navrh na svéfeni ditéte do své péce,
jinak je povinen opatfeni ochranujici dité zabezpecit prave vysSe zminény organ, naptiklad podat
navrh na apravu poméra ditéte k soudu.>®

Stejné jako ostatnim osobam poskytujicim ndhradni rodinné prostfedi by se i1 pfibuznym
mélo také dostat podpurného odborného vedeni. Vyzaduje-li to situace, i oni by méli byt
zafazeni do odborné p¥ipravy na svou novou roli péstouna nebo jiné pecujici osoby.®” Odborna
piiprava je ale soucasti procesu zprostfedkovani a ten neni obligatorné provadén v piipadé,
podava-li navrh na svéteni ditéte do péstounské péce piibuzna osoba (§ 20 odst. 2 pism. b)
ZSPOD)*, nebo u jiné formy nahradni rodinné péce. Odbornou ptipravu zajistuji krajské urady
pro zadatele o zprostfedkovani V rozsahu nejméné 48 hodin (§ 11 odst. 2 pism. a) ZSPOD).%

Jak uZ jsem Vv tivodu kapitoly pfedznamenal, Ministerstvo prace a socidlnich véci pracuje
na navrhu novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, jiz uvazuje kromeé navyseni davek za
pfechodné péstounstvi i v budoucnu oddélit ptibuzenskou péstounskou péci od neptibuzenské.
Nekteti poslanci si od toho slibuji, Ze by po oddéleni piibuzensti péstouni neméli pobirat davku
odmeény péstouna. Jini zase to, Ze po odd¢leni by se mohlo neptibuzenské péstounstvi pieménit

V pracovné-pravni pomér se statem.*

% KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo..., s. 123.
% TRNKOVA: Ndhradni péce..., s. 83.

3" KALABOVA, Svatoslava, STERBOVA, Dana. Dité v pé¢i prarodi¢i a jinych piibuznych. In Aktudini otézky ...,
S. 25.

38§ 20 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang déti, ve znéni pozdéjsich piedpisti

39§ 11 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpisii

40 MARTINEK, Jan. Pirechodni péstouni dostanou vice penéz [online]. novinky.cz, 3. f{jna 2019 [cit. 23. listopadu
2019]. Dostupné na  <https://www.novinky.cz/domaci/clanek/prechodni-pestouni-dostanou-vice-penez-
40298597>.
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J& osobné k odd¢leni ptibuzenské péstounské péce zaujimam spiSe negativni postoj, protoze
mi ptijde, ze piipadné rozliSovani davek péstounské péce podle toho, jestli je péstoun piibuzny
¢i nikoli, je lehce diskrimina¢ni. Odménu péstouna si podle mne zaslouzi i piibuzny ditéte,
jelikoz nedéla o nic méné pro dité nez osoba bez piibuzenské vazby. Navic odména péstouna
je pro piibuzenské péstouny regulovana uz i v dnesni dobé. Narok na ni takovy péstoun ma jen
Vv ptipadech hodnych zvlastniho zfetele.

Obaval bych se toho, ze se situace, kdy je cilem spolecnosti umistovat déti spise do
nahradnich rodin nez do zafizeni kolektivni vychovy, jesté zhorsi, protoze plno piibuzenskych
pestount si nebude moci dovolit se o své blizké starat z divodu, ze jim to finanéni situace

neumozni.

1.5 Nejlepsi zajem ditéte v souvislosti s nahradni rodinnou péci

Z divodu, Ze s terminem nejlepsi zajem ditéte pracuji a budu ho nadale pouzivat ve své
praci, protoze tizce souvisi s nahradni rodinnou péci, jsem se rozhodl alespon o jeho strucné
vymezeni. Je to termin, ktery se nedotyka pouze ndhradni rodinné péce, ale i mnoha dalSich
oblasti. Je globalné uzivany, a¢ ¢asto rozdilné vykladany, a je zakotveny napiiklad v Umluvé o
pravech ditéte*!. Pfesnd definice tohoto terminu vak neexistuje.

Pti zajistovani nejlepsiho zajmu ditéte ohledné péce o dité je prioritou to, aby mohlo byt o
dit¢ pecovano vlastnimi rodi¢i. Pokud dit¢ nemtze byt vychovavano svymi rodi¢i, maji
spolecnost a organy statu povinnost takovému ditéti zabezpecit specialni péci. Méla by mu byt
zajiSténa ochrana a péce nezbytna pro jeho blaho, pfi¢emzZ by ale mél byt bran ohled na prava
a povinnosti jeho rodi¢t, zakonnych zastupc a dalSich osob, ktefi jsou za n€ho pravné
odpovédni. Ochranou a pomoci mize byt prave i1 zajisténi ndhradni rodinné péce. Vzdy je vSak
tieba dbat na individualitu ditéte, konkrétni osobnostni vlastnosti a fyzické a socialni podminky,
takZe co je nejvhodngjsi a nejlepsi pro jednoho, nemusi byt, a zpravidla neni, nejvhodné&;jsi a
nejlepsi pro druhého.*?

O osudu ditéte v ohroZeni rozhoduje soud, ktery vychazi z podkladl socidlnich pracovnic
¢i pracovnikl. Ti, jakoZto zastupci organti zajistujicich ochranu ditéte, musi de facto

rozhodnout o tom, zda je to v nejlepsim zajmu a blahu ditéte.*®

41 Sdéleni MZV €.104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve znéni pozdgjsich predpisii

2 JANOCKOVA, Michaela. K pojmu nejlepsi zajem ditéte. In Aktudlni otdzky nihradni rodinné péce: Shornik
z IX. celostatniho seminare NRP Brno, 30. 9. — 1. 10. 2009. Brno: TRIADA, 2009, s. 66 — 73.

S KALABOVA, Svatoslava, STERBOVA, Dana. Dité v péci prarodi¢t a jinych ptibuznych. In Aktudlni otdzky...,
S. 22.
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2 Pribuzenska nahradni rodinna péce v historickém kontextu

Abychom mohli pochopit podstatu institutu nahradni rodinné péce, ktery supluje roli
rodinné péce zabezpecené vlastni rodinou, je tfeba Se podivat i na historicky vyvoj, jenz mu
dodal tu podobu, kterou ma v soucasné dob¢. Historické koteny kolektivni i rodinné vychovy
¢1 péce lze vystopovat uz ve starovékych civilizacich nebo v ¢innosti stfedovekych sirotéincil,

ale ja se pro ucely této prace budu podrobnéji vénovat spiSe problematice novodobéjsich déjin.

2.1 Pravni zakotveni tohoto institutu za Rakouska-Uherska
Prvni statni instituce pecujici o osifelé a opusténé déti byla ziizena Marii Terezii v roce
1762 a dle tohoto vzoru pak vznikaly v nasledujicich letech fady obdobnych instituci. Marie

Terezie spoleéné se svym synem zastavala kolektivni vychovu sirotkd v ustavech.*

Rozvoj sirot¢inct a nalezinct vedl K tomu, Ze byla statem hledana alternativa zajist'ujici
péci o dité vice huméanngji a levnéji. To umoznil dekret z 18. zaii 1788, kde se upoustelo od
vyhradniho spole¢ného opatieni sirotkli a nalezenct a byla pfipousténa péce piipominajici
svymi znaky dne$ni péstounstvi. Napiiklad v nalezinci u svatého Apolinaie v Praze se
prikazovalo, Ze nechténé novorozené dit€¢ ma zlstat u matky do té¢ doby, dokud nebylo zajisténo
umisténi takového ditéte ve venkovské péci. Obdobn¢ mélo osifelé dit€¢ zase zlstat v péci

kojné.*

Zasady pro tehdejsi péstouny byly pomérné striktné definovany Vv knizce nalezejici
kazdému z novych péstountl. Také bylo vyZadovano od obecniho ¢i farniho Gfadu vysvédéeni
zpiisobilosti t&chto osob a potvrzeni od obvodniho & obecniho 1ékate. ,,Ukolem [ékare bylo
overit jak fyzickou zpiisobilost rodiny, zpisobilost péstounky ke kojeni, jakoz i zpusobilost
obydli. Obecni a farni urad potvrzuje zachovalost a zpiisobilost mravni. Dadle i to, Ze rodina ma

jesté jiné prijmy nez ¢dstku za péci od nalezence. “*

Vyplatnim mistem byl nalezinec. Castky byly péstouniim proplaceny do 6. roku ditdte
po ovétent, Ze dité Zije. Ovéreni provadél mesiéné farai dané obce nebo obce naleZejici do jeho
pusobnosti. VySe davky se s v€kem ditéte postupné sniZzovala, coz je naprosto odliSny piistup

od toho, ktery zname a vyuzivame v dnesni dob&.*’ Poté si mohli péstouni dité bez naroku na

4 GABRIEL, Zbynék, NOVAK, Tomas. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha: Grada
Publishing, a. s., 2008, s. 13.

4 Tamtéz.

46 Tamtéz, s. 14.

47 MATEJCEK: Nédhradni rodinnd..., s. 27.
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penézité davky ponechat, nebo jej mohli navratit 8 dni pfed dovrSeni 6. roku véku ditéte do

nalezince spole¢né s knizkou, domovnim listem a o¢kovacim vysvédeenim.*®

2.2 Misto pribuzenské nahradni rodinné péc¢e v pravni apravé v letech 1918

— 1963

V prvni republice se ndm také péstounska péce vyskytovala, a to v n¢kolika podobach.
Prvni z nich byla tzv. péstounska péce nalezenecka, kterd spocivala v tom, Ze se péstouniim
svéfilo dité do véku 10 let, pozdéji se v€kova hranice zvysila na 16 let, a pak se navracelo do
ustavu. Druhd forma byla tzv. statni péstounska péce fizena a kontrolovana Okresni péci o
mladez. Dalsi formou byla péstounska péce v ,,détskych koloniich* reprezentovanych rodinami
V jednom misté nebo jednom spravnim okrese. Posledni podobou byla obdoba piibuzenské
pestounské péce, jelikoz se jednalo o péci zaloZzenou dohodou mezi rodi¢i a ptibuznymi,

nejéast&ji prarodici.*

Béhem 2. svétové valky poklesl pocet oficialnich nahradnich rodinnych péci. V tomto
kontextu nelze opomenout iniciativu britského Gfednika Nicholase Wintona pied vypuknutim
valky, diky niz byly zachranény stovky déti Zidovského puvodu. Tyto déti byly vlastné

neoficialné svéfeny do péce britskym rodindm a po vélce téméi viechny v této pééi ziistaly.>®

Po roce 1945 bylo velké mnozstvi déti, které v disledku vélky osifely, a proto bylo tieba
jim zajistit nové rodinné prostiedi bud’ nahradni rodinnou péci, nebo osvojenim. Avsak fada
déti byla véalkou negativné zasaZzena a o to vice se u nich objevovaly vychovné problémy
znemoziujici pribéh vyse zminéné péce. Dalsim povaleénym problémem bylo i to, Ze odsun

némeckého obyvatelstva se dotykal i nezletilych osifelych déti némeckého ptivodu.>

V obdobi po roce 1948 se odd¢€luje rodinné pravo od obecného soukromého prava, je
upraveno zakonem o pravu rodinném®2, Ten neupravoval zadnou formu néhradni rodinné péce,
mél pouze ustanoveni tykajici se osvojeni. Ale existoval jesté zakon o socialné-pravni ochrané
mladeze®, ktery upfednostiioval kolektivni vychovu nad individualni v nahradnich rodinach.

Ke zméné tohoto piistupu dochazi az se zdkonem o roding.>*

8 GABRIEL, NOVAK: Psychologické poradenstvi..., s. 14.

4 Tamtéz, s. 15 — 16.

%0 Tamtéz, s. 16 — 17.

5 Tamtéz, s. 19 — 20.

52 74kon &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni u¢inném ke dni 1. zafi 1959

53 Zé&kon €. 69/1952 Sb., o socidln&-pravni ochrané mladeze, ve znéni u¢inném ke dni 1. zaff 1959

% WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obcansky zdkonik II.
Rodinné..., s. 1236 — 1244.
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,, Péstounska péce byla s vyjimkou pribuzenské zrusena jiz v roce 1950. Byla mozna jen
na zaklade soukromé dohody mezi rodici a péstouny, bez ucasti soudu. Ostatni formy byly rdzné
ukonceny. Oficialné tak rozhodlo ministerstvo socidlni péce. > Péstounska péée na zakladé
soukromé dohody sice pfetrvala od prvni republiky az do sedmdesatych let, ale jeji charakter
se zménil de facto ve svétenectvi ditéte prarodi¢im ¢i jinym piibuznym, které umoznovala
tehdej$i zakonna uprava.®® Ostatni déti, které byly svéfeny do jiného druhu péstounské péce,

musely byt dosavadnimi péstouny osvojeny, nebo byly pfemistény do ustavnich zafizeni.>’

2.3 Tematika ve svétle zakona o rodiné

Zakon o rodiné vstoupil v platnost 1. ledna 1964, navazal ideologicky na zakon o pravu
rodinném zroku 1949.%% Dilezitost tohoto zakona spo¢ivd zejména v tom, e zde byla
prosazovana zasada, ktera je dnes zndma jako nejlepsi zajem ditéte, coz znamena, ze primarnim
hlediskem je to, co je v zajmu ditéte, nikoli napiiklad v zajmu rodice. Dale preferoval rodinnou

vychovu pted kolektivni vychovou.

Z nahradni rodinné péce upravoval pouze svéteni do vychovy jiného obcana nez rodice,
takZe bylo vedle osvojeni po urcitou dobu jedinou moznosti, jak zajistit ditéti péci v rodinném
prostiedi. Zpocatku znal zakon navic jen individualni formu této péée, az novelou v 80. letech

byl dopInén i o spoleénou pééi, kterou mohli viak spoleéné vykondvat jen manzelé.>

V dobach normalizace na naSem uzemi vznikaji rovnéz SOS détské vesnicky, kde se o
déti trvale starala Zena pé&stounka, S niz se déti mohly ztotoZnit jako s matkou. Zené s pééi o
déti vypomahaly tzv. tety. Pozd&ji piesly vesni¢ky pod spravu narodnich vybor.®® Détské
vesnicky jsme méli na nasem uzemi 3, v Brné-Medlankach, v Doubi u Karlovych Vart a ve

Chvalkové na Kromé&fizsku.5?

V SOS détskych vesnickach déti vyristaly s velkym poctem dalSich déti, chlapct i
divek. Matéjcek uvadi, Ze z toho diivodu se zvySovalo porozuméni k individuélnim odliSnostem
déti, snizovaly se naroky na jejich uspéch a vice byly tolerovany jejich nedostatky. Péce

péstounky vykazovala stabilitu, podpofenou vychovnou roli pouze jedné osoby. Dodava vSak

5 GABRIEL, NOVAK: Psychologické poradenstvi..., s. 20.

5% MATEJCEK: Ndhradni rodinnd..., s. 30.

5 TRNKOVA: Ndhradni péce..., s. 10.

%8 Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, snémovni tisk ¢. 362/0

5 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obcansky zdkonik II.
Rodinné..., s. 1236 — 1244,

60 GABRIEL, NOVAK: Psychologické poradenstvi..., s. 21.

61 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. 3 vydani. Praha: 2005, s. 167 — 177.
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to, ze nemohla zcela nahradit muzskou tilohu v roding, a¢ se ji snazila v fadé rysi piiblizit.®? O
tomto genderoveé nevyvazeném nazoru bychom mohli v dnesni dobé polemizovat. Souhlasim
vsak s tim, ze péce matky a otce, muze a Zeny nebo vice osob stejného pohlavi je pro dit¢ jisté

obohacujici jinak, nez kdyz je dité vychovavano pouze jednou osobou, at’ Zenou ¢i muzem.

Specialni Gpravou na zakon o rodin¢ od 1. ¢ervna 1973 navazuje dalsi rodinné-pravni
pramen prava, jelikoZ vstoupil v platnost zdkon o péstounské péci®®, ktery stanovil pravidla pro
vybér péstountl, jejich naroky a upravil vztahy péstounti a déti. O péstounské péc¢i rozhodoval
soud, ale podklady pro jednani ptipravovali pracovnici narodnich vybord, vlastni vybér
péstountt pak mély za kol poradni sbory pii odboru socidlnich véci krajskych narodnich

vybori.%

., V souvislosti s klicovymi zménami na poli rodinného prava na sklonku devadesatych
let, zejména s prijetim zdkona o socialnépravni ochrané déti (zakon ¢. 359/1999 Sb., ucinny
k 1. dubnu 2000) jako zdkladu verejnopravni ochrany déti, doznala i pravni uprava péstounské
péce dalsich zmen. Byla zaclenéna do zakona o rodiné, ve kterem byly v této souvislosti plné
zohlednény dosavadni odborné poznatky psychologii a pediatrii. “® Péstounské pé¢i zistala ale
po zaclenéni viceméng totozna podoba, jaka byla dana zdkonem o péstounské péci. Nepievzala

se formulace, Ze se péstounska péce naiidi soudem z pii¢in, které budou ziejmé dlouhodobé.%®

V devadesatych letech neni péce o rodinu uz pouze primatem jedné statni instituce, ale

rozviji se i neziskovy sektor a pfistupuje se i jinak ke spolupréci s rodinami.®’

Na zavér je nutné poznamenat, Ze zdkon o rodiné proSel mnoha novelizacemi, zejména
po roce 1989 vcetné tzv. velké novely, které jeho znéni nékolikrat zménily, a proto se jeho
samotnd podoba po vstupu v platnost bude liSit od podoby pied jeho zruSenim z divodu

ucinnosti nového OZ. V nasledujici podkapitole vychazim uz z jeho nejnovéjsiho znéni.

2.4 Zmény a inspirace v souvislosti s OZ
Duvodova zprava k OZ nam uvadi, pro¢ bylo vhodné navratit pravu rodinného prava do
jedné soukromopravni kodifikace. Kritizuje oddélovani nemajetkovych prav v rodinném pravu

od majetkovych samostatnymi pravnimi predpisy. Poukazuje na to, ze zakon o rodiné setrval

62 MATEJCEK: Néhradni rodinné..., s. 47 — 49.

83 Zakon ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci, ve znéni t¢inném ke dni 1. ledna 1996

8 GABRIEL, NOVAK: Psychologické poradenstvi..., s. 21 — 22.

8 HRUSAKOVA: Zdikon o rodiné...,s. 167 — 177.

86 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obcansky zdkonik II.
Rodinné..., s. 1255 — 1270.

7 NOZIROVA, Jana. Nihradni rodinnd péce. Praha: Linde, 2012, s. 33.
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na zakladnich principech socialistického rodinného prava, i pfes jeho doplnéni dil¢imi
upravami po roce 1989. Problém spatiuje v celkovém vymykani se tuzemské pravni tradici a
standardim kontinentalni Evropy. Inspira¢nim zdrojem pro OZ bylo kromé zahrani¢nich
pravnich Gprav uz samotné fimské pravo a dale vladni navrh ob¢anského zakoniku z roku

1937.%8

Uz na prvni pohled je ziejma vétSi dilezitost institutu péstounstvi v OZ z divodu
rozpracovani Upravy do nékolikanasobného poctu paragrafii. Oproti predchozi zdkonné uprave
navic vyslovné zdlraziuje subsidiaritu tstavni vychovy k péstounské péc¢i nebo Kk svéfeni ditéte

do péce jiné osoby. %°

Ustanovenimi je také kladen diraz na zachovani prav rodict k ditéti, jelikoz jsou jim na
rozdil od osvojeni zachovana rodicovska prava a povinnosti. Tomu samoziejmé odpovidaji
prava a povinnosti pecujici osoby u svéfenectvi nebo péstouna. Rodi¢ ditéte ma naptiklad prava

se s ditétem stykat a byt informovén o viech diilezitych vécech ohledné ditéte.”

V soucasné upravé je zduraznéna skutecnost, ze dit¢ jako aktivni subjekt ma pravo
navrhnout soudu, aby rozhodl v jeho podstatné zaleZitosti. Dale ma prava zakotvena Umluvou
o pravech ditéte, takZze se muze vyjadfovat ke v§em zaleZitostem dotykajicim se jeho osoby

V fizenich zahajenych jeho rodi¢em, pecujicimi osobami ¢i ex offo.”

Rozsifena zdkonnd uprava péstounstvi nové péstounovi uklada povinnost umoziovat styk
rodiCe a ditéte a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodici, pfibuznymi a osobami
blizkymi.”? Doktorka Westphalova ve svém ¢lanku zabyvajicim se aspekty styku rodice
s ditétem uvadi, ze ,,rodic ma pravo, vyplyvajici jak ze samotné existence jeho rodicovstvi, tak
Z institutu rodicovské odpovédnosti, se s ditétem osobné stykat za situace, kdy dité je svéreno
do péce druhému rodici, jiné osobé (svérenectvi, péstounska péce, péce porucnika) ¢i je
V ustavni ¢i ochranné vychove. Pravo rodice na styk je dokonce zasadné nezavislé na tom, zda

Jje rodic opravnén vykonavat celou rodicovskou odpovédnost ¢i jen jeji cast. ™

% Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, snémovni tisk ¢. 362/0

8 KRAL, Vladimir. Péstounska pé&e v navrhu ob&anského zakoniku. In Déti potiebuji rodinu: Shornik prispévkii
2 mezindrodni konference konané v Praze ve dnech 22. a 23. 5. 2008. Praha: Ob&anské sdruzeni Clovék hleda
¢loveka, 2008, s. 9.

0 Tamtéz.

I Tamtéz, s. 10.

2 Tamtéz.

3 WESTPHALOVA, Lenka. Problematické aspekty styku rodice s ditétem. Pravni rozhledy, 2017, ro€. 25, ¢. 11,
s. 386.

23



Shodné se zakonem o roding€ je v soucasné Uipravé zachovana predpéstounska péce, jejiz
délku stanovi soud a ten nad ni vykonava i dohled. Shodna je i preference svéfeni ditéte do
osobni péce ptibuznému nebo osobé blizké pied osobou jinou, pokud to neni proti nejlepSimu

zajmu ditste.”

Institut svéteni do péce jiné osoby je rozpracovan také podrobnéji a hlavné presnéji, aby ho
bylo mozné snadnéji odliSovat od péstounstvi a jinych druhii péce o dité. Nicmén¢ nova pravni
uprava upousti od ustanoveni vyslovné upravujicich zénik svéfenectvi nebo svefeni ditéte do
spole¢né vychovy manzelt. Priblizuje se péstounské péci v tom, Ze je mozné pirimétené pouziti
ustanovenich o pravech a povinnostech péstount v ptipad€, Ze nejsou pecujicim osobam
stanoveny soudem. Nova pravni Gprava navic opraviiuje pecujici osobu K vymahani vyzivného

a hospodaieni s nim.”

4 KRAL, Vladimir. Péstounskd péce v ndvrhu obanského zakoniku. In Déti potiebuji rodinu: Sbornik..., s. 10.
S WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo..., s. 1236 — 1244.
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3 Hlavni priciny svéreni ditéte do péce pribuznych

Existuje fada moznych pfi¢in, pro¢ se dit¢ mulze ocitnout v péci svého piibuzného.
V nésledujicim textu této kapitoly se pokusim nastinit alespoii ty nejcastéjsi. Samoziejme nelze
z téchto davodt usuzovat vznik piibuzenské nahradni rodinné péce generalné, ale je tieba je

posoudit vzdy s ohledem na konkrétni situaci, moznost zrealizovani takové péce a nejlepsi

zajem ditéte.

Krtickova uvadi déleni na 3 vétsi mnoziny riznych piicin, které mohou vyustit v
ptibuzenskou nahradni rodinnou péc¢i. Prvni z nich oznacuje jako tragédii v rodiné. Touto
tragédii byva naptiklad smrt jednoho ¢i obou rodicli. Smrt rodi¢t mize byt nahlé a necekana,
kdy rodina do okamziku tragédie zije poklidnym a spokojenym Zivotem, naptiklad smrt pfi
autonehodé. Muize se ale stejné tak jednat o situaci, kdy pfibuzny uz byl do péce o dité zapojen
drive, naptiklad z divodu neptiznivého zdravotniho stavu rodicu, protoze se nepiedpokladalo
vyléCeni tohoto rodice a tragédie se ocekavala. Tragédie mize byt samoziejmé zapficinéna i
dlouhodobou negativni situaci v roding, ktera mize vyustit az v to, Ze se jeden rodi¢ stane obéti
druhého.’® Tragédii nemusi byt pouze smrt, ale umim si predstavit situaci, kdy se rodi¢e stanou

pohfeSovanymi nebo pozdéji nezvéstnymi.

MV o Mrve o

Dalsi skupinu pfi¢in mizeme podle ni oznacit jako pti¢iny zptisobené nedostatecnou péci.
Sem nam mohou spadat situace, kdy se narodi dité nezralym a nezletilym rodi¢iim. Casto budou
zpliisobené ranym pocatkem sexualniho zivota rodice, napiiklad jesté pred 15. rokem véku.
Nezralost vSak nemusi byt vzdy vazana na vék matky ¢i otce, ale i na jiny faktor. Dalsi pfi¢inou
spadajici do této skupiny miize byt zdvazna nemoc, pro kterou se matka, otec nebo oba z rodici,
pokud tvofi rodinu, nemohou o dité postarat. Bude se také jednat o ptipady, kdy je osoba rodice
smyslové ¢i télesné postizena a nema dostate¢nou pomoc 0koli, které by ji napomohlo se
samostatné o dit¢ starat. Stejn¢ tak se muze jednat o psychickd postizeni, jako postizeni

intelektu rodi¢ti nebo psychiatricka zatéz branici v pééi o dité.”’

Tteti skupinu divodi lze charakterizovat jako selhani péce. Pod tuto mnoZinu je mozné
zatadit opusténi ditéte bud’ hned v raném stadiu péce o néj, nebo v jakémkoli jiném obdobi.
Miize se jednat ale i o zanedbani zakladnich potteb ditéte v dusledku zivota v nevhodném,

nekdy az patologickém, prostfedi. Rodice se o déti nestaraji v takové mite, ze nejsou schopni

8 KRTICKOVA, Katefina. Pribuzenskad péstounskd péce [online]. sancedetem.cz, 28. Gervence 2014 [cit. 15. ¥jna
2018]. Dostupné na <https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/dite-mimo-
vlastni-rodinu/pestounska-pece/pribuzenska-pestounska-pece.shtml>.

" Tamtéz.
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zajistit ani jeho zakladni potieby.”® Pravé tyto diivody vyvolané nepiiznivymi osobnostnimi
rysy rodi¢e jsou neblahym znamenim pro prognoézu dobrého ¢i alespont uspokojivého

nasledného vyvoje ditéte.

Uhlifova ve své publikaci demonstrativné vyjmenovava, az na vyjimky, identické pficiny,
pro¢ se dité ocitne v péci pribuznych. Pfidava mozny piiklad utvofeny kombinaci vyse
zminénych skupin a to takovy, Ze po nahlém umrti jednoho rodice druhy rodic nezvlada situaci

a opusti dité. Navic také uvadi situaci, kdy je rodi¢ ve vykonu nepodmineéného trestu.®

Tyto pficiny zpisobi vznik piibuzenské nédhradni rodinné péce, pokud bude mit dité
ptibuzného, ktery bude schopen, splni nejen zakonné pozadavky, a ochoten dité prevzit do své
péce, aby ditéti zajistil nahradni rodinné prostedi. A zejména bude-li to v souladu s nejlepsim
zajmem tohoto ditéte, coz soud posoudi na zakladé podkladi doloZenych piedev§im organem

socialné-pravni ochrany déti a nasledné o tom rozhodne ve svém rozsudku.

Do té doby se poméry ditéte mohou upravit predbéznym opatfenim, jehoz navrh na nafizeni
podava soudu organ socialné-pravni ochrany déti. Navrh obsahuje obecné nalezitosti navrhu:
jméno, piipadné jména, nezletilého, povolani a bydlisté ostatnich ucastnikl fizeni, a dale
vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, které odlivodni natfizeni predbézného opatieni. Pfedbézné
opatieni na nezbytné nutnou dobu upravi poméry ditéte bez ohledu na to, zda je nebo neni
osoba, ktera ma o dit¢ pravo pecovat, ocitne-li se nezletilé dité ve stavu nedostatku fadné péce.
V usneseni o piedbéZném opatfeni oznac¢i vhodné prostiedi, kam ma byt dit¢ umisténo, nez

bude rozhodnuto jinak (§ 452 odst. 1 a § 454 ZRS).8!

8 KRTICKOVA, Katefina. Pribuzenskd péstounska péce [online]. sancedetem.cz, 28. Gervence 2014 [cit. 15. ¥jna
2018]. Dostupné na <https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/dite-mimo-
vlastni-rodinu/pestounska-pece/pribuzenska-pestounska-pece.shtml>.

 DUNOVSKY, Jifi, KOLUCHOVA, Jarmila, RADVANOVA, Senta. Vychova déti v ndhradni rodinné péci.
Praha: SPN, 1980, s. 21.

80 UHLIROVA, Veronika a kol. Dité ve vychové piibuznych. Praha: Rozum a cit, 2010, s. 6.

81§ 452 odst. 1 a § 454 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist
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4 Prinos pro dité zachovanim pribuzenskych rodinnych vazeb

Na uvod bych rad poznamenal, Ze dle mého nazoru bude jakakoli forma nahradni rodinné
péce pro dit¢ vhodnéjsi a prinosnéjsi nez péce ustavniho typu. Natoz pak péce uskuteénéna v
okruhu osob $irsi rodiny ditéte, pokud se u nich dité citi pfijemné a nic nebrani tomu, pro¢ by
Jim m¢la byt piibuzenska péce odepiena. Samoziejmé jsem si védom toho, Zze vyjimky potvrzuji
pravidlo, a tak mize byt v nejlepsSim z4jmu ditéte pravé vychova Vv ustavech nebo péce cizi

nepiibuzné osoby.

Pfi své tivaze vychdzim z toho, ze dit¢ vyrlstajici v ustavnim zafizeni, nema dostatecné
uspokojené vSechny své zakladni potieby, a to zejména potiebu bezpecného a intenzivniho
vztahu s pecujici osobou. To nasledné vede az k neschopnosti divétovat lidem kolem sebe a
citit pocit bezpeéi. Tim muze dochazet i k poSkozeni centralni a autonomni nervové soustavy

takového ditéte.??

Vim, ze uvadim tu nejkrajnéj$i moznou situaci, ale dle mého nazoru i nejidedlné;jsi
kolektivni zatizeni nedokdze nahradit rodinnou vazbu milujici osoby k ditéti. Nejzékladnéjsi
pfinos piibuzenské ndhradni rodinné péce Spattuji pravé v ptibuzenské lasce vychdzejici
Z urcitého, nejcastéji pokrevniho, spojeni s dité¢tem. Existuje ale cela fada dalSich vyhod, pro¢

se ptiklonit k ptibuzenské nadhradni rodinné péci.

Pti péci o dité osobami piibuznymi bude jednou z nejpodstatnéjsich vyhod ta okolnost, Ze
dité tyto osoby a jejich rodinné prostfedi zpravidla zna z d¥ivéjsi doby.®® Adaptace na nové
vychovné prostfedi a na jinou pecujici osobu nez rodi¢e bude pro dité¢ v takovém ptipadé

mnohem snazsi, coZ se kladné projevi zejména na psychické strance takového jedince.

| v samotné pravni uprave nalezneme podporu pe€ujicich ptibuznych osob. ,, Pravni uprava
vychazi z povinnosti statu zachovavat a rozvijet vazby ditéte v prirozené rodiné, coz se netykd
Jjen vztahii vV nukledrni rodiné (rodic—dite), ale i v Sirsi rodiné, jde tedy o zachovani prirozenych
vazeb ditéte na osoby jemu pribuzné a blizké. I v tomto plni (nejen) péstounska péce SVOji
nezastupitelnou ulohu, kdyz umoznuje potvrzeni faktického stavu prevzeti ditéte osobami jemu

blizkymi, kdy? o né nemohou pecovat jeho rodice (typicky péce prarodicii). “

8 BUBLEOVA, FRANTIKOVA, VYSKOCIL: Zikladni informace..., s. 15.

8 DUNOVSKY, KOLUCHOVA, RADVANOVA: Vychova déti..., s. 79.

8 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obcansky zdkonik II.
Rodinné...,s. 1278 — 1281.
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Za jeden z hlavnich piinost ptibuzenské nahradni rodinné péce, kromé vyse uvedeného, je
povazovano také to, ze dité mize po dosazeni zletilosti ziistat ve své rodin¢ nebo s ni byt
v uzkém kontaktu, coz vyplynulo z vysledk Setieni uskute¢néného v ramci evropského
projektu zabyvajiciho se analyzou situace nahradnich rodin v Ceské republice. Respondenty

Setfeni byly obecni tfady obce s rozsifenou plisobnosti a povéiené osoby.®

Jak jsem jiz vyse uvadél, formy nahradni rodinné péce jsou docasné. Trvaji do té doby,
dokud nebude mozné, aby se péce o déti ujali znovu jejich rodice. Péstoun nebo jina pecujici
osoba ma povinnost prohlubovat sounalezitost mezi ditétem a rodi¢em navazanim kontaktu
s rodiem a umoznénim osobniho styku rodice s ditétem.®® Taktéz ma povinnost rozvijet a
prohlubovat sounaleZitost ditéte k dalsimu piibuznému a osobam blizkym.®” Pro p¥ibuzného
bude ¢asto piipadné dohledani rodice a domluva s nim jednodussi nez pro jinou osobu, coz je

dle mého nazoru bezesporu dalsi vyhoda ptibuzenské péce.

S tim souvisi i to, Ze piibuzni vétSinou nebudou nejen zabranovat ve styku rodice s ditétem,
ale nebudou ani branit navratu ditéte k rodi¢im. Ugelem nahradni rodinné péée neni statusova
zména, jako u osvojeni, ani pretrhani vazeb rodi¢e a ditéte.%® Naopak je to docasné feseni
situace v rodiné, jejiz vyfeSeni mohou piibuzni usnadnit, dokonce ji sami napomoci

rehabilitovat. Domnivam se, ze pravé piibuzny je nejvhodnéjsi osobou k tzv. sanaci rodiny.

Na tyto dva naposledy zminéné klady spojené s piibuzenskou nahradni rodinnou pééi se
zapomina, alespon jak jsem vypozoroval u obecné vetejnosti, i piestoze jsou celkem zasadnim
benefitem. Rada lidi si totiz z diivodu nedostate¢né osvéty o tomto tématu stale neuvédomuje,
ze cilem nahradni rodinné péce je piekonat sloZitou situaci v Zivoté ohroZené¢ho ditéte bez
zmény poméru mezi nim a jeho rodi¢i. MoZn4 je to tim, Ze diiv byla péstounska péce upravena
jako dlouhodoba, coz v lidech vyvolavalo pocit, Ze to je zména trvala. Formy nahradni rodinné
péce je ale tieba vnimat jako pfechodnou situaci, kdy se snazime o sanaci piivodni rodiny.
Povédomosti spole¢nosti o sou¢asném stavu nahradni rodinné péce i o pé¢i samotné lze podle
mne jeding docilit soustavnou kvalitni informovanosti 0od odbornych organi zabyvajicich se

danou problematikou a seri6zni medializaci nezaméfenou jen na negativa.

8 Institut projektového fizeni a. s. Analyza situace piibuzenské péstounské péce. Praha: Ministerstvo prace a
socialnich véci, 2017, s. 61.

8 TRNKOVA: Ndhradni péce..., s. 80.

87§ 967 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

88 KRALICKOVA, Zdetika. Péstounska péce: myty versus tstavné konformni interpretace a aplikace zdkona
s uvahami de lege ferenda. In Ndhradni vychova déti — moznosti a meze: Sbornik ¢. 39. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 2008, s. 78.

28



Péstounskou péci a dalsi formy nahradni rodinné péce bychom méli vnimat jako institut
vychazejici z rozumného, zadouciho a prirozené¢ho usporadani a jako institut slouzici hlavné
nezletilému ditéti. Proto neni-li mozné, aby déti zily spole¢né v domécnosti se svymi rodici, je

tfeba jim umoznit Zit s tim, kdo je jim nejbliZe, coz budou pravé prarodiée a jini ptibuzni.®®

Dalsim ptinosem pro dité¢ bude i to, ze svéfenectvi obecné a péstounska péce prarodici ¢i
jinému p¥ibuznému nejsou zprostiedkovavany, protoze se s ditétem znaji.** Myslim si, Ze
urychleni postupu svéfovani ditéte do nahradni péfe je neméné vyznamnym ¢initelem
prospivajicim psychickému stavu ditéte. Zaroven je to dle mého minéni i kladna podpora prava
na respektovani rodinného Zivota a prava na rodinu, a¢ v tomto piipadé nikoli ochrana prava

¢lent rodiny nuklearni, ale ¢lent Sirsi rodiny.

Clanek Dany Stérbové a Svatoslavy Kalabové jako diivody pro piibuzenskou péstounskou
péci uvadi, ze ve veétsin€ pripadi bude u ditéte Vv této péci dochazet k mensimu mnozstvi
»prechodi®, zmén Skolnich zafizeni a problémil s chovanim neZ u jinych forem nahradni
rodinné péée. Déle zmifiuji, Ze od ptibuznych osob déti mnohem méné utikaji.®! Jejich zavéry
mi zejména Vv souvislosti S mén¢ problémovym chovanim ditéte umisténého do pribuzenské
rodinné péce pripadaji ptilis zobecnujici a dovolil bych si s nimi polemizovat. Myslim si, Ze
mnoho déti se bude chovat problémoveé spiSe v prostredi a vii¢i osobam, které zna. S ostatnimi
zavéry souhlasim. Dokazu si piedstavit, Zze dit¢ zilo nedaleko svych piibuznych, a proto
odpadaji starosti s novou Skolou pro dité, a ze dité svéfené svému piibuznému nema takovou

potiebu utikat z domova, pokud to nedélalo uz tfeba u rodict.

Praxi, ktera ostatné vychazi z nejlepSiho zajmu ditéte, je to, Ze Se sourozenci ponechavaji
pohromadé, kdyZ jsou davani do nahradni rodinné péce. Dle mého nadzoru budou ptibuzni spise
ochotni pfijmout pocetnéjsi sourozenecké skupiny, protoze budou chtit pomoci vSem détem
ptibuznych bez rozdilu, a proto zde vidim dal$i z vyhod pifibuzenské nadhradni rodinné péce.
Ptevazi u nich ochrana celé §irsi rodiny, i kdyz bude spocivat v nékolikanasobné odpovédnosti
za vice détskych ¢lent rodiny najednou. Setkal jsem se ale pti stazi na soudé i s piipadem, kdy
vyjimka potvrzovala pravidlo. Prarodice od otce se ujali péce o svého vnuka, avSak pozdéji,

kdyz bylo tfeba najit vhodnou pecujici osobu pro jeho sestru, se odmitali uyymout dalsiho ditéte.

8 KRALICKOVA, Zdeiika. Péstounska péte: myty versus Gstavné konformni interpretace a aplikace zakona
s tvahami de lege ferenda. In Ndhradni vychova déti — moznosti..., S. 83.

% Tamtéz, 84.

1 KALABOVA, Svatoslava, STERBOVA, Dana. Dité v pé¢i prarodiéa a jinych piibuznych. In Aktudlni otdzky ...,
S. 24.
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Dtvodem bylo zfejmé to, ze méli diivodnou obavu o biologickém otcovstvi jejich syna,

pravniho otce divky.
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5 Rizikové aspekty této nahradni péce

Faktort skytajici riziko, pro¢ by nemélo byt dité svéfeno pribuznym do nahradni rodinné
péce nebo pro¢ by nemélo v této péci u nich setrvat, mize byt opét nepteberné mnozstvi. Cilem

této kapitoly proto zajisté neni obsdhnout vSechna rizika, ale zminit alespoi néjaka.

Chci hned ze zacatku kapitoly zdiraznit, ze za situace, kdy se ne¢které z nize zminénych
rizik objevi, nemusi byt hned vyloucena ¢i neponechdna pfibuzenska ndhradni rodinné péce.
Mnoho piikladd, které zminim, jsou pouhym signalem, pii kterém bychom méli zbystfit

pozornost a vzajemn¢ vyvazovat negativni vlivy s t€émi pozitivnimi.

Poté, co se objevi rizikovy faktor mozny negativné ovlivnit vyvoj a psychiku ditéte, je na
n¢j potieba pohliZet ucelené. Posoudit ho ve vzajemnych souvislostech se vSemi skute¢nostmi

a vzhledem ke konkrétnimu ditéti, a snazit se ho co nejlépe vytesit, ptipadné odstranit.

Pted svéfenim ditéte do ndhradni rodinné péce pribuznému mizeme rizikové aspekty vidét
pfedev§im v ohrozeni ditéte krimindlni historii ptibuzného, v ignoraci a nespolupraci
pribuzného s orgdnem socialné-pravni ochrany déti, v negativnim postoji k zajisténi stabilniho
rodinného zdzemi pro dité v ptibuzenské nédhradni rodinné péci a v cemkoli dal§im, ¢im muaze

ohrozit dit&.%

Zaroven jasnym diivodem, pro¢ dité nesvérit do péce urcitému piibuznému, je situace, kdy
ve vztahu mezi ditétem a pfibuznym, nejCastéji prarodiCem, panuje napécti, vzajemné si

nerozumi, anebo dit& vyslovné vyjadii piani nebydlet s touto osobou.*®

Muzeme se setkat | S pristupem, ze je dité svéfeno ptibuznému jen proto, aby tim byla
vyfesena jakasi krizova zalezitost, ackoli sam ptibuzny neni schopen dlouhodobé¢ ditéti zajistit
adnou péci.** Nevhodnost umisténi ditéte do takového rodinného prostiedi se projevi vétsinou
do 1 roku pobytu ditéte v této rodiné a mize kon¢it ustavni vychovou.® Typicky se miize jednat

I 0 pfipad, kdy se ptibuzny ujal péce o dité s ohledem na obavu z vefejného minéni, ze nedokaze

92 K ALABOVA, Svatoslava, STERBOVA, Dana. Dité v pé¢i prarodi¢i a jinych ptibuznych. In Aktudini otézky ...,
S. 24.

% WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obcansky zdkonik II.
Rodinné...,s. 1278 — 1281.

% PRUSOVA, Lenka. Analyza pii¢in ukonéeni a zrugeni ndhradni rodinné pé&e na navrh péstount pied dosazenim
zletilosti ditéte. In Ndhradni rodinna péce — predstavy a skutecnost, sbornik ¢. 45. Praha: Univerzita Karlova
Vv Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 55.

9 Tamtéz, s. 55, 56.
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pomoci rodinnym piislusnikiim.% Ze strachu z pomluvy se pak piibuzna osoba obétuje, aniz by

skute¢né chtéla ditéti pomoci.

Ptistupem, kdy se piibuzna osoba ob&tovava, se rovnéz zabyva Uhlifova ve své publikaci.
Ta spatiuje vV ob&tovani se pecujici osoby I pozitiva, a to v tom, ze dit¢ ma né€koho, na koho se
mize spolehnout, u koho je v bezpeci a komu muze diveéfovat. Pecujici osobé se zase dostava
pocitu smysluplnosti, zadostiu¢inéni nebo pocitu od¢inéni viny za chyby rodi¢e. Tato pozitiva
jsou vsak vykoupena negativy. Pecujici osoba investuje do péce veskerou energii na ukor sebe
sama a tyto pfipady mohou koncit vdznymi nemocemi ¢i chorobami pecujiciho piibuzného.

Proto je tfeba brat v potaz i toto mozné riziko prespiilisného se ob&tovani.%’

Rizikovost u vSech forem piibuzenské nahradni rodinné péce mize byt i v tom, ze ptibuzni
pokracuji ve vychovnych nedostatcich rodi¢u ditéte, nebo naopak z obavy ze selhani v roli
osoby nahrazujici pé¢i rodice pfistupuji k vychové velmi tvrdg, az necitelng,*® aby neopakovali
chyby, kterych se dopustil rodi¢ ditéte, nejtypictéji jejich syn nebo dcera v piipadé svéieni
prarodi¢im. Takovi pfibuzni za sebou maji zklaméni a traumata z rodice ditéte, slozité vztahy
s timto rodi¢em, coz se muze neblaze odrazit ve vychové¢ ditéte, ackoli by tomu tak byt

nemélo.*

Problémovéjsi mize byt i situace, kdy se ptibuzny, nejcastéji prarodi€, nesnazi zastoupit
rodi¢ovskou funkci, ale pretrvava u néj ,babickovstvi“ ¢i ,,dédecCkovstvi projevujici se
nevhodnym rozmazlovanim, nediislednym postojem k vychoveé, nedostatecné chapajicim
postojem pii dospivani dit&te.!® Zde chci podotknout, Ze by podle mé nebylo nejvhodngjsim
feSenim dité svéfovat osobam piibuznym, pokud by bylo od poc¢atku patrné, ze dité takovou
0sobu vubec nerespektuje a respektovat ani do budoucna nehodla, at’ uz z divodu vékového
rozdilu, nazorového nebo podobného. V takovém ptipadé bych byl asi pro zvazeni nahradni
rodinné vychovy cizi osobou, ke které si miZze vybudovat lepsi vztah. Samoziejmé& opét po

vyvazeni vSech skutecnosti s ohledem k nejlepSimu z4jmu ditéte.
Zbyn&k Gabriel a TomaS Novak se také zabyvaji problematickou skute¢nosti, Ze u
ptibuznych péstounti mize byt vyssi vek prekazkou fadného vykonu péce o dité. Poukazuji na

to, Ze se muzeme setkat, naptiklad u prarodicli, s obtizemi se vciténim se do generacnich

% DUNOVSKY, KOLUCHOVA, RADVANOVA: Vychova déti..., s. 80.

9 UHLIROVA: Dité ve vychové..., s. 10, 11.

% pRUSOVA, Lenka. Analyza pii¢in ukonéeni a zrudeni nahradni rodinné pé&e na navrh péstound pied dosazenim
zletilosti ditéte. In Nahradni rodinna péce — predstavy..., S. 55.

% NOZIROVA: Ndhradni rodinna..., s. 11.

100 DUNOVSKY, KOLUCHOVA, RADVANOVA: Vychova déti..., s. 80.
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problémi ditéte. Pohled na svét mize byt u ditéte a prarodice natolik odlisny, Ze vytvaii jakousi
propast, a moznost, ze bude prarodi¢ pro dit¢ vzorem, rddcem a inspiratorem, se vzdaluje.
Zminuji, ze pravdépodobnost situace se zvySuje uz jen kvuli tomu, Ze se Casto propast
spo¢ivajici v znalosti a neznalosti modernich technologii objevuje uz ve vztahu rodi¢ dits.1%

Vyse zminéné miizeme vztahnout i na dalsi formy pfibuzenské nahradni rodinné péce.

Uhlifova tento problém oznacuje jako mezigeneracni rozdil. Maze se projevovat tim, ze
peCujici osoba nestaCi, zejména fyzicky ¢i financn¢, aktivitam a potfebam svéfenych déti.
Obtize spojené s vétsim veékovym rozdilem mezi ditétem a pecujici osobou mohou dle ni

s pribyvajicim vékem déti vzriistat a pak vrcholit v obdobi puberty a dospivéani.1??

Kdybych se mél k problému vyssiho véku pecujicich osob vyjadrit, asi bych opét zdlraznil,
zZe je tieba vSe posuzovat ptipad od pfipadu. Prarodi¢ mize byt nékdy podobné¢ stary jako rodic¢
jiného ditéte, pak nemizeme mluvit o tom, ze by byl takovy prarodi¢ kvuli svému véku
nedokaze poskytnout ditéti fadnou péci. V dnesni dobé je mnoho prarodicu a jinych pfibuznych
vyssiho véku schopnych pracovat s modernimi technologiemi, schopnych se vcitit do starosti
mladé generace a ned€la jim problém ucit se novym vécem. Nicméné se ztotoznuji s nazory
vyse parafrazovanych autord, Ze se Vv urcitych piipadech s takovou piekdzkou miizeme setkat a

Ze ji je tfeba brat na védomi pfi posouzeni, zda je v nejlepSim zajmu ditéte péce takové osoby.

Urcitym rizikem, Ze dit€ bude svéteno do péce nedostavajici zarukam fadné péce, mize byt
uz jen samotny proces svéfeni ditéte do péstounské péce piibuznému dle zdkona o socidlné-
pravni ochrané déti, kdyZz piibuzni neprochazeji odbornym posouzenim ze strany organu
socialné-pravni ochrany déti.}®® U piibuzenskych zadateli také chybi posouzeni perspektivy
pobytu ditéte az do jeho zletilosti, nebere se v potaz veék Zadatell, Casto ani specifické vychovné

podminky ditéte.1%

Dalsim spolecnosti rezonovanym nazorem je, Ze péstouni vykonavaji tuto péci pouze pro
finan¢ni davky. Tyto davky jsou sice ¢aste¢nou motivaci pro zéjemce o p&stounskou péci, ale

pro vétsinu péstount to urcité nebude kritérium, na zakladeé kterého by se rozhodli uskute¢iovat

101 GABRIEL, NOVAK: Psychologické poradenstvi..., s. 49.

12 UHLIROVA: Dité ve vychové..., s. 32.

103 SKORUSOVA, Lucia. In ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 181 — 186.

104 pRUSOVA, Lenka. Analyza piic¢in ukondeni a zruSeni nahradni rodinné péte na navrh péstounti pied
dosazenim zletilosti ditéte. In Ndhradni rodinna péce — predstavy..., s. 57.
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nepietrzitou pééi o Gasto problémovéjsi dit&.1% Navic pfibuznym osobam budou déti primarné
svéfovany do svétenectvi, pokud to vztahy ¢i finan¢ni situace rodici a pfibuznych umoziuji,
péstounska péce bude az sekundarni mozZnosti, coz jsem vypozoroval i béhem stiZze na
nesporném useku pardubického okresniho soudu a domnivam se, Ze i Ostatni soudy takto
postupuji. S touto praxi se ztotoznuji, protoze je na ni pekné vidét to, ze péstounské davky
budou pfiznany tém piibuznym, kteti by nemohli zajistit blaho ditéte péci o néj jen kvuli své
nepfiznivé financni situaci. A jak uz bylo n€kolikrat predtim opakovano, ptibuzenska ndhradni
rodinna péce je institut usilujici hlavné o nejlepsi zajem ditéte, a tak i v téchto ptipadech ma

finan¢ni pomoc v podobé péstounskych davek své opodstatnéni.

Tento nazor, ze pestounska péfe neni provozovéana pro peéstounské davky, podporuji i
informace, Ze vétSina péstound se ujima pravé jednoho az dvou déti. Kdyby se nékdo
péstounskou péci chtél obohacovat, ujimal by se zfejme vétsiho poctu déti. Vychazim z ¢lanku
opirajiciho se o analyzu Nadace Sirius a Asociace Dit¢ a rodina. Z prizkumu navic vyplyva, ze
ti, co se ujimaji péce o vice jak dvé déti, se staraji pfedev§im o sourozenecké skupiny déti, kde

je zadouci, abychom vazby mezi détmi zachovali.1%

Nejvetsi problém spatiuji v tom, kdyz ptibuzensky péstoun pobird péstounské davky,
zejména odménu péstouna, 1 prestoze sam o dité nepecuje a dité vychovava rodi¢ ditcte.
V takovém piipad¢ se jedna o zneuziti prava a obchazeni podstaty této finanéni pomoci.

BohuzZel prave takové ptipady jsou pfedmétem spolecenskych diskuzi.

105 NOZIROVA: Néhradni rodinnd..., s. 15 — 16.

18 pestounstvi kviili penéziim? Podle analyzy to neplati, zajemci si berou nejcastéji jen jedno az dvé déti [online].
irozhlas.cz, 30. srpna 2019 [cit. 30. listopadu 2019]. Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/nahradni-pece-pestounstvi-adopce-pestouni-pruzkum_1908301634_ako>.
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6 Problematika z pohledu judikatury (¢eské i ESLP)

6.1 Rozsudky obecné soustavy soudu k piibuzenské nahradni péci

Nauvod kapitoly zabyvajici se judikaturou vztahujici se k ptibuzenské nahradni rodinné
péci povazuji za nutné zminit, ze naprosta vétsina ptripadii bude feSena okresnimi soudy V fizeni
ve vécech péée soudu o nezletilé, piipadné soudy krajskymi, dle OSR*Y, jako odvolaci instanci
Vv téchto vécech. Prvostupiiova vécnd a mistni pfisluSnost vychazi ze zakona o zvlastnich
fizenich soudnich.1® O vécné pfislugnosti stanovi, ze v prvnim stupni jsou pro fizeni vécné
ptislusné okresni soudy, pokud neni stanoveno jinak, coz neni (§ 3 odst. 1 ZRS). Mistni
piislusnost je déna § 467 odst. 1 ZRS ve spojeni s § 4 odst. 2 ZRS, mistné piisluiny je obecny
soud nezletilého a tim ,,je soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zdklade dohody rodicii nebo
rozhodnuti soudu, popiipadé jinych rozhodujicich skutecnosti, své bydlisté. “*%° Ptislusny soud

o véci rozhodne rozsudkem, az na vyjimky tykajici se péstounské péce.

Z davodi nedohledatelnosti téchto rozsudku okresnich soudi jsem se rozhodl shrnout
alespon nékteré obecné poznatky, které jsem ziskal osobnim nahlizenim do vybranych spisi k

tomuto tématu béhem staze na nesporném useku na Okresnim soudu v Pardubicich.

Zajimavou ¢asti spist jsou dokumenty, které mohou soudci hapomoci pii rozhodovani,
zda sv¢éftit dité piibuzné osobé nebo které konkrétni piibuzné osobé dité svéfit, a poté kK uréeni
vhodné formy piibuzenské ndhradni rodinné péce. Soudce si mize vyzadat od potenciondlnich
pecujicich osob vypis z evidence trestli fyzickych osob ¢i pfestupkll, zpravy od zaméstnavatelli
nebo Utadu prace CR o téchto osobach, lékatské zpravy o vyseteni jejich zdravotniho stavu,
anebo ruzna psychologicka posouzeni. Nedilnou soucasti dikazi K rozhodnuti budou i
protokoly od OSPOD, vypis z centralni evidence exekuci, zpravy o vySetfeni zdravotniho stavu

ditéte ¢i zpravy o ditéti ze Skoly a Skolskych zafizeni, navstévuje-li je uz.

Dalsi mnou vypozorovanou véci ze spisu je t0, Ze nastavaji i situace, kdy jsou casto
nejprve déti svéfeny do sveéfenectvi pribuzné osobé a pozdéji dalsim rozsudkem je tato péce
zménéna na piibuzenské péstounstvi z divodu zmény poméri v rodin€. O ndhradni rodinné
péci je sice rozhodovano jako o doCasném feSeni péce o dité, ale nékdy forma, kterd byla
s ohledem na nejlepsi z4jem ditéte a s ohledem na dalsi faktory v urcité dob& zvolena, pfestane

byt postupem casu dostacujici. Plijde naptiklad o situace, kdy prarodi¢ bude nucen zménit

107 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist

108 Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fzenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist
109§ 4 odst. 2 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpisii
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pracovni uvazek na zkraceny, rodi¢e nebo prarodic¢e nebudou schopni plnit vyZzivovaci
povinnost vici ditéti nebo pecujici ptibuzni nebudou schopni z finan¢niho hlediska uspokojovat

rostouci potteby u dospivajicich déti.

6.2 Nalezy a usneseni Ustavniho soudu

Takto vyznamna spoleCenska problematika je samoziejme chranéna i Gstavni rovinou
skrze zékladni lidska prava a svobody zakotvena i ve vnitrostatnich pramenech prava a ve
vyhlasenych a ratifikovanych mezinarodnich smlouvach soudnim organem kontrolujicim jejich
dodrzovani. Timto soudnim organem je v Ceské republice Ustavni soud. Dalsi lidskopravni
upravu bychom nalezli v pravu EU v Listin¢ zakladnich prav Evropské unie, ale ta nebude

s ohledem na zkoumani ptibuzenské nahradni rodinné péce tolik relevantni.

Pro ucely této prace je z hlediska Ceské pravni Upravy zejména dilezité socialni pravo
Vv ¢lanku 32 Listiny zakladnich prav a svobod. Odstavec 4 té¢hoz ¢lanku nam pak stanovi: ,, Péce
o deti a jejich vychova je pravem rodicu, deti maji pravo na rodicovskou péci. Prava rodici
mohou byt omezena a nezletile deti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich wiili jen
rozhodnutim soudu na zdkladé zakona. “**° Nize uvadim nékolik rozsudki a usneseni Ustavniho

soudu, kde se Ustavni soud porusenim zminéného prava zabyval.

6.2.1 Usneseni US FeSici volbu vhodné formy piibuzenské nihradni rodinné péce pro

konkrétni dité

Ustavni soud v dané véci pfezkoumaval tstavnost postupu obecnych soudil z pohledu
¢lanku 32 odst. 1 a ¢lanku 36 Listiny, kterou rozporoval otec ditéte, které bylo svéteno do péce
3. osoby, konkrétné¢ matce matky ditéte. Prarodi¢ o dit€¢ peCoval od utlého v€ku, nedoslo
K naru$eni vazeb S $ir$i rodinou a s prateli ditéte zachovanim stavajiciho bydlisté a sam nezletily
vyslovil pfani byt v péci babicky, a tak pii zhorSeni zdravotniho stavu matky ditéte se svéteni
ditéte do péce jeho ptibuzné jevilo jako nejlepsi mozné feseni v zajmu nezletilého. Zajem otce
o dit€ byl v té dobé spise sporadicky. ,, Soud prvniho stupné dale zdvuvodnil, Ze péstounska péce
se Vdané veci nejevi jako vhodné zvolena forma ndahradni rodinné péce, nebot matka
nezletilého sdili domdcnost s navrhovatelkou a je schopna se alespori svou pritomnosti na péci
0 nezletilého podilet. Dalsim hlediskem je skutecnost, Ze oba rodice jsou schopni se na vyzive
nezletilého podilet v dostatecném rozsahu a neni tedy nutné, aby tuto zodpovédnost prevzal stat

formou davek péstounské péce. “*1!

110 Clanek 32 odst. 4 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky
111 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. gervna 2018, sp. zn. 1. US 1143/18, bod 1.
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Dle Ustavniho soudu zde obecné soudy ani nenarusily pravo na spravedlivy proces, ani
nepiekrocCily meze ustavnosti nedostate¢nym odivodnénim pravniho zévéru o svéteni ditéte do
péce prarodiCe, a proto tuto ustavni stiznost odmitl. Dale pfipomnél, ze neni opravnén

piezkoumdvat hodnoceni diikazil, které byly provedeny obecnymi soudy.*'?

Tento pfipad jsem zvolil z toho divodu, Ze je zde vidét styl uvazovani soudce nad
vhodnou formou ptibuzenské nahradni rodinné péce. V tomto konkrétnim piipadé se jevilo
nejvhodnégjsim svéteni ditéte do péce jiné osoby — babicky ditéte, protoze se jeho rodice byli
schopni podilet na vyzivé a babicka byla tak schopna fadnou péci zajistit i bez péstounskych
davek. Nebylo nutné ani ulozit prarodici zvlastni prava a povinnosti vyplyvajici z péstounské
péce, jelikoz se matka ditéte alespon do ur¢ité miry podilela na péci. Zaroven se zde potvrzuje
to, ze pokazdé je v nejlepsim zajmu ditéte néco jin¢ho, vzdy podle konkrétni situace. Tady bylo
V jeho nejlepSim z4jmu vyuzit institutu piibuzenské nahradni rodinné péci, ptibuzenského
svefenectvi, a nesverit dité do péce otce.

6.2.2 Usneseni US zkoumajici zneuZivani financovani piibuzenské péstounské péce

Jedna se o usneseni o ustavni stiznosti, jiz Se stézovatelka, babicka dvou vnuku
svéfenych ji do svéfenectvi, doméhala vyfknuti poruseni &l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy!'®
acl. 1, ¢1. 32 odst. 1 a4,¢l.36acl. 37 odst. 3 Listiny. Poruseni prav spatfovala v tom, Ze
okresni a krajsky soud nevyhovély jejimu navrhu na svéfeni déti do ptibuzenské péstounské
péce.

Soudy rozhodujici v 1. a 2. stupné neshledaly divody pro tuto formu piibuzenské
nahradni rodinné péce, protoze nezodpovédnost rodict déti, jejich nezaméstnanost nebo
nemoznost vést na né vykon rozhodnuti nepostacuje. Ze spisu navic Ustavni soud zjistil, Ze
opatrovnik déti povazuje navrh za ryze ucelovy, nebot’ cilem stézovatelky bylo pouhé

obohaceni se péstounskymi davkami.!*

Ustavni soud pfipomnél, Ze neni odvolaci instanci a Ze jeho role spodiva v tom, Ze
zakroc€i tam, kde obecné soudy vykrocily ze zaru¢enych lidskopravnich mezi. K tomu v tomto

piipadé nedoslo, proto Ustavni stiznost odmitl.1*®
V odivodnéni uvedl, ze: , se jiz zabyval velmi podobnym pripadem, tedy snahou
babicky, ktera ma do své péce svereny deti, ziskat status péstounské péce za ucelem ziskani

prislusnych prispévkii. Ve svém usneseni sp. zn. 1. US 791/14 ze dne 5. 6. 2014 vysvétlil, Ze

112 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. &ervna 2018, sp. zn. II. US 1143/18, bod 7 a 8.
113 7akon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

114 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. srpna 2015, sp. zn. L.US 1803/15, bod 2 a 3.
115 TamtéZ, bod 5.
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nevyhoveni zZadosti babicky, majici ve své péci deéti, o svereni deti do pestounské péce neni
zasahem do zasady sledovani nejlepsiho zajmu ditéte. Z pohledu zajisténi péce o déti neni
prakticky rozdil mezi péstounskou péci a sverenim ditéte do péce jiné fyzické osoby, tedy situaci,
ve které se stezovatelka nachazi. Oba dva druhy péce vytvari mezi babickou a vnoucaty stejny
vztah, jsou pouze docasné a mohou trvat jen tak dlouho, dokud rodice nemohou, nechtéji nebo
nedokazi mit dité v osobni péci (viz Kralickova, Z. Péstounska péce: myty versus ustavné
konformni interpretace a aplikace zdakona s uvahami de lege ferenda, Pravni rozhledy
¢. 9/2008). Rozdil mezi temito dvema druhy péce 0 dité je pouze financni. Podle zdkona
¢. 359/1999 Sb., o0 socidlné-pravni ochrané déti, nadlezi kazdému ditéti sverenému do
péstounské péce prispevek na uhradu potreb ditéte a pestounovi nalezi zejména odmeéna
péstouna (u prarodicii pouze v pripadech hodnych zvlastniho zietele). Oproti tomu v pripadé
pouziti institutu svéreni ditéte do péce jiné osoby tento narok na zvlastni davky od statu
nevznikd. Nejlepsi zajem ditete nelze redukovat na otazku financniho zabezpeceni ditéete. I kdyz
| tento aspekt miize spadat do ramce nejlepsiho zdjmu ditéte, jde o koncept mnohem Sirsi, do
néhoz spadaji otdzky jako napriklad ochrana rodinnych vazeb, péce o dite, jeho vzdelani,

vychova, bezpecnost, zdravi atd. «116

., Ze stejného ditvodu nelze shledat ani poruseni prav na ochranu rodiny a déti plynouci
z¢l. 32 Listiny. Obecné soudy se zabyvaly majetkovou situaci stézovatelky, kterd pobirad
socidlni davky i pridavky na déti. Ustavni Soud by privital, pokud by napadené rozhodnuti bylo
lépe oditvodneno a kdyby krajsky soud objasnil, v jakém rozsahu vzal majetkovou situaci
stezovatelky i obou déti vpotaz ajak se sni pri svém rozhodovani vypordadal. Nicméné
nedostatecné odivodnéni rozhodnuti krajského soudu neni takovym zdsahem do prava na
rodinny Zivot ¢i do prava na spravedlivy proces, Ze by dosdhlo tistavniho rozméru. Ustavni soud
vychazel i z toho, ze naopak rozhodnuti prvostupniového soudu je dostatecné oduvodnéno a ze
rovnéz opatrovniK V Fizeni pred obecnymi soudy stéZovatelce ndlezité objasnil, proc¢ v nyni
posuzovaném piipadé svérent do péstounské péce babicky neni na misté. “**

6.2.3 Nalez US zabyvajici se povinnosti povinnych osob p¥ispivat na vyzivné déti

v pFibuzenské nahradni rodinné péci

Judikatura zabyvajici se vyzivoym u déti svéfenych do péstounské péce, zejména
narokem stdtu na pfispéni na vyZzivu ditéte, 1 kdyZ se rodi€¢ na péci o dité financné 1 osobné

podili.

116 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. srpna 2015, sp. zn. 1.US 1803/15, bod 7.
17 TamtéZ, bod 8.
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V daném piipadé Ustavni soud piezkoumaval zasah do prav, ¢lanek 11 odst. 1 a &lanek
32 odst. 4 Listiny, otce nezletilé, ktera byla po smrti své matky rozhodnutim okresniho soudu
sveéfena do piibuzenské pestounské péce svému polorodému sourozenci. Tato piibuzenska
pestounska péce nahrazovala piedchozi ptibuzenské svérenectvi u prarodice ditéte. Otec ditéte
byl povinen pfispivat na vyzivné k rukam Utadu prace, coZ rozporoval s odéivodnénim na miru
finan¢niho podileni se na pottebach ditéte, na rozsah podileni se na osobni péci o dit¢ a na jeho

majetkové poméry.!18

Ustavni soud v odiivodnéni tohoto nalezu zdiraziuje, e zakladnim prvkem prava na
rodinny Zivot je, aby byla podporovana vazba mezi rodicem a ditétem. Dale je pak tieba, aby
byla podporovana péce a vychova rodice, jelikoz to je priorita pii péci o dité. Pii tom vSem
musi byt respektovan nejlepsi zajem ditéte, ostatné jako u vech ¢innosti dotykajicich se déti. !

S ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze obecné soudy vydaly rozhodnuti, ktera
prekracovala smysl a ucel zdkonnych ustanoveni o vyzivném. Lpéni na zakonné uprave, i kdyz
je primarni ucel pravni upravy naplnén faktickym stavem, jenz je v nejlep$im zajmu ditéte,
nema rozumny divod. Soudy mély svym rozhodovdnim podporovat otce, aby doslo

k znovuobnoveni nejuzii rodinné vazby mezi nim a nezletilou.*?°

UloZenim vyZzivného na zdklad¢ pravniho stavu dané¢ho rozhodnutim o péstounské péci
bez respektovani stavu faktického, doslo k poruseni ¢lanku 4 odst. 4 Listiny, podle kterého mélo
byt pii vykladu ustanovenich Setfeno jejich podstaty a smyslu. Osobni péce otce se postupem
Casu zvySovala a uhradil n¢kolik potieb ditéte, aniz by od péstouna pozadoval ptispévek na tyto
vydaje. Zaroven bylo timto postupem zasazeno i do majetkovych prav stéZovatele, konkrétné
prava vlastnit majetek, a proto Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél i v rozsahu tohoto

prava.t?!

Tato judikatura Ustavniho soudu nam p&kné pfipomina, Ze je tfeba pamatovat na to, Ze
jakakoli forma pfibuzenské nahradni rodinné péce je formou docasnou. Ma docasné zajistit péci
o dité, dokud nebudou nastoleny podminky pro sanaci biologické rodiny, coz byva zpravidla
Vv nejlepSim z4ymu ditéte jako v tomto pripadé.

V otdzce vyzivného je péstounskd péce specificka tim, ze je vyzivné placeno k rukdm
Utadu prace. Samotna vymahatelnost je tak pfenechana statu. U stanoveni vyse prispéni rodice

nebo jiné osoby povinné vyzivovaci povinnosti K ditéti na vyplatu péstounskych davek musi

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. I. US 1764/16, bod 1 — 5.
119 Tamtéz, bod 16 — 20.

120 Tamtéz, bod 24.

121 Tamtéz, bod 27 — 29.
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soudci reflektovat mnoho ovliviujicich faktort. Pfipadné zmény v pomérech pecujici osoby,
ditéte anebo osoby povinné vyzivovaci povinnosti by tak dle mého nazoru mély byt co
nejrychleji promitnuty z faktického stavu do pravniho novym rozhodnutim, ale ne vzdy je lze
takto pohotové upravit. Napiiklad to nebude mozné, kdyz se o tom soudce nedozvi neprodlené.
Myslim si, Ze rychlost a neprodlenost fizeni je ve vécech dotykajicich se ditéte velice dilezitym
prvkem, nebot’ chceme, aby byla v zivoté ditéte co nejdiive nastolena stabilita a aby mohlo
vyristat v co nejoptimalnéjSim rodinném prostredi.

6.2.4 Nalez US feSici komplikovani p¥ibuzenského porudenstvi s osobni péti o dité

nepribuzenskou osobou

Zajimavy ptipad fesici spor o péci o dit€¢ mezi biologickym ¢lenem $irsi rodiny a osobou,
ktera byla dlouho za ¢lena rodiny povaZovana a ke které si dité utvorilo emoc¢ni pouto. Situace,
kdy se poruseni svého prava na rodinny zivot domaha piibuzenska porucnice, jez vykonava i
osobni péci o dité, poté, co bylo prokdzano otcovstvi jejiho zesnulého syna.

V projednavaném piipad¢ slo: .0 situaci, kdy obecné soudy rozhodovaly o svéreni do
vychovy, resp. porucnictvi k nezletilé a 0 upravée styku nezletilé s tieti, nepribuznou osobou.
Pritom na jedné strané stoji stézovatelka, kterd je ve faktickém (biologickém) a — po rozhodnuti
0 urceni otcovstvi — 1 pravnim postaveni prarodice nezletilé, na druhé strané je zde zdjem
vedlejsiho ucastnika, ktery mél nezletilou po jistou dobu sverenu do vychovy nejprve jako jeji

zdkonny zdstupce a posléze na zdkladeé predbézného opatient soudu. ‘1%

Ustavni soud se zabyval zejména zdjmem ditéte, ktery dle n&j posoudil obecny soud
chybné, jelikoZ nevychédzel zvicero relevantnich faktort, opiral se pouze o pfevzaty,
k celkovému posouzeni nedostacujici, zavér znalce. Dulezity faktor predstavoval i existujici
konflikt mezi stéZzovatelkou a manzelem zesnulé matky ditéte, ktery byl dlouhou dobu
povazovan za otce ditéte. Obecny soud pochybil, protoze mél 1épe vazit nasledky zachovani
styku ditéte s manzelem matky a s tim souvisejici vyostteni konfliktii mezi porucnici a touto
osobou. Vzniklé konflikty mezi osobami, které na dité vychovné pusobily, odnasela nejvice
pravé nezletila. Vzhledem k vyse uvedenému dospé&l Ustavni soud k tomu, Ze k poruseni prava

piibuzenské poruénice na ochranu rodinného Zivota doglo.?3

6.3 Evropsky soud pro lidska prava a nejlepsi zajem ditéte
Evropsky soud pro lidskd prava posuzuje poruSovéani zdkladnich lidskych prav

zakotvenych v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pro nase téely bude

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Ginora 2007, sp. zn. II. US 568/06, &ast I11., bod C.
123 Tamtéz, &ast. 111
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st&Zejni ¢lanek 8 této Umluvy, pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, pod ktery
spada i problematika piibuzenské nahradni rodinné péce, v¢etné souvisejiciho ¢lanku 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte zdraziujiciho nejlepsi zajem ditéte pii jakékoli ¢innosti tykajici se
deéti.

Evropsky soud pro lidska prava poskytuje ochranu stézovateliim az po vycerpani vsech
vnitrostatnich opravnych prostfedki. V Ceské republice je tieba vy&erpat i Gstavni stiZznost.
NiZe uvadim s tématem souvisejici piipady stézovateli z Ceské republiky, ale i z dal$im

evropskych zemi.

6.3.1 Wallova a Walla proti Ceské republice

Na tivod jsem vybral stiznost proti Ceské republice, ktera sice nefesi poruseni ¢lanku 8
Umluvy vzhledem k piibuzenské nahradni rodinné pééi, ale fesi situaci, kdy k jeho poruseni
doslo nafizenim tstavni vychovy. Ustavni vychova by méla byt krajnim feSenim situace, kdy
nejsou rodic¢e schopni zajistit fadnou péci o déti. V daném piipade rodice nebyli schopni zajistit

vhodné bydleni pro svych 5 déti.

,,Soud ma za to, ze pro splnéni pozadavku primérenosti mély ceské organy v dané veéci
navrhnout jind, méné radikalni reSeni nez umisténi deti do ustavni vychovy. Soud se totiz
domniva, Ze ulohou organii socialné-pravni ochrany je prave pomoc osobam v nesnazich, které
nemaji nezbytné znalosti o systému, vést jejich kroky a poskytnout jim radu mimo jiné o riiznych
druzich socidlnich davek, o mozZnostech ziskani socidlniho bytu a o ostatnich prostiedcich k

prekonant jejich obtizi. “1%

Jinym, méné radikalnim, feSenim zde mohla byt pravé n&jaka forma nihradni rodinné
péce. Ta také zasahuje do primarné podporované péce biologickych rodicd, ale piedstavuje
mensi zasah do péce nez ustavni vychova, minimalné osobni povahou této péce. Pozadavek
pfednosti forem nahradni rodinné péce nam v dneSni dobé uZ upravuji i1 ustanoveni OZ,

v pfedchozi pravni upravé, dle které rozhodovaly ceské organy i o této situaci, prednost

vyslovné zminéna nebyla.

6.3.2 M. L. proti Norsku
Ptipad, ktery ukazuje diilezitost potieby vyvazeni vyhod a nevyhod svéteni ditéte do

nahradni rodinné péce pribuzného, konkrétné do pribuzenské péstounské péce.

124 Rozsudek ESLP ze dne 26. fijna 2006, Wallovd a Walla proti Ceské republice, &. 23848/04, bod 76.
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Vnitrostatni organy po zvazeni vsech faktord rozhodly, Ze v tomto ptipadé nevyhody
ptrevazuji nad vyhodami a Ze v nejlepsim zajmu ditéte bude jeho umisténi mimo péci biologické
babicky a jejiho manzela, ktefi tou dobou pecovali o starSiho polorodého sourozence
posuzovaného ditéte. Stimto zavérem se neztotoznovala matka ditéte a dovolavala se u
Evropského soudu pro lidska prava poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Se svou stiznosti usp&sna

nebyla, Soud dospél k zavéru, ze ¢lanek porusen nebyl.1%

Evropsky soud pro lidska prava zhodnotil postup vnitrostatniho soudu jako vyvazeny a
uvazlivy, jelikoz se soustavné vénoval tomu, co je v nejlepSim zdjmu mladsiho ditéte
stéZzovatelky, i tomu, co je v zajmu dal§ich osob. Nedoslo k piekrofeni miry posuzovaci
volnosti vnitrostatnich organti ohledné svéteni ¢i nesvéfeni ditéte do piibuzenské péstounské
péce, protoze rozhodly dle dostatecnych a diivodnych zavérh, naptiklad na zdklad€é znaleckého

posudku z oboru psychologie.

Mezi faktory, které bylo tfeba vzajemné vyvazit, spadal vyssi v€k prarodice a jeho
manzela, odlisny vztah matky k détem, ochota spoluprace ptibuzenské péstounky starsiho ditéte
S organem zajiStujicim ochranu déti a v neposledni fadé zachovani sourozeneckych vazeb

vyristanim sourozenci V jedné roding.?®

Znalkyné z oboru psychologie dospéla k zavéru, Zze vyhoda pfibuzenského péstounstvi
spoCivajici v nezptetrhani vazby s polorodym sourozencem svéfenim ditéte do péce stejnych
osob neni schopna pievysit nevyhodu odlisného vztahu matky k jednomu ditéti oproti vztahu
k ditéti druhému. Nevyhoda byla podpofena i dal$imi faktory jako v&k péstounti nebo zkusenost
S obtiznéjsi spolupraci pestounky a organu péce o déti, které by samy o sobé nemusely byt tak

zasadni, ale ve spojeni s dal§imi nevyhodami sehrély ddleZitou roli.'?’

6.3.3 Bronda proti Italii
Dalsi z pripadi, kdy Evropsky soud pro lidska prava posuzoval, zdali doslo k poruseni
¢lanku 8 Umluvy, tentokrat spodivajici v upiednostnéni pée o dité v cizi rodiné pied

navracenim ditéte do rodiny piivodni.

Stiznost podavali prarodice nezletilé, kteti S nezletilou Zili pted odebranim z péce rodici
Vjedné domécnosti a kterym svédcila ochrana prava na respektovani rodinného Zzivota.

Nesouhlasili s rozhodnutim vnitrostatnich organti o odebrani ditéte z péce rodict z divodu

125 Rozsudek ESLP ze dne 7. zaii 2017, M. L. proti Norsku, &. 43701/14, bod 5 — 18, 59.
126 Tamtéz, bod 10.
127 Tamtéz, bod 17 a 18.

42



zanedbavani rodicovské povinnosti ani s rozhodnutim o svéfeni ditéte do péce jinych osob nez

rodi¢h &i prarodici.1?8

Soud konstatoval, Ze jeho tkolem je zejména posouzeni toho, zda byla rozhodnuti
vnitrostatnich orgdnii pfijata v ramci jejich posuzovaci ¢innosti. Nema nahrazovat rozhodovaci
pravomoci téchto organd, jez maji nepochybnou vyhodu pfi urcovani toho, co slouzi nejlépe

zajmu ditdte z diivodu piimého kontaktu s dotéenymi osobami.!?®

Po posouzeni vsech relevantnich skute¢nosti dospél ESLP Kk zavéru, ze rozhodnuti byla
ucinéna jako opatieni nezbytna v demokratické spole¢nosti. Vychazela z psychiatrické
expertizy, podle niz pivodni rodina nebyla schopna zajistit ditéti nalezitou péci. Navic vse
potvrdila dalsi expertiza, ktera vyloucila schopnost matky zajistit ditéti dusevni a intelektualni
vyvoj. To vSe podpoftilo prani ditéte zlstat v nahradni neptibuzenské roding. ,,Pri stanoveni
spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem S. ziistat v prijimaci rodiné a zajmem jeji puvodni rodiny,
aby zila s ni, Soud prisuzuje zvlastni vyznam nadrazenému zdajmu ditéte, kterému je dnes ctrnact
let a které vidy projevovalo viili ziistat v prijimaci rodiné. V tomto pripadé zdjem S. prevazuje
nad zajmem jejich prarodicu. Vnitrostatni organy proto neprekrocily svou posuzovaci

pravomoc a ¢l. 8 Umluvy nebyl porusen. “**°

128 Rozsudek ESLP ze dne 9. &ervna 1998, Bronda proti Italii, &. 22430/93.
129 Tamtéz.
130 Tamtéz.
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Zavér

Cilem této prace bylo seznameni ¢tenafe s problematikou ptibuzenské nahradni rodinné
péce. K tomu bylo tfeba nejprve definovat jednotlivé formy a specifika nahradni rodinné péce,
aby bylo mozné pracovat se samotnou piibuzenskou podobou téchto forem. Vysvétlil jsem
hlavné rozdily ve vyzivovaci povinnosti K ditéti ve svéfenectvi a k ditéti v péstounské péci,
zabyval se tim, kdy je porucenstvi ndhradni rodinnou péci, a uvedl vztah ndhradni rodinné péce
a ustavni vychovy. Zminil jsem i souvisejici pojmy jako pfibuzenstvi nebo nejlepsi zajem

ditéte.

Historickym exkurzem jsem chtél ukazat, Zze ndhradni rodinnd péce, ani jeji pribuzenska
varianta, nebyla spole¢nosti vzdy upfednostiiovana pied kolektivni vychovou. Prvni jeji
naznaky jsme mohli spatfovat uz za Rakouska-Uherska nebo za prvni ¢i druhé republiky, ale
preference rodinné péce a toho, co je v nejlepsim zajmu ditéte, se nam objevila az v zakoné o
roding, v 60. letech minulého stoleti. DalSich zmén Vv pravni Upraveé piibuzenskd nahradni
rodinnd péce dostila se celospoleCenskymi zménami po sametové revoluci a nasledné s

ucinnosti nového obéanského zakoniku.

Ptibuzenska nahradni rodinna péce se muze zpocatku jevit jako velmi jednoducha
problematika. Pii podrobnéjsi analyze jsem vSak dospél k zavéru, ze skyta spoustu dil¢ich
problémd, které je tieba citlivé posoudit, aby bylo jednano v nejleps§im zajmu ditéte. Za timto
ucelem je vhodné znat pficiny, za jakych miiZe nastat, vyhody, které péce piibuzné osoby
piinasi, ale 1 nevyhody, které s ni mohou souviset. Piibuzny se ujima nejcastéji péce o dité,
stane-li se tragédie vrodin¢ ditéte, rodi¢ ditéte selze v péci 0 dit€¢ nebo o dité pecuje
nedostate¢né. Takového piibuzného musi soud posoudit jako vhodnou pecujici osobu pro dité,
tzn. péce piibuzensky spiizné€né osoby musi byt v nejlepSim zajmu ditéte. Pii posouzeni
nejlepsiho zajmu ditéte soudce bude vyvazovat vyhody a nevyhody této péce, jejichz mozné
ptiklady jsem v textu prace uvadél. Vyhodami mize byt zachovani rodinnych vazeb ditéte
s §ir8i rodinou, pfedchozi znalost vychovného prostiedi a pecujicich osob, snazsi kontakt rodice
S ptibuznou osobou ohledné styku rodice s ditétem, vySsi pravdépodobnost sanace ptivodni
rodiny, nezprostfedkovavani ptibuzenského péstounstvi. Naopak nevyhody mohou spocivat ve
vys$$im véku ptibuzné osoby, v tendenci pfisné nebo naopak pfili§ benevolentni vychovy, v ryze

ucelovém ujmuti se péce o dité, nezdravém obétovani se pro blaho ditéte a v mnohém dalSim.

S tim souvisi i odpoveéd’ na jednu z mych vyzkumnych otazek, kterou jsem pomoci

veédeckych metod zkoumal. Zabyval jsem se tim, zdali U pfibuzenského péstounstvi, svétenectvi
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nebo porucnictvi s osobni pé¢i vyhody prevazuji nad nevyhodami. Nehled€ na pocet vyhod a
pocet nevyhod, které jsem v diplomové praci uvedl, musim konstatovat, Ze to nelze obecné
stanovit. Vzdy je tfeba vyhody a nevyhody posuzovat vzhledem ke konkrétnimu ditéti, jehoz
se dotykaji. Musime vzajemné vSechny klady i zapory piibuzenské péce vyvazovat, abychom
Vv konkrétnim piipadé dokazali urcit, zda je ¢i neni v nejlep$im zajmu ditéte, aby byl v péci

ptibuzné osoby.

Dalsi vyzkumnou otazkou jsem se dotazoval, zda je ptibuzenska nahradni rodinna péce
vzdy v nejlep$im zajmu ditéte. Jak vyplynulo ze zkoumani vyhod a nevyhod anebo z rozboru
predmétné judikatury, nemusi byt vzdy v nejlepsim zajmu ditéte, aby o dité pecovala piibuzna
osoba. Nejlepsi zajem ditéte neni mozné vyvozovat z obecnych pravidel k neur¢itému poctu
déti, posuzuje se ve vztahu ke konkrétnimu ditéte. Na zkladé vSech moznych, nejlepsi zdjem
ovlivilujicich, faktort teprve soudce nachazi to, co nejvice bude odpovidat blahu ditéte. Neékdy
to bude pravé pribuzenska nahradni rodinna péce, jindy nahradni rodinna péce cizich osob.
Pokud neni vyhovujici Zadna péce v ndhradnim rodinném prostiedi, subsididrné je dité
umistovano do Ustavni vychovy. V takovém pfiipad¢ se dd uvazovat o tom, Ze v nejlepSim

zajmu ditéte je prave péce zajisténa ustavnim zatizenim.

Nejlepsi zajem ditéte je u Cinnosti tykajicich se déti prioritou, kterou musi soudy
reflektovat pifi rozhodovani 0 docasném svéieni ditéte mimo pivodni rodinu. To mizeme
zpozorovat i na ptikladech judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava,
kterou jsou vybral pro ucely zkoumani forem piibuzenské nahradni rodinné péce. Rozbor
judikatury mi napomohl najit odpovéd’ na posledni vyzkumnou otazku. Zjistoval jsem, jak je
pohlizeno na piibuzenské osoby jako pecujici osoby rozhodovaci praxi soudd. Evropsky soud
pro lidska prava sice ve prospéch rodinné péce piibuznych 0sob, v ptipadech stiznosti tykajicich
se piibuzenské nahradni rodinné péce, nerozhodl, ale zdiraznil fakt, ze tak bylo rozhodnuto
v konkrétni situaci a vV nejlep$im zajmu ditéte. Ve své rozhodovaci €innosti ale klade diraz na
sanaci rodiny a podporu ndhradni rodinné péce o dité, kterd predstavuje mensi zasah do prava
na respektovani soukromého a rodinného Zivota nez ustavni vychova. Ustavni soud se na
zaklad¢ ustavnich stiznosti zabyval také problematikou souvisejici s piibuzenskou rodinnou
péce. Zduraznil ve svych nalezech a usnesenich diilezitost sanace rodiny a nutnosti brat ohled
na fakticitu stavu pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte u rozhodovani obecnych soudd, at’ se
jedna o fakticitu pii posouzeni piibuzenstvi, nebo o fakticitu rozsahu péce osoby povinné
vyzivovaci povinnosti k ditdti. Resil rovnéz problematické rozliSovani vhodnych forem

ptibuzenské néhradni rodinné péce. S urCenim, zda je piibuzenské svéfenectvi postacujici
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formou péce v daném piipade, se Casto potykaji uz i obecné soudy. Svéieni ditéte do péce jiné
(ptibuzné) 0soby je vhodné zejména v pripadech, kdy je mozné stanovit osobam povinnym
vyzivovaci povinnosti k ditéti vyzivné, které bude schopné zajistit potteby a blaho ditéte, a neni
potfeba stanovit pecujicim osobam vice zvlaStnich prav povinnosti jako péstountim.
Ptibuzenska péstounska péce je vhodna v opaéném piipadé. Proto za situace, kdy rodi¢i nebo
prarodici je mozné stanovit vyzivné, které pokryje potteby ditéte, a rodi¢ je schopny se v urcité
mife podilet na rodicovské odpovédnosti, tzn. neni tfeba pecCujici osobu zatizit specialnimi
povinnostmi a pravy, bude postacovat svéfeni ditéte do péce jiné, piibuzné, osoby. S ohledem
na vy$e uvedené jsem dospél k zavéru, ze Ustavni soud, stejné jako ESLP, podporuje

ptibuzenskou nahradni rodinnou péci, je-li v nejlepsim zajmu ditéte.

V Uplném zavéru prace bych chtél dodat, ze ptibuzenska nadhradni rodinnd péce ma své
misto v pravni upravé rodinného prava, protoze napomaha mnoha détem, o které nemtize byt
z jakéhokoli ditvodu pecovano rodici, piekonat té¢zké obdobi v zivoté snadnéji kvili ptibuzné
osob¢. Tendence statu podporovat ndhradni rodinnou péci a jeji piibuzenskou podobu tam, kde
je pro pééi o dit¢ vhodna piibuzna osoba, je spravna, jelikoz prospiva blahu ditéte, a to je

rozhodujici.
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Shrnuti

Diplomové prace zkouma problematiku nahradni rodinné péce vykonavanou piibuznou
osobou. Je to institut docasny. Pfibuzna osoba pecuje o dité po dobu nezbytné nutnou, po kterou
nedokazi poskytnout potfebnou péci jeho rodi¢e. Cilem prace je poukazat na vyhody a
nevyhody pfibuzenské ndhradni rodinné péce. Prace se také zaméiuje na rozhodovani ¢eskych
soudt a Evropského soudu pro lidska prava o ptibuzenské nahradni rodinné péci. Rozhodovaci

praxe je ukazéana na konkrétnich ptipadech, o kterych soudy rozhodovaly.

Text prace popisuje jednotlivé formy nahradni rodinné péce: péstounstvi, svéieni ditéte
do péce jiné osoby a porucenstvi s osobni péci. Zduraznuje propojenost vhodné formy
pribuzenské néhradni rodinné péce a nejlepsiho zajmu ditéte. Strucné je predstavena rovnéz

ptibuznych.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. ledna 2020.

Abstract

The thesis examines the issues substitute family care performed by relatives. It is a
temporary institute. Relative cares for child for the necessary time, when the parents of child
cannot provide appropriate childcare. The aim of the thesis is to point out the advantages and
disadvantages of substitute family care of relatives. The thesis focuses on decision-making
about relational substitute family care of Czech courts and the European Court of Human
Rights, too. Desicion-making practice is showed to concrete cases, which courts decided.

The text of thesis descibes individual forms of substitute family care: foster care, entrust
a child to the care another person, tutorship with personal care. The thesis accents connection
of appropriate forms of care and the best interests of the child. The history of relational
substitute family care is also briefly presented. The text presents the most common reasons,

risks and benefits of care of relatives, too.

The thesis is based on the current legislation as of 31% January 2020.
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