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Slovni hodnoceni:

Bakalarska prace kolegy Pokory je velice ambicidzni a zabyva se problémem, jemuz byla v ¢eské
literatufe vénovana jen nepatrna pozornost. Prvni, historickd ¢ast obsahuje uzite¢ny prehled
pfistupl k argumentu z autority od antiky do 19. stoleti. Druha, systematicka ¢ast je méné originalni,
protoZe vétSinou parafrazuje WaltonQv a Szymanek(v text, ale po stylistické strance zdafilejsi.
Nanestésti prace obsahuje velké mnoZstvi formalnich chyb, z nichZ aspor na nékteré ve svém
posudku poukazu. Za problematickou povazuji i praci s prameny, protoze autor se v tomto ohledu
dopustil celé fady dosti zbytecnych pochybeni.

e Uvédomuiji si, Ze ani v anglofonni literatute neni pfislusna terminologie jednoznacn4, ale presto
bych navrhoval oznaceni ,ad verecundiam“ pro chybnd pouZziti argumentu z autority, zatimco pro
korektni vyskyt bych vyhradil ,,ab auctoritate”. Navic se domnivam, Ze dnes je ,,ad verecundiam”
nejcastéji spojovano s irelevantni autoritou, i kdyZ k tomu neexistuje jednoznaény konsens.

e Latinsky tvar ad verecundiam by mél byt psan s malym pocatecnim pismenem (srov. s. 16 a 34
v nazvech podkapitol) a pokud mozno kurzivou. Navrhuji také psani latinskych a feckych termin(
kurzivou, napft. artes liberales nebo enkyklios paideia (s. 13).

e Neékterd vlastni jména nejsou transkribovana jednotnym zplisobem, napft. , Quintilianus” a
,Quintilidn” (druhy tvar na s. 16 a 23). Misto , Aristoteles” a ,Isokrates” bych doporucil spravnéjsi
,Aristotelés” a , Isokratés”.

e Prace obsahuje ¢etné preklepy (napt. ,,Arguemntum®, s. 7, ,,Etymématem®, s. 8) a chyby v psani
velkych pismen (napf. ,Pismo Svaté”, s. 6). Nejzavaznéjsi jsou ale chyby v interpunkci (napfr.
chybéjici ¢arky pred ,a tim“), které v kombinaci s autorovou zalibou v komplikovanych souvétich
znacéné snizuji moznost porozumeéni. Srov. napft. tuto kryptickou pasaz:

Jiz z terminu vazZnost ¢i obdobné pouzitého terminu distojenstvi se da konstatovat, Zze podle
Locka druh autority, kterym osoba, na niz se odkazuje, vlddne, neni natolik podstatny a
disledkem jakékoli autority je vidy vaznost, kterou poziva. Ackoli tedy mizeme u Locka
identifikovat autoritu z odbornosti, kdyz piSe o nadani ¢i u¢enosti nebo spravni autoritu
spojenou se zminénou moci jako o zakladech pro vaznost a distojenstvi, tak je zjevné, ze
vykon autority v argumentaci je dle Locka vidy ztélesnén v autorité z dlistojnosti. (s. 17-18)

e Nazvy ¢lanki a kapitol by mély byt psany v uvozovkach, zatimco ndzvy knih kurzivou (napf. a
Goodwin a Walton nas. 6, Locke na s. 16, Locke a Kant na s. 18, Schopenhauer nas. 21 atd.).

e Autor cituje delsi pasadze zplisobem, ktery povaZuji za nevhodny. Text spravné odsazuje zleva, ale
dava jej cely do kurzivy, a navic uzavird do uvozovek — ani jedno neni korektni (napf.s. 11 a
jinde). Pouziti kurzivy navic eliminuje pavodni kurzivu, jak je vidét napf. na citaci Locka: ,To
myslim m{zZeme nazvat argumentum ad verecundiam.” (s. 17).

e Autor se dopousti chyb v angli¢ting, jako napfriklad v anotaci na s. 4: ,llustrates”, nepravné
pouzité ,thereby”, preklep ,..“ nebo neprelozené ,xx“ v klicovych slovech. Nazev Waltonova
¢lanku je sice na s. 6 uveden sprdvné jako , Two Kinds of Arguments from Authority in the Ad
Verecundiam Fallacy”, ale v pozndmkdch a bibliografii opakované Spatné jako , Two kind of af
Arguments from Authority in the Ad Verecundiam Fallacy”. Za chybny povaZzuji pfeklad
anglického ,,authority of command“ jako ,autorita pfikazu” (s. 10, 17 a 31). V tomto kontextu
znamend ,command” spiSe ,veleni”, takze se jedna o ,autoritu velitele” (nadfizeného apod.).
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Problematicka je volba pramenu z oblasti teorie argumentace. Kromé osvédceného Szymaneka
pouziva autor jen dva zdroje, a to Goodwin (1997) a Walton & Koszovy (2014). Ani jeden neni
dobte vybran, protozZe se jednda o konferencni prispévky zverejnéné online v odpredndasené verzi.
Text Goodwinové byl pozdéji publikovan v ¢asopise Argumentation (roc€. 12, ¢is. 2, 1998, s. 267-
280; http://doi.org/10.1023/A:1007756117287). Prispévek Waltona a Koszovyho vysel v B. J.
Garssen et al. (eds.), Proceedings of the 8th Conference of the International Society for the Study
of Argumentation (Amsterdam: SicSat, 2015), s. 1483-1492. Walton se ale problematikou ad
vercundiam zabyva od roku 1974, kdy mu na toto téma vysel spole¢ny ¢lanek s Johnem
Woodsem, v roce 1997 navic publikoval celou monografii s ndzvem Appeal to Expert Opinion:
Arguments from Authority. Je zjevné, ze diplomant mél preferovat kvalitu prament pred jejich
dostupnosti.

Na s. 18 autor obsirné cituje z Kantovy eseje ,,Odpovéd na otazku: co je to osvicenstvi?“:
Osvicenstvi je, kdyZ clovék opusti svou nesvéprdvnost, kterou si zpusobil vliastni vinou.
Nesvéprdvnost je neschopnost pouZivat vlastniho rozumu bez vedeni jinych. Tato
nesvéprdvnost je zpusobena vlastni vinou, jestliZze neni zplsobena nedostatkem rozumu, ale
nedostatkem rozhodnosti a odvahy pouZivat vlastni rozum bez vedeni jinych. Sapere aude!
(Méj odvahu pouZivat vlastni rozum!) je proto motem osvicenstvi.

Citovanad verze ale nepochazi z Filosofického ¢asopisu, i kdyz autor uvadi jako pramen praveé tento

preklad Jaroslava Louzila:

Osvicenstvi je vykroceni ¢lovéka z jeho jim samym zavinéné nesvépravnosti. Nesvépravnost je
neschopnost pouzivat svij vlastni rozum bez ciziho vedeni. Tato nesvéprdvnost je zavinéna
nami samymi, kdyz jeji pfi¢inou neni nedostatek rozumu, ale nedostatek rozhodnosti a
odvahy pouzivat ho bez ciziho vedeni. Sapere aude! Méj odvahu pouzivat svij vlastni rozum!,
je tedy heslem osvicenstvi. (1993: 381)

Zdrojem neni ani sbornik Studie k déjindm a politice, kde je pretistén LouZilem korigovany

preklad:

Osvicenstvi je vykroceni ¢lovéka z jeho jim samym zavinéné nesvéprdvnosti. Nesvéprdvnost je
neschopnost pouzivat svého rozumu, aniz bychom byli vedeni nékym jinym. Tato
nesvéprdvnost je zavinéna ndmi samymi, jestliZze jeji pficina netkvi v nedostatku rozumu,
nybrz v nedostatku odhodlani a odvahy pouZivat jej bez vedeni nékym jinym. Sapere aude!
Méj odvahu pouzivat svého vlastniho rozumu! Je tedy heslem osvicenstvi. (2013: 148)

Zda se, ze skutecnym pramenem je anonymni preklad, ktery se nachdazi na webové strance

http://www.historie.upol.cz/19/prameny/kant.htm. To povaZuji za zdvazné poruseni citacni

etiky.

Autor opakované a dosti zbyteCné pfipomina, Ze argumentum ad verecundiam je ,argument

z nesmélosti“ (s. 7, 17, 22, 24). Ke konci na s. 33 podobné nadbytecné pise: ,Argument ad

verecundiam je nekorektni zpUsob uZiti autority v argumentaci.” Ani ten nejméné pozorny ctenar

na svété nemohl tuto skutecnost prehlédnout, protoze je hlavnim tématem prace.

Schéma Patricka Hurleyho (s. 25) je prevzato z anglické Wikipedie, ale za Zadouci povazuji jeho

prekresleni a preklad do ¢estiny. Naopak vysoce hodnotim, jakym zplsobem se autor vyporadal

s nelehkym pfevodem malo zauZivanych termin( ,valid“, ,sound”, ,,cogent” atd.

Védecky aparat obsahuje fadu nedostatk( a chyb. Cislice odkazujici na pozndmky pod ¢arou by

mély byt uvedeny za ¢arkou nebo teckou, nikoli pfed ni. V bibliografii nejsou néktefi autofti

sefazeni podle pfijmeni, ale kifestniho jména (Gensler, Copi et al.). Horyna neni jedinym autorem
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Filosofického slovniku. Polozky obsahuji nadbytecné informace, napft. ,Paprsek (Triada)“. U
Casopisl se neuvadi misto vydani a vydavatel, naopak je tfeba uvést Cislo (Filosoficky casopis,
Déjiny a soucasnost). Waltonuv ¢lanek ma doporuc¢enou formu odkazu:
http://scholar.uwindsor.ca/crrarpub/17, podobné je to i u Goodwin.

Pres tyto vétSinou technické vytky praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném C,
velmi dobre.
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