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Diplomova prace be. Katefiny Dostalové v rozsahu 96 ¢islovanych stran se zabyva
analyzou nabidky a poptavky v oblasti udrzitelného turismu do rozvojovych zemi ze strany
ceskych cestovnich kancelafi a ceskych turisti.

Abstrakt prace je totozny se Zasadami pro vypracovani. Abstrakt by mél stru¢nou formou
ptedstavit cile prace, metodiku a vysledky, z nichz by bylo patrné splnéni cill prace.

V Seznamu zkratek na str. 12 jsou nékteré zkratky pielozeny do ¢estiny, nékteré nikoliv.

Celé diplomova prace je strukturovana ponékud zmatecné. V kapitole Cile a metody
prace (str. 14) nejsou cile prace jasn¢ vymezeny. Na str. 14 v patém fadku shora autorka prace
definuje vyzkumnou otazku, ktera udajné vyplyva z teoretické ¢asti prace. Teoreticka ¢ast
prace vSak teprve nasleduje na dalSich stranach. Ve ¢tvrté kapitole (str. 69) autorka prezentuje
dalsi tfi hypotézy, které dale testuje v dotaznikovém Setfeni. Bylo by Iépe, kdyby diplomova
prace dodrZela standardni strukturu kvalifika¢nich praci (tj. nejdiive jasné vymezené cile,

k nim definované relevantni vyzkumné otazky a hypotézy, poté popsana metodika k dosazeni
vytcenych cili, teoreticka a vysledkova ¢ast, diskuse a zavér atd.).

Metodika této diplomové prace se opira o resersi dostupnych datovych zdroji. Z popisu
metodiky neni jasné, zda k resersi byly vyuzity i odborné databaze literatury jako je SCOPUS
a Web of Science. Na str. 14 autorka pfiznava, ze k teoretické ¢asti prace vyuzila predevsim
Ceskou ucebnici Palatkova (2014). Tento zdroj je v textu citovan 18x —to je v diplomové
praci znacn€ neobvyklé. Podobné nékteré dalsi citované zdroje jsou mnohonasobné
opakovan¢ v praci citovany. Autorka tim naznacuje, ze vyuZzila znacné omezeny rozsah
zdroji. Pfitom téma udrZitelné turistiky nabizi nepteberné mnoZzstvi relevantnich zdroji
informaci. Nékteré citace nejsou standardni - napf. na str. 21 dole: (LV, 2003, In Zhong et al,
2011) a nelze je dohledat v Seznamu literatury. Z metodického hlediska lze také pochybovat o
dobré vypovidaci schopnosti pouzitého dotazniku. Dotaznik obsahuje rizné typy otazek,
jednu otevienou, ostatni asi uzaviené, n€které otdzky S moznostmi odpovédi typu ,,jiné",

Z nichz se tazatel asi nic podstatného nedozvi (str. 63). Popis metodiky dotaznikového Setieni
a formulované hypotézy k testovani mély byt zatazeny v kapitole Metodika. Popis hypotéz je
ponékud matouci (napft. str. 70: ,,Hypotéza vychazi z oteviené otazky €. 10). V poznamce
pod Carou na str. 73 autorka komentuje jednu z otazek v dotazniku takto: ,,Je mozné, ze
piedchozi otazka, ktera odkazovala na negativni environmentalni dopady turismu, mohla
respondenty navést k tomu, aby se zminili pouze o environmentalni povaze turismu*. Je sice
sympatické, Ze to autorka pfiznava, nicméné tim ukazuje, Ze dotaznik neni pfili§ objektivni.
To mozna naznacuje autorka i v textu pii vyhodnoceni dotazniku (viz komentart k vybéru
cilové skupiny respondenttt).

Z formalniho hlediska prace obsahuje n€kolik dal$ich drobnych a nepodstatnych
nedostatkii: vyraz ,,grafové znazornéni namisto ,,grafické znazornéni* na str. 14, chyb¢jici
sloveso ve vété na str. 47 (,,Proto hlavni zpisobem nakladani....*), vyraz ,,béleni* misto
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spravného ,,blednuti na str. 54, chybé&jici pismenko ve slové (str. 83, 16. fadek zdola).
Gramatice mohl byt v praci vénovana vétsi pozornost.

Z obsahového hlediska je diplomova prace zajimava a ¢tiva. Piekvapujici je zjisténi
autorky (str. 55, osmy fadek zdola), Ze na ekoturismus do rozvojovych zemi se v CR
specializuji pouze tfi cestovni kancelare. Toto zjisténi je ponckud polemické, protoze z prace
neni zcela jasné, co si pod pojmem ,,specializace cestovni kancelaie na ekoturismus‘ autorka
predstavuje. Z priizkumu webovych stranek cestovnich kancelafi to jist¢ objektivné zjistovat
nelze, protoze weby jsou piedev§im marketingova zalezitost a empirickd zkusenost napovida,
ze zalezi na poptavce klienttl, jaké typy zajezdl a mista destinaci jsou v nabidce. Navic,
nabidka cestovnich kancelafi se v kratkém case poslednich let radikaln¢ méni.

Interpretace vysledkt dotaznikového Setieni na nékolika mistech vyzniva zmaten€. Napf.
na str. 75 dole uvadi autorka: ,,I v tomto pfipadé se ukdzalo, Ze je uvedend hypotéza spravna.
Ptesto ale bylo vyhodnoceno, Ze jen mald ¢ast dotazovanych ma vice méné odpovidajici
predstavu o smyslu ekoturismu, a Ze mnohondsobné vétsi ¢ast respondentit mé o jeho
vyznamu velmi mylnou predstavu.® Zda se, Ze touto formulaci textu je popteno, Ze hypotéza
je spravna.

Na str. 61 popisuje autorka cestovni kancelar (Albatros Travel), kterd jiz neexistuje. Pro¢
se ji tedy v diplomové préaci vénuje pozornost? Na str. 62 (zacatek posledniho odstavce)
autorka uvadi, ze ,,Obecné na zaklad¢ tohoto vyzkumu... najdou se taci, ktefi...., ale i taci,
ktefi....“. Co vlastné chtéla autorka touto vétou vyjadfit?

Text v kapitole 4.3. Diskuse a limity neni klasickou diskusi vlastnich zji§téni autorky
s relevantni literaturou.

Zaver:

Autorka diplomové prace nepochybné projevuje pro zadané téma nadSeni a hluboky
z4jem. Nicméné, diplomové prace ma mnohé metodické, formalni i obsahové nedostatky. Pti
konfrontaci ptedlozené diplomové prace s jejim zadanim se oponent domniva, Ze pies
uvedené nedostatky diplomova prace své zadani splituje a je proto doporucena k obhajobé.

Pii obhajobé prace oponent doporucuje — kromé reakce na vyse uvedené vyhrady - podat
také strucné vysvétleni téchto otazek:

1. Existuje rozdil mezi terminy ,,udrzitelny turismus* a ,,ekoturistika“?

2. Pro¢ autorka prace nevyuzila bohaty zdroj literatury ve standardnich databazich
(SCOPUS, WOS), ptistupnych zdarma na UPOL?

Navrhovana klasifikace: Stupen ,,D*.

V Olomouci 17 .6. 2017 Oponent diplomové prace
Doc. Ing. Ivo Machar, Ph.D. v.r.



