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UvVOD

Téma diplomové prace si autorka vybrala z osobnich divodd, jelikoz
dlouhodobé spolupracuje s rodinami ze socialné znevyhodnéného prostredi. Prave
v téchto rodindch se vyskytuje témét u kazdého ditéte narusend komunikacni
schopnost. Z tohoto diivodu je u déti Casto odlozena i $kolni dochazka, protoze
komunikacni dovednosti jsou vyznamnym ukazatelem Skolni pfipravenosti
a zralosti. Tento fakt je pro nas velmi znepokojujici. Pravé rodina je primarnim
prostiedim, kde dit¢ ziskdva nejranéjsi zkuSenosti, jsou zde uspokojovany jeho
veskeré potfeby a utvafi se jeho osobnost. Pro spravny rozvoj ditéte je dilezity
vliv prostiedi, ve kterém vyriasta, jelikoz ovliviiuje jeho budoucnost. Vliv
prostiedi, ve kterém rodina zije a dité vyriista, je povazovan z hlediska osvojeni si
komunikac¢nich kompetenci za kli€¢ovy. Pro socidln¢ znevyhodnéné prostredi je
obecné zndmé, ze vzhledem k nepfiznivé ekonomické situaci, bytovym
podminkam, nedostate¢nému vzdélani jednoho ¢i obou rodi¢ti a nepfijeti okolni
spolecnosti, nenabizi vhodny prostor k vyvoji ditéte a chybi v ném dostatek
pfiméfenych podnéti pro jeho optimalni rozvoj. Tyto nepfiznivé socidlni
podminky negativné ovliviiuji dité jiz od raného détstvi. Dité si vSak rodinu, do
které se narodi, nevybira. Proto vidime podporu téchto rodin za velmi vyznamnou,
jelikoz sami rodi¢e nevnimaji oblast rozvoje komunika¢nich kompetenci svych
déti za podstatnou a nevénuji ji tak dostateCnou pozornost.

Re¢ sehrava vyznamnou roli piedeviim v piedskolnim obdobi, protoze
se stava hlavnim dorozumivacim prosttedkem. Z tohoto divodu je dllezité, aby
byly komunika¢ni kompetence rozvijeny a posilovdny co mozna nejvice
v ptedskolnim obdobi. V tomto obdobi dochézi k ukonceni vyvoje feci. Z tohoto
divodu je dilezité, aby fe¢ u déti byla dostatecné osvojena a rozvinuta pred
zac¢atkem Skolni dochazky, protoze tvoii zaklad pro uspésné vzdélani a fungovani
v lidské spolec¢nosti. Na tento fakt upozoriiuje ve své publikaci Zezulkova (2015,
s. 8): tirovné komunika¢ni kompetence jsou klicovymi determinantami integrace,
pricemz kultivace ditéte v etapé primarniho vzdélavani hraje vyznamnou roli
v systému celoZivotniho uceni. Musime si vSak poloZit otdzku a zamyslet se nad

tim, zda jsou si vSak rodice téchto faktii védomi, a zda je viibec né€kdo na tyto



fakta upozornil, a nevnimaji tak komunikaci pouze jako pfirozeny proces,
na kterém se nemusi podilet.

Diplomova prace se zabyva vlivem socidlné znevyhodnéného prostiedi
na rozvoj komunika¢nich kompetenci déti pfedskolniho véku. Cilem vyzkumného
Setfeni bylo zjistit, analyzovat a vysvétlit jak ovliviiuje socialné znevyhodnéné
prostiedi rozvoj komunikac¢nich kompetenci déti predSkolniho véku.

Diplomovou praci tvofi dvé casti — cast teoretickd a empiricka.
V teoretické Casti jsou definovany pojmy, které jsou zasadni pro tuto praci. Prvni
kapitola vymezuje pojem komunikace, jazyk a fe¢ a vysvétluje pojem
kompetence. Déale vymezuje funkce komunikace a jeji formy. Druhd kapitola se
zabyva edukaci ditéte ptredskolniho véku. Zahrnuje jak vliv rodiny, tak vliv
matetské Skoly a popisuje socialné znevyhodnéné prostiedi z pohledu legislativy.
Z pohledu vyvojové psychologie pak charakterizuje jednotlivé oblasti vyvoje
ditéte predSkolniho veéku. Posledni kapitola teoretické Casti popisuje socialni praci
s rodinou. Priblizuje metody socialni prace, jaké socialni sluzby mohou rodiny
ze socialné znevyhodnéného prostiedi vyuzivat. Jelikoz rodina je v duasledku
neptiznivé socialni situace ohrozZena, a to ma piimy dopad na prospivani ditéte
v rodiné. Zaver teoretické ¢asti pak vymezuje interdisciplinarni pfistup, jak pfi
praci s rodinou dosahnout efektivni spoluprace a na to navazuje posledni cast —
podpora rodiny, tedy sanace.

Empirickd c¢ast prezentuje realizaci kvalitativniho vyzkumu a z néj
ziskanych vysledkti. Stézejni technikou pro ziskdvani daji byly rozhovory,
respektive polostrukturovany rozhovor, s rodi¢i ze socialn€¢ znevyhodnéného
prostfedi. Na ziklad¢ =ziskanych a analyzovanych udaji bylo vytvofeno

doporuceni pro praxi.



TEORETICKA CAST

1 Komunika¢ni kompetence

Komunikace je nezbytnou soucésti lidského Zivota a ma zisadni vyznam
pro rozvoj ditéte. S komunikaci se ¢loveék setkava jiz od narozeni a umoZiuje
smysluplny kontakt se socialnim prostiedim. Jelikoz je ¢lovék tvor spolecensky
ma kazdé jeho chovéani charakter urcitého sdéleni. Komunikace ma v Zivoté
nezastupitelné misto a mimotadny vyznam.

V nasledujicich podkapitolach definujeme komunikaci obecné a s ni
souvisejici pojmy jazyk a fe¢. Nasledné¢ se zaméiime na pojem kompetence
a detailnéji se budeme zabyvat kompetenci komunikacni. Déle si ujasnime, jaké
funkce komunikace plni a na zavér popisSeme formy komunikace, a to predevSim

komunikaci verbalni a neverbalni.

1.1 Komunikace, jazyk, re¢

Komunikace ma v zivot¢ lidi zdsadni vyznam a nezastupitelné misto. Patii
mezi jednu z primarnich potfeb ¢lov€ka. Termin komunikace patii mezi jeden
Z nepouzivangjSich pojmu viibec, jelikoz zahrnuje Sirokou Skalu vyznamu a uziva
jej spousta védnich disciplin napi. pedagogika, psychologie, sociologie,
lingvistika, doprava a mnoho dalSich. Vzhledem k tomuto faktu neni zcela mozné
pojem komunikace jednotn¢ definovat, nybrz jednotlivi autofi pfihlizeji
ke specializaci své dil¢i discipliny.

Slovo komunikace je odvozeno od latinského pojmu ,,communico*
¢i ,,communicare®. V ptekladu jej 1ze chapat ve vyznamu sdilet. Pokud s né¢kym
sdilime své myslenky nebo pocity — komunikujeme (Doherty—Sneddon, 2005,
s. 13).

z primarnich piliti kazdé spolecnosti. Piedstavuje velmi dilezitou ulohu pii

uspokojovani potieb nejen jedinct, ale i skupin. Mikulastik (2003, s. 19) shrnul
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e komunikace je nezbytnd k efektivnimu sebevyjadieni,

e komunikace je pfenosem a vyménou informaci v mluvené, psané,
obrazkové nebo ¢innostni formé¢, kterd se projevuje mezi lidmi

e a je vyménou vyznamu mezi lidmi pouzitim obvyklého systému
symbola.

Dale bychom tuto charakteristiku doplnili o dalsi dva body a to ptedevsim,
ze komunikace slouzi kprojevu a sdileni emoci a sdileni informaci
prostfednictvim neverbalnich projevi.

Klenkova (2006, s. 25) uvadi, ze komunikace ,,znamend obecné lidskou
schopnost uzivat vyrazové prostredky k vytvareni, udrzovani, a péstovani
mezilidskych vztahii.

Komunika¢ni proces tvoti a podili se na ném ¢tyfi zakladni slozky:

e Komunikator — osoba, ktera sdéluje informaci s uritym
zamérem (intenci) a cilem.

e Komunikant — pfijemce informaci, kterého sdéleni ovliviuje,
a ktery na néj reaguje.

e Komuniké — soubor verbalnich a neverbalnich projevi, které
jsou vysilany mezi komunikatorem a komunikantem v ramci
procesu komunikace (Konecnda, 2009, s. 10). Obsah muze
pfijemce ovlivitovat a redukovat.

e Komunikacéni kanal — cesta, kterou se sdélend informace prenasi
S pouzitim raznych prostiedkli (verbalnich, neverbalnich)
a uplatiluji se rizné zplsoby pifenosu informaci (Gstni sdé€leni,
pismo, telefon, pocitac apod.) (Paulik, 2007, s. 6).

Mikulastik (2003, s. 19) z pohledu psychologie tvrdi, Ze komunikace neni
jen pouhy pienos informaci mezi sdélujicim a pfijemcem. Jde o jisty zplusob
sebeprezentace, sebepotvrzovani, vyjadieni postoji. Jde o riizny stupen ptisobeni,
ovliviilovani, znesnadfiovani ¢i usnadiovani porozuméni. ,, Komunikace neni
jenom vec, nybrz veskeré chovani, a kazda komunikace — véetné komunikacnich
aspektii jakéhokoliv kontextu — ovliviiuje chovani. Vtomto smyslu je kazda
komunikace ovliviiovanim toho, s kym komunikujeme, a zarovein my jsme v kazdé

komunikaci ovliviiovani tim, kdo komunikuje s nami“ (Vybiral, 2005, s. 26 — 27).



Celkoveé nam komunikace umozinuje poznavat sebe sama i okolni svét. VSak
jejim prostiednictvim jsme také poznavani a soucasné muzeme mit vliv a byt
ovliviiovani okolnim prostfedim (Konec¢na, 2009, s. 6). Vzhledem k potiebé
socialniho kontaktu se ¢lovék musi mezi lidmi naucit zit v socialnich interakcich —
v tom, jak a co fika, jak se chova k ostatnim, co déla i ned¢la. V tom se odrazi
vztah a postoj jedince nejen k lidem, ale i ke svétu. Nezahrnujeme pouze jednani
pfitomné, ale i ptedeslé a budouci (Krobotova, 2012, s. 7). Z uvedeného vyplyva,
ze socidlni kontakt ma klicovy vyznam pro dit€¢ k pifevzeti nezbytnych
spoleCenskych norem, hodnot, zplisobti chovani, uvazovani i uspokojovani
zakladnich zivotnich potfeb. Ma-li byt komunikace efektivni, musi spliiovat tyto
pozadavky: zietelnost, strucnost, spravnost, uplnost a zdvoftilost (Vymétal, 2008,
s. 27).

Zakladnim lidskym komunika¢nim systémem je jazyk. Klenkova (2006,
s. 27) definuje jazyk takto: , Jazyk je soustava zvukovych a druhotnych
dorozumivacich prostredkii znakové povahy, schopna vyjadrit veskeré vedeni
a predstavy cloveka o svété a jeho viastni vnitrni prozitky. “ Pokorny (2010, s. 53)
tvrdi, ze jazyk umoznuje komunikaci, jelikoz je do zna¢né miry sdileny vSemi
¢leny komunika¢niho spolecenstvi. Kazdy jedinec pocituje, ze musi pouzivat
jazyk urcitym zpisobem, tak aby byl v souladu sobecné zavaznymi normami
nebo byt vsouladu s normami komunity, ve které se orientuje. Jazyk podléha
striktnim zdkontim. Jedna se o zakony gramatické, fonologické a fonetické urcité
etnické skupiny lidi (Bytesnikova, 2007, s. 61). Jde tedy o systematické pouziti
zvukovych, znakovych nebo psanych symbolil v lidské spolecnosti (Vrbova, 2012
s. 21).

Zuvedeného lze vyvodit, ze kazdd spoleCnost méa sviij svébytny
a individualni dorozumivaci a vyjadfovaci systém ustalenych znakd a pravidel,
ktery si lidé od narozeni osvojuji a jsou schopni jej pouzivat a ovladat.

Re¢ je nejuniverzalngj$im nastrojem komunikace a je to specificky lidska
vlastnost. Re¢ je ,, obecné lidskd vlastnost vyuzivat vyrazovych neboli sdélovacich
prostredki. Forma sdélovani a dovozumivani zaloZend na pouzivani slovnich
(mluva, pismo), ale i neslovnich (gesta, mimika) vyrazovych prostredkii

komunikace” (Vrbova, 2012, s. 21). Re¢ je spjata s vyvojem &lovéka a je
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povazovana za vysledek miliony let trvajiciho vyvoje, kdy se z gest a primitivnich
neartikulovanych zvuku stavaly zvuky artikulované a zacala vznikat prvni slova.
Re¢ ma pro &lovéka nenahraditelny a obrovsky vyznam. Jen prostiednictvim feéi
muze Clovék vyjadiovat své mysleni, psychické stavy, sdélovat si zkuSenosti
a piedavat je dal. Re¢i lze projevit svoji vili, své touhy a p¥ani a city — radost,
smutek bolest, $tésti 1 zal (Dolejsi, 2001, s. 9).

Obecné lze fici, ze te¢ slouZi ke zvukovému projevu individua a zaroven
ke vzdjemnému dorozumivani a k mezilidské interakci. Clovék ma pii narozeni
urCité predispozice naucit se feci, vSak tuto schopnost musi rozvijet

prostfednictvim vnitinich a vnéjsich vlivi, faktori a Ciniteld.

1.2 Co jsou kompetence

Kompetence v sir§im slova smyslu znamenaji néjakou schopnost, diky které
je jedinec zplsobily provadét urCitou ¢innost ¢i dovednost. Timto pojmem
se zabyva tfada védnich obori a snazila se jej definovat mnoho odbornikli. Pojem
kompetence mizeme vymezit jako ,,jedinecnou schopnost clovéeka uspésné jednat
a dale rozvijet svij potencial na zdkladé integrovaného souboru vlastnich zdroju,
a to v konkrétnim kontextu riiznych ukolit a Zivotnich situaci, spojenou s moznosti
a ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost* (Veteska,
Tureckiova, 2008, s. 27). V kurikularnich dokumentech se pojednava piedevsim
o klicovych kompetencich. Vzhledem k tématu této price se budeme zabyvat
predevsim jednou z klic¢ovych kompetenci — kompetenci komunikaéni.

V Ceské republice se vychizi z Ramcového vzd&lavaciho programu pro
pfedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV), ktery vymezuje klicové kompetence.
Mezi tyto klicové kompetence patfi kompetence k u€eni, k feSeni problémi,
kompetence komunikativni, socialni a persondlni a kompetence c¢innostni
a obcanské. Klicové kompetence definuje RVP PV (2016, s. 10) jako ,, ... soubory
predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoju a hodnot diileZitych
pro osobni rozvoj a uplatneni kazdého jedince... protoze dostatecné a piijatelné
zaklady kliCovych kompetenci, osvojené v predskolnim véku, mohou byt

podstatné nejen pro dal§i ptiznivy rozvoj, ale i vzdélavani ditéte. V opacném
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pfipadé mohou byt nedostatecné zaklady prekazkou, kterd dit¢ mize
znevyhodnovat na pocatku jeho vzdélavaci ¢i Zivotni cesty. Proto by predskolni
vzdélavani mélo o vytvareni klicovych kompetenci cilen¢ usilovat (RVP PV,
2016, s. 10).

Osvojovani téchto kompetenci je dlouhodoby a slozity proces,
institucionalné zacina v predskolnim vzdélani a prolind se i vzdélanim zakladnim
a sttednim. Tyto kompetence se postupné dotvateji v dalSim pribéhu Zivota. Proto
je dulezité, aby tvotily neopominutelny zaklad vzdélani na vSech trovnich (RVP
PV, 2016, s. 10).

Ptedskolni obdobi je podle Bytesnikové (2012, s. 7) stézejni, jelikoz
dochazi k rozhodujicimu rozvoji komunikaénich kompetenci. Re¢ a komunikace
otevira détem prostor pro poznani. Diilezitou roli dospélych jedinct je poméhat
ditéti pronikat do existujiciho svéta a objevovat nové poznatky, zkuSenosti,
védomosti a schopnosti. Z tohoto diivodu je nutné ptredchazet vzniku deficitd
a umoznit optimalni tvorbu samotnych komunika¢nich kompetenci, jelikoz
zaklady pro optimalni komunikaci se formuji od samotného pocatku vyvoje ditéte.

Komunika¢ni kompetence tfadime mezi tzv. ,soft skills“ — mékké
dovednosti, jelikoz jsou znakem emocionalni inteligence (Zajitzova, 2011, s. 59)
a mizeme je vymezit jako ,,soubor jazykovych znalosti a dovednosti umoznujici
mluvéimu realizovat rizné komunikacni potreby, a to primérené k situaci,
charakteristikam posluchacum aj. Zahrnuje téz uplatnovani sociokulturnich
pravidel komunikace (tzv. Fecovad etiketa) (Pricha, Walterova, Mares, 2009,
s. 130 — 131).

Pokud dité¢ opousti mateiskou Skolu a ukoncuje tak ptedskolni vzdélani,
mély by byt komunika¢ni kompetence na takovéto trovni: dité ovlada fe¢ a umi
samostatné vyjadrovat své myslenky, rozumi sdélenému, slovné reaguje a vede
smyslu plnou konverzaci (dialog). Dale se dit¢ dokaze slovné¢ vyjadiovat
a sdélovat své prozitky, ndlady ¢i pocity nejriznéjSimi zpisoby, at’ cestou
vytvarnou, hudebni ¢i feCovou apod. Domlouva se jak slovy, tak i gesty a rozliSuje
nekteré symboly a rozumi jejich vyznamu i funkci. Rozumi tomu, ze byt
komunikativni, iniciativni a ¢inny je v komunikaci s dospélym nebo jinym ditétem

vyhodou, tudiz v béznych situacich komunikuje bez zabran a ostychu. Dale
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ovlada dovednosti pfedchazejici cteni a psani. V ramci dokonalej$i komunikace
s okolim pribézné rozsifuje svou slovni zisobu. Dokaze vyuzit informativni
¢i komunikativni prostfedky jako jsou knihy, encyklopedie, pocitac, telefon apod.
Vi, ze lidé pouzivaji rizné jazyky, a Ze je mozno se jim naucit a ma k uceni
se cizimu jazyku vytvoteny ptredpoklady. Uvedené vystupy jsou urc¢ené pro dobu,
kdy dité predSkolni vzdélani ukoncuje. DosaZeni téchto vystupti neni pro dité vSak
povinné. Kazdé dité, které ukoncuje predskolni vzdélani, dosahuje téchto vystupli
V riizné mife vzhledem ke svym individualnim potfebam a moznostem (RVP PV,
2016, s. 12).

Pro uplnost zminime 1 definice vztahujici se ke komunika¢nim
kompetencim u dospélych jedinci.

Termin komunika¢ni kompetence zminuje Planava (2005, s. 73 — 74) jako
schopnost utvaret a pfedavat riznd sdéleni a to takovym zplisobem, aby je adresat
ptijal v souladu se zdmérem sdélovatele. Dale doporucuje rozliSovat kompetenci
lingvistickou (jazykovou) a komunikativni. Lingvisticka tedy jazykova
kompetence je zpusobilost spravné utvaret véty a rozumét jejich vyznamu.
Kompetence komunikativni pak umoziuje vhodné pouzivat véty v socidlnich
interakcich. Zezulkova (2007, s. 7) definuje komunika¢ni kompetenci takto:
,, Komunikacni kompetence znamena schopnost vyuzivat jazykovych prostredki
mluvéim v redalnych podminkach komunikacniho kontextu a pro konkrétni
komunikacni ucely. Je to schopnost ucastnika komunikace zvladnout v dostatecné
mire prislusné soustavy pravidel. V obdobném duchu termin komunikaéni
kompetence definuje Sebesta (2005, s. 60): ,, Komunikacni kompetenci chdpeme
jako soubor vSech mentalnich predpokladii, které cloveka cini schopnym
komunikovat, tedy uskutecnovat komunikacni akty, zucastnit se komunikacnich
udalosti a hodnotit ucast druhych na nich.

Uvadime také souCasné pojeti komunika¢nich kompetenci ze zahrani¢nich
zdrojii. Komunikaéni kompetence Light (2009) definuje jako kvalitu nebo stav byt
funk¢né adekvatni v kazdodenni komunikaci nebo mit dostateCné znalosti, isudek
a schopnosti ke komunikaci (www.tandfonline.com, online). McLoughlin (2013)

tvrdi, Ze jedinec s komunika¢ni kompetenci je schopen nejen dodrzovat pravidla
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jazykové promluvy ve spolecenskych situacich, ale je také schopen se wveitit

do pozice mluvéiho (www.grammar.about.com, online).

1.3 Funkce komunikace

Kazda lidska komunikace plni vzdy né&jaky svij ucel. Pokud dojde

K uspésné realizaci komunikace mezi U€astniky, dostane sviij vyznam a smysl —

funkci. V priabéhu komunikace se plni alespon jedna z uvedenych funkci. Tyto

funkce nelze ptimo vymezit, jelikoz se Casto jejich vyznamy prolinaji a nelze urcit

jejich hranice.
Mezi zékladnich 5 funkei komunikovani podle Vybirala (2005, s. 31) patfi:

Informovat (funkce informativni) — prostfednictvim komunikace
chceme sd¢lit informaci, ozndmeni, sdé€leni, piedat zpravu, doplnit
jinou zpravu nebo néco ozndmit.

Instruovat (funkce instruktazni) — snaha druhého naucit, dat mu
navod, instrukce a navést, jak se co d€la. Lze ji oznacit za funkci
instruktazni.

PiesvédCit (funkce persuazivni) — ovlivnit partnera v komunikaci,
aby zménil nazor a ziskat jej na svoji stranu.

VWyijednat, domluvit (se) (funkce vyjednavaci/operativni) — pfijit
k zavéru, dospét k dohod¢, dosdhnout né¢eho.

Pobavit (funkce zabavni) — rozptylit, rozveselit druhého ¢i sebe

vyuzitim komunikace.

Oproti tomu Mikulastik (2003, s. 21 — 22) podle urcitého zamétfeni uvadi

a rozliSuje funkce nasledujici:

e Funkce informativni — pfedavani jistych informaci, faktf, dat, znalosti,

zkuSenosti a v8domosti mezi lidmi.

e Funkce instruktivni — jedna se v podstaté rovnéz o funkci informativni,

ale s doplnénim vyznamu, popisu, vysvétleni postupu, nadvodu jak néco

docilit a jak néco provést.

e Funkce presvédéovaci — racionalni ¢i emocionalni pfesvédCovani, zména

nazori, hodnoceni, postoji, zptisobu kondni druhych lidi.
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e Funkce posilujici a motivujici — prolind se s funkci piesvédCovaci. Jde
o posilovani pocitii sebevédomi, vlastni potiebnosti a o posilovani vztahu
k nécemu.

e Funkce zidbavna — jedna se o komunikaci, kterd ma pobavit, rozesmat
a vytvofit pocit pohody a spokojenosti.

e Funkce vzdélavaci a vychovna — lze hovofit o souhrnu funkci
informativni, instruktivni a poznadvaci realizovanych prostiednictvim
predevsim vzdélavacich organizaci.

e Funkce socializaéni a spoleCensky integrujici — dovednost
komunikovat s ohledem na rizné spolecenské trovng, spolecenské vrstve,
postaveni a prostiedi a stupni vyspélosti ¢loveéka. Jednd se o vytvareni
vztahll mezi lidmi, vzdjemné reakce a interakce pti komunikaci, posilovani
pocitu sounalezitosti a vzajemné zavislosti.

e Funkce osobni identity — ujasnéni svych postojii, nazort, sebevédomi,
osobnich ambici a celkové spoustu véci o sobé samém.

e Funkce poznavaci — Vvuzké souvislosti s funkci informativni.
Prostfednictvim jinych lidi ziskdvame znalosti o svété, které bychom
vlastni zkuSenosti nebyli schopni v takovém rozsahu ziskat a prozit
(sd€lovani zazitkl, vzpominek, plant).

e Funkce svéfovaci — slouzi ke sdileni pocitii, naslouchdni druhym
a poskytnuti feSeni problémut. Timto se Clovék zbavuje vnitiniho napéti,
prekondva tézkosti a ocekava podporu ¢i pomoc pii oznameni diveérnych
informaci.

e Funkce tnikova — slouzi k odreagovani se prostiednictvim komunikace

od starosti, trapeni, potizi ¢i shonu. Zabranéni vzniku a eliminaci deprese.

1.4 Formy komunikace

Zakladni déleni komunikace je déleni na komunikaci verbalni
a neverbalni. Nejen Ze se nejCastéji pouziva, ale také nejvice vystihuje klasifikace
komunikacniho procesu. Jelikoz se slova nedaji odloucit od neverbalniho projevu,

je verbalni projev vzdy doprovazen projevem neverbalnim. Vzhledem k tomu,
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ze neverbalni projevy byvaji Casto nevédomé, nepodléhaji sebekontrole, lze je
povazovat za vérohodnégjsi (Mikulastik, 2003, s. 113). Pii komunikaci tvafi v tvar
sméSujeme verbalni a neverbalni sd€leni tak, aby co nejlépe vystihlo naSe
myslenky. Pfi feCi se napf. usmivame, mra¢ime a rizné gestikulujeme. Tato
kombinace slovnich a mimoslovnich signalti odrazi nase myslenky (DeVito, 2008,

5. 152).

1.4.1 Verbalni komunikace

Pojem verbalni je odvozen z latinského slova verbum a znamena slovo.
., Zakladnim zpusobem sdélovani a prijimani vyznamit mezi lidmi je komunikace
verbalni* (JanouSek in Vyrost, Slaménik, 2008, s. 219). ,, Verbalni (slovni)
komunikaci rozumime dorozumivani se jedné, dvou a vice osob pomoci jazyka
nebo jinymi znaky jazykového systemu® (Vybiral, 2005, s. 106). Slovni
komunikace je realizovana ve formé pisemné (pisemny projev jedince), mluvené
(rtzné rozhovory), pfimé (osobni kontakt), zprostifedkované (alternativni cesty),
zivé (vetejné vystoupeni), reprodukované (vystoupeni vysilané prostiednictvim
televize, radia, internetu atd.). Vyhodou verbalni komunikace tstni je moznost
okamzité zpétné vazby, pruznost a identifikace neverbalnich i emocnich signalt
a prvkd. Naopak nevyhodou je Casova naro¢nost, vliv komunika¢niho Sumu
a bariér. V piipadé zprostiedkované komunikace muze dojit k urcité deformaci
sdéleni (Vymeétal, 2008, s. 112).

Verbalni komunikace ma nepopiratelny vyznam a je nejvyspélejsi formou
spoleCenského styku. Je nevyhnutelnou podminkou mysleni a sou¢asti socialniho
zivota. Pokud je clovék delsi dobu izolovan od moznosti slovné komunikovat
S ostatnimi lidmi, proziva situaci jako deprivaci (Mikulastik, 2003, s. 113).

K verbalni komunikaci se vaze védni obor paralingvistika. Pfedmétem
zkoumani této védy jsou doprovodné rysy verbalni komunikace, které podstatnou
mérou ovlivituji vyznam a smysl komunikovani (Vymétal, 2008, 115). Jedna se
o soubor vokalnich-hlasovych projevli, vyskytujicich se na pomezi mezi
nonverbalnimi prostfedky a mluvenou fec¢i (Janousek in Vyrost, Slaménik 2008,

s. 223). Tyto mimojazykové faktory dokresluji verbalni komunikacni projev

16



a v mnoha pfipadech charakterizuji i osobnost mluv¢iho (Vymeétal, 2008, s. 115).
Na komunikaci piisobi celd fada prvkl, mezi zékladni prvky zpravidla patfi:
hlasitost, rychlost, plynulost verbalniho projevu, kvalita feci, vyska tonu hlasu,
pomlky, frazovani, barva hlasu, objem feci, intonace, slovni vata a chyby
v mluvnim projevu.

Planava (2005, s. 43) uvadi, ze pouhych 7 % sdéleni zaujimaji slova, zbytek,
tedy 93 % se pficita vyjadieni neverbalnimu — 38 % vyjadiuje intonace, hlasitost

a tempo feci a 55 % télesné projevy.

1.4.2 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace, rovnéz mimoslovni a nonverbalni komunikace, je
komunikace beze slov. Mimoslovni komunikace méa v mezilidském kontaktu
dilezité postaveni. Jednak patii mezi nejstarsi zpisoby dorozumivani, ale i proto,
ze doprovazi jedince od rané¢ho détstvi (dité se dorozumiva s okolim piedevsim
nonverbalng) az po stafi (nonverbalita nabyvd na svém vyznamu vlivem
invula¢nich procesti) (Bednatikova, 2006, s. 6).

V anglické literatufe se muzeme setkat s témito pojmy: nonverbal
communication, body language, body talk, bodily action, bodily communication.

,»Neverbalni komunikace zahrnuje Sirokou oblast toho, co signalizujeme
beze slov ¢i spolu se slovy jako doprovod slovni komunikace* (Vybiral, 2005,
s. 81). Pfi komunikaci je vyznam slov vzdy doprovazen nonverbalnimi prostredky.
Slova nelze oddé€lit od nonverbalnich slozek komunikace (Mikulastik, 2003,
s. 113). Prostfednictvim nonverbalni komunikace si s druhymi lidmi sdélujeme
své vlastni prozitky, o tom, jak vnimame sebe nebo svého partnera (Konecna,
2009, s. 21). Podle Janouska (in Vyrost, Slaménik, 2008, s. 222) muze
nonverbalni komunikace komunikaci verbalni nahradit, zvyraznit, odporovat ji
nebo ménit jeji vyznam. Re¢ mize byt nonverbalnim chovanim segmentovana
a rytmizovana. Nonverbalni projevy plni v pribéhu komunikace mnohé funkce.
Mezi tyto funkce bychom mohli zahrnout doprovazeni a podporu verbalniho
sdéleni, oslabuje, zesiluje, nahrazuje ¢i odporuje verbalnimu sdéleni. Vyjadiuje

zainteresované naslouchdni, vyjadifuje stanovisko komunikacnich partnerq,
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reguluje hladky pribéh dialogu, vyjadiuje subjektivni stav komunikacnich
partneri a objasiiuje vztah mezi partnery (Allhoff, 2008, s. 18 — 20). Vyznam
nonverbalné sdélenych informaci je podminén kulturou, obeznamenosti se
socialni skupinou i prostiedim (Vybiral, 2005, s. 86) napt. palec vzhiru ma
vV ruznych zemich odliSny vyznam. V Austrdlii se jednd o neslusné gesto,
v Némecku ¢islo 1, zatim co v Japonsku ¢islo 5. Dale upozorniuje na to, Ze vétSinu
nonverbalnich sdéleni nemlizeme jednoznaéné prevést, dekodovat a zcela urcité
interpretovat.

Druhy nonverbalni komunikace jsou rozliSovany podle prostiedkd, kterymi
aktér své sdéleni vyjadiuje (Janousek in Vyrost, Slaménik, 2008, s. 222).
Neverbaln¢ komunikujeme predevsim: mimikou, gestikou, haptikou, feci pohledi,
posturikou, proxemikou, kinezikou a chronemikou. Jednotlivé formy neverbalni
komunikace si detailnéji popiSeme.

Mimické projevy — vyrazy tvafe vpribéhu komunikace maji
nezastupitelnou roli. ,Jedna se o vedomé vyrazy tvare zpiisobené stahy
oblicejovych svalu, kterymi vyjadrujeme své pocity a emoce* (Konecna 2009,
S. 87). VétsSina mimickych vyrazi ma interkulturni platnost, tzn. ze ve vSech
zemich a u vSech nérodl se zakladni emoce jako smutek, radost, hnév nebo strach
projevuji stejnym vyrazem obli¢eje a nejsou ovliviiovany kulturou (Allhoff, 2008,
S. 26). Za jeden zneodmyslitelnych prostiedkit nonverbalni komunikace
a elementarnim mimickym posunkem je usmeév. ,, Lidsky oblicej je pravdépodobné

Gestika — jedna se zejména o pohyby prstd, rukou, nohou a hlavy, které
dotvareji verbalni projev (Vymétal, 2008, s. 58). Pouzivaji se zamérné¢ a védomé
ke sd€leni vyznamu, které maji slova ¢i slovni spojeni a jsou specificka pro
ur¢itou kulturu ¢i komunitu (DeVito, 2008, s. 155). Gesta lze rozdélit do téchto
zakladnich skupin:

o [llustrativni gesta — ilustracnich gest je cela fada. Dokresluji
Vv prostoru verbalni vyklad, ukazuji smér a pomoci nich
vysvétlujeme.

e Regulacni gesta — slouzi k upozornéni na néco nebo nékoho

(ukazujeme na nékoho prstem, hrozime, pokyvujeme hlavou atd.).
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e Gesta znakova — vyjadiuji urCité sdéleni napi. kruh z palce
a ukazovacku znamena OK — vSe v potadku, palec smérem dolt
znamena, ze je to Spatné atd. (Mikulastik, 2003, s. 127).

Haptika — neboli dotekova, taktilni komunikace patii mezi nejprimitivné;si
formu nonverbalni komunikace, kterd je tlumocena pfimym télesnym kontaktem
S druhym ¢lovékem napt. podani ruky, poplacani po ramenou (Konec¢na, 2009,
s. 89). Nejcastéjsim a nejpiijatelnéjsim dotekem je podani ruky.

Mikuléstik (2003, s. 127) v rdmci dotekové komunikace rozliSuje dotekova pasma
téla:

e Pasmo spolecenské, profesionalni a zdvotilosti — ruce, paze.

e Pasmo osobni a pratelské — paze, ramena, vlasy, oblicej.

e Pasmo intimni, erotické a sexualni — doteky nejsou limitovany.

Re¢ pohledii — o¢i hraji pfi komunikaci vyznamné postaveni. Zrakovy
kontakt ftidi prabéh rozhovoru, naznacuje ochotu a zainteresovanost,
zprosttedkovava zpétnou vazbu a mlize signalizovat emocionalni vyladéni. Osoby
S intenzivngj§im zrakovym kontaktem jsou vnimany jako dominantnéjsi,
aktivnéjsi a sebevédoméjsi (Allhoff, 2008, s. 27). Pfiméfeny a piijemny zrakovy
kontakt v nasich podminkach trva pfiblizn¢ tii sekundy. Pokud je navazany
zrakovy kontakt krat§i, mizeme jej vnimat jako nezidjem ¢i jako malou
sebedlivéru partnera (Konec¢na, 2009, s. 87).

Posturika — sdélovani prosttednictvim fyzickych postoju téla, konfigurace
vSech cCasti téla a smér natoCeni téla. Posturika naznacuje emocni stav, zaujeti,
postoj ke sdéleni a partnerovi. Vztah tucastnikli k obsahu sdéleni a k sobé
navzdjem urcuje vzdjemnd poloha obou t&l (Mikulastik, 2003, s. 127).
RozliSujeme drZeni t¢la, drZeni hlavy, postoj a rizné zplisoby posedu.

Proxemika — Allhoff (2008, s. 29) proxemiku pfiblizuje jako prostorové
chovani, projevujici se interpersonalni blizkosti. Jde tedy o sdélovani piiblizenim
a oddalenim se. ,, Zpiisobem, jakym vyuzivame prostor kolem sebe pri komunikaci,
komunikujeme s ostatnimi stejné ,, hlasité*“ jako kdybychom pouzivali slov*“
(Konecna, 2009, s. 90). RozliSujeme proxemiku vertikdlni a horizontalni.

Vertikalni vzdalenost lidé pocit'uji v piipadech, kdy maji odlisnou vysku.
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Vzdalenost horizontdlni rozd€luje DeVito (2008, S. 162) do ctyr
komunikac¢nich zon.

e Intimni zéna — od uplného dotyku do 45 cm. Jedna se piedev§im
o kontakt mezi matkou a dit€tem, mezi milenci ¢i manzeli.

e Osobni zéna — od 45 cm — 1,2 m. Tato vzdalenost vymezuje osobni
prostor a dovoluje vstoupit jen urCitym lidem. Je typickd mezi prateli,
sourozenci ¢i pii formalnich setkanich.

e Socialni zéna — od 1,2 m — 3,7 m. ReSime neosobni zaleZitosti
a spolecensky komunikujeme napft. pti obchodnim jednanim, jedndnim na
uradé, prednaska na vysoké skole.

e Verejna zona — vétsi nez 3,7 m. Lidé se obvykle neznaji, jedna se o projev
politika na namésti, herce na jevisti ¢i prednasejiciho na konferenci.

Do proxemiky se fadi i tzv. teritorialita — prostorové chovani ¢lovéka, vlastnicky
vztah k ur¢itému prostoru. Jedinec preferuje takové misto nebo prostor, ve kterém
se citi dobfe a bezpecné nebo na které je zvykly (Bednatikova, 2006, s. 22).

Kinezika — spontanni pohyby celého téla, které nemaji vyznam gest. Kazdy
jedinec ma své specifické pohyby, podle kterych se da indentifikovat na dalku
(Mikulastik, 2003, s. 128). ,,Jsou to celkové fyzické pohyby zahrnujici svalové
napéti ¢i uvolnéni, chizi télesné postoje 1 pohyby rukou* (Bednaiikova, 2006,
s. 30).

Chronemika — ¢asova komunikace, Mikulastik (2003, s. 131) chronemiku
popisuje jako zptsob, kterym vyjadiujeme, uzivdme a strukturujeme cas ve vztahu
k jinym lidem (délka projevu, skakani do feéi, pouzivani pomlk). Cas je silnym
prvkem neverbalni komunikace. Mnozi z nas neradi ¢ekdme na druhé, takze
pokud se partner nedostavi v€as, mame pocit, ze jsme mu lhostejni. Tyka se také
vzajemné komunikacni vyvazenosti, zda kazdy zUc€astnikli komunikace
respektuje pravo na stejné ¢asoveé vstupy do rozhovoru.

Na zavér bychom zminili jeden zvlastni druh komunikace — komunikaci
¢inem. Prostfednictvim této komunikace sdélujeme informace svym vlastnim
chovanim a tato komunikace je dilezitd pro vychovu. Cisovskd (2006, s. 49)
definuje komunikaci ¢inem takto: ,, Komunikace ¢inem zahrnuje vse, co délame

a co mad urcity hodnotovy ,,dopad* ci vztah k predmétu komunikace, k sobé
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samému, k partnerovi. Zavaznost toho, co délame k tomu, co rikame je mimoradna
— naSe c¢iny maji dopad na vérohodnost nasich nazorii. “ Komunikace ¢inem se
projevuje nejen v béznych socialnich situacich, ale tento zvlastni typ komunikace
se fadi i do komunikace pedagogické. Jedna se predev§im 0 vzajemné vztahy
mezi ucitelem a zakem — jak se Ksobé chovaji, jak jejich jednani ovliviiuje
a vypovida o vzajemnych vztazich a postojich. Klade se pfedev§im diraz na co
nejpestiejsi vzdjemnou komunikaci mezi pedagogem a zdkem, ale 1 mezi détmi
navzajem. Na komunikaci maji vliv pouzivané metody a formy prace a také
uspotadani prostoru (Pavkova, 2014, s. 23).

Z uvedenych informaci lze vyvodit velmi dilezity zavér a tvrzeni, ze nelze

nekomunikovat!
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2 Edukace ditéte predSkolniho véku

Vzhledem k tomu, Ze tato diplomova prace se vztahuje pfevazné na socialné
znevyhodnéné prostredi, zaméeiime se v této kapitole na definovani socidlniho
znevyhodnéni, a to z pohledu legislativy. Poté charakterizujeme dité ptedskolniho
veku, jelikoz kazdé Zivotni obdobi je nécim specifické a predstavuje urCitou fazi
lidského Zivota. Dale popiSeme, jaky vliv ma na vyvoj ditéte rodinné prostredi

a prostfedi predskolniho zafizeni.

2. 1 Legislativni vymezeni socialné znevyhodnéného prostiedi

Socialni znevyhodnéni je velmi Siroka kategorie a neexistuje jednotna
definice. Na uvod jsme vybrali nasledujici vymezeni: ,,Socidlni znevyhodnéni neni
poruchou ¢i onemocnénim, které by se nutné projevovalo dysfunkci organismu,
nemd tedy objektivne méritelné symptomy, ale projevuje se Sirokou skalou projevii
socialniho, psychického, kulturniho, ekonomického nebo fyzického (ve smyslu
odlisného vzhledu) charakteru“ (Labusova, 2015, s. 12).

V soudasné dobé je prakticky v Ceské republice jediny obecné zivazny
ptedpis, ktery definuje socialni znevyhodnéni. Jedna se o zédkon ¢. 82/2015 Sb.,
o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélani (kterym
se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., dale jen Skolsky zdkon). Zikova (2011, s. 12)
upozoriiuje na fakt, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o koncept orientovany na
oblast edukace, lze znevyhodnéni tohoto typu vykladat jako socialni
znevyhodnéni ve vztahu ke vzd€lani. Termin ,,Zak se socialnim znevyhodnénim
je pojem, ktery byl do ceské Skolskeé legislativy zaveden v roce 2004 k identifikaci
deti, kterym ndlezi zvySena mira podpory v prostredi skoly* (Habrova, 2015,
s. 10).

Skolsky zakon v platném znéni za¢lefuje Zaky se socidlnim znevyhodnénim
mezi jedince se specialné vzdélavacimi potiebami. § 16, odstavec 4, tohoto
zdkona vymezuje socialni znevyhodnéni takto: ,a) rodinné prostredi
s nizkym socialne kulturnim postavenim, ohrozeni socialné patologickymi jevy,

b) narizena ustavni vychova nebo uloZend ochranna vychova, nebo c) postaveni
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azylanta, osoby poZivajici doplitkové ochrany a ucastnika rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany na tizemi Ceské republiky podle zvlastniho prdavniho
predpisu‘ (zékon ¢. 82/2015 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stiednim, vysSSim
odborném a jiném vzdélani).

V obecné roviné Habrova (2015, s. 9) vymezuje Zaka se socialnim
znevyhodnénim na zakladé konkrétnich charakteristik:

e 74k Zije v prostiedi, kde neni dlouhodobé a dostateéné podporovan ke
vzdélani Ci pripravé na vzdélani z divodu nedostate¢ného materialniho
zazemi, nevyhovujicich bytovych podminek, nizkym stupném vzdélani
nezamestnanosti ¢1 nezajmu zdkonnych zastupc;

e zakonni zastupci zaka se Skolou nekomunikuji ¢i dlouhodobé
nespolupracuji, coz vede k 4jmé opravnénych zajmu zéka;

e zak zije v prostiedi lokalit ohrozenych socidlnim vyloucenim nebo
pfimo v socialné vylou€enych lokalitach;

e 7zak je znevyhodnén z divodu piislusnosti k urcité etnické nebo
narodnostni skupiné apod.

V legislativé Slovenské republiky definuji dité socidlné znevyhodnéné
na zéklad¢ charakteristického prostiedi, ve kterém dit¢ zije. Legislativné je
ukotveno v zdkoné¢ ¢. 188/2015, § 2, pismeno p): ,dité ze socialné
znevyhodneného prostredi anebo Zdk ze socialné znevyhodnéeného prostredi diteé
anebo zdk Zijici v prostiedi, které vzhledem na socialni, rodinné, ekonomické
a kulturni podminky nedostatecné podnécuje rozvoj mentalnich, volnich,
emocionalnich vlastnosti ditéte anebo Zdka, nepodporuje jeho socializaci
a neposkytuje mu dostatek primérenych podnétii pro rozvoj jeho osobnosti*
(zékon ¢. 188/2015 Z.z. o vychové a vzdélavani, kterym se méni a doplituje zdkon
¢. 245/2008 Z.z. o vychové a vzdélani).

Za socialni znevyhodnéni lze povazovat stav, kdy dit¢ nemd dostatecné
rozvinuty kompetence pro piiméfené naplnéni svého potencidlu v rédmci
vzdélavaciho procesu v disledku dlouhodobého Zivota v prostfedi, které je
charakteristické nizkym socioekonomickym statusem, piitomnosti rizikovych

vlivll pro jeho vyvoj, prvky sociokulturni odliSnosti, pfipadné kombinace téchto
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jevl,, nemd dostate¢né rozvinuty kompetence pro pifiméfené naplnéni svého
potencialu v rdmci vzdélavaciho procesu (Zikova, 2011, s. 12).

Socialni znevyhodnéni je kategorii oznacujici Sirokou Skélu piicin Skolni
neuspésnosti zaki z jinych nez zdravotnich divodi. Odbornici se shoduji na tom,
ze Skala jednotlivych pfi¢in a projevi je velmi pestra a presahuje definice uvedené
legislativou. Jednotlivé aspekty socidlniho znevyhodnéni se velmi Casto, prolinaji,
kombinuji, jsou proménné v Case a lze je vymezit jako:

e uroven jedince (napf. jazykova odlisnost, odlisna sexualni orientace,
zanedbany zevnéjsek),

e uroven rodiny (napf. tyrani, zneuzivani, zanedbavani, dysfunk¢éni rodina,
afunk¢ni rodina, odliSny zivotni styl, netiplné rodina),

e uroven socialniho prostredi (prostiedi socialné¢ vyloucené lokality,
ohrozeni socialné patologickymi jevy),

e a Vv souvislosti se socio-ekonomickym statusem (chudoba, exekuce,
dluhy, migrace, nevyhovujici bytové podminky, kulturni a ndbozenska
odli$nost) (Habrova, 2015, s. 8 — 9).

§ 16 Skolského zakona dale zajistuje zaktim se specialnimi vzdélavacimi
potfebami pravo na adekvatni podporu pii vzdélani. Deéti, zaci a studenti
se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami maji pravo na vzdélani, jehoz obsah,
formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potiebdm a moZnostem, a na
poradenskou pomoc Skoly ¢i Skolského zatizeni. Pii hodnoceni zdka se ptihlizi
k povaze znevyhodnéni. Reditel $koly miize se souhlasem krajského tifadu ziidit
funkci asistenta pedagoga, ve tifidé v niz se vzdélava zdk se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Pro déti, které jsou socidlné znevyhodnéné, mize obec,
svazek obci ¢i kraj se souhlasem krajského ufadu zfizovat ptipravné tfidy pfi
zakladni Skole pro déti v poslednim roce pted zahajenim povinné skolni dochazky,
pokud je u nich ptedpoklad, Ze zatazeni do piipravné tfidy vyrovna jejich vyvoj
(Prtcha, 2009, s. 454).

Zakam se socialnim znevyhodnénim zabezpecuje vyhlaska &. 27/2016 Sb.,
o vzdélavani déti, zaka a studenti se specialné vzdelavacimi potfebami a déti,
zaku a student mimofadné nadanych (kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sh.)

tzv. vyrovnavaci opatieni. Vyrovndvaci opatfeni jsou omezena na prevenci ¢i
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minimalizaci Skolntho netGspéchu zdkti se socialnim ¢i  zdravotnim
znevyhodnénim. Vyrovnavaci opatfeni predevSim zahrnuji:

1. vyuzivani metod a postupt (pedagogickych, specidlné pedagogickych),
které odpovidaji vzdélavacim potfebam zak;
v ramci vyuky a pfipravy na vyuku poskytnout individualni podporu;
vyuzivani poradenskych sluzeb Skoly ¢i Skolského poradenského zatizent;

individualni vzdélavaci plan;

o B~ D

sluzby asistenta pedagoga (Habart, Janska, 2011, s. 74).

Z definice socidlniho znevyhodnéni plyne, Ze socialni znevyhodnéni je dano
silnym vlivem prostfedi a jeho dlouhodobého plisobeni, neni dan biologicky!
Nejedna se o neménny stav a ditéti je nutné poskytnou podporu pro naplnéni jeho

vzdélavaciho potencidlu (Zikova, 2011, s. 13).

2. 2 Charakteristika ditéte predskolniho véku

Predskolni obdobi se obvykle vymezuje v€kovou hranici od 3 do 6 let.
Jednd se 0 velmi vyznamnou vyvojovou etapu v Zivoté jedince. Konec tohoto
obdobi ma rozli¢nou €asovou hranici, protoze tato Zivotni etapa neni vymezena
jen fyzickym veékem, ale zejména socidln¢ — nastupem do skoly. Predskolni
obdobi je oznaCovano za zlaty veék détské hry, zlaty veék détské kresby, obdobim
iniciativy a aktivity. NiZe charakterizujeme a popiSeme jednotlivé oblasti vyvoje
ditéte predskolniho véku a to ptfedevSim: télesny a motoricky vyvoj, vyvoj
poznévacich procesi, vyvoj feci, emoc¢ni vyvoj a vyvoj socidlnich dovednosti.

Télesny vyvoj: Ve tiech letech dit€¢ povyroste za rok o vice nez 5 cm
a jeho primérna vyska je kolem 100 cm a vazi piiblizné 13,6 az 17,2 kg. Nohy
rostou rychleji nez ruce a dité ziskava dospélejsiho dojmu. Dité ma jiz vSechny
mlécné zuby. Ve Ctyfech letech se vaha ditéte pohybuje mezi 14,5 az 18,2 kg
a prumérna vyska je 101,5 az 114 cm. V péti letech dité dosahuje vysky asi 107 az
117 em, vazi 17,3 az 20,5 kg. V Sesti letech ma télo proporce dospélého ¢lovéka
a prumeérna vyska divky je 105 az 115 cm a chlapce 110 az 117,5 cm. Divky vazi

kolem 20 kg, vaha chlapct je vSak o néco nizsi. Ditéti rostou sekundarni zuby.
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Té¢lo ditéte se protahuje, ¢imz se zdiraziluje délka koncetin, nartistd svalova
hmota a oblicej ziskava rysy dospélého Clovéka (Zajitzova, 2011, s. 44).

Motoricky vyvoj: U déti se zdokonaluje hruba motorika. Pohyby rukou
a nohou jsou na pocatku tohoto obdobi malo koordinované, ale v pribéhu
se chlize automatizuje. Zdokonaluji se aktivity jako b&hani, skakéani a pohyb po
nerovném terénu a koncem tohoto obdobi je dité schopné zvladnout ¢innosti, které
&i bruslich, nebo také lyzovani a plavani (Simic¢kova-Cizkova, 2003, s. 68). Dité
v predskolnim véku je dostatecné zralé, aby si osvojilo nové komplexni motorické
dovednosti, jelikoz jeho pohyby jsou rychlejsi, plynulejsi a koordinovangjsi
(Thorova, 2015, s. 386). Thorova (2015, s. 386) dale uvadi k oblasti jemné
motoriky, Ze se dité uci funkéné pouzivat rizné nastroje a manipulovat s predméty
— manipuluje s tuzkou, stiiha, ji ptiborem, chyta mié, stavi stavebnice — rozviji
se manualni zru¢nost. Langmeier a Krejcifova (2006, s. 88) oznacuji motoricky
vyvoj ditéte jako neustdle zdokonalovani, zlepSeni pohybové koordinace
a eleganci pohybii.

Vyvoj poznavacich procesii: Mysleni ditéte predSkolniho véku je nepiesné,
ma mnohé nedostatky ¢i omezeni a nerespektuje logické zakony. Nastava vSak
pokrok v mysleni, ze symbolické etapy (pfedpojmové mysleni) na vyssi troven —
nazorné¢ho, intuitivniho mysleni. Dit€ nyni uvazuje v celostnich pojmech
a zaméiuje se na to, co vidi ¢i vidélo a je uzce vazano na vlastni Cinnost
(Langmeier, Kiej¢itova, 2006, s. 90). Novotna (2012, s. 49) nazyva mysleni
predskolaka jako kognitivni egocentrismus. Dité predpoklada, Ze ostatni lidé
vnimaji a chapou jevy jako on sdm, trvd na vlastnim ndzoru a odmitd nazory
odlisné. Mysleni ditéte v tomto obdobi je typické urCitymi znaky, kterymi dité
nahlizi na svét:

Centrace — tendence ulpivat na jednom percepéné ndpadném znaku, ktery
je povazovan za podstatny. Fenomenismus — diraz na zjevnou podobu svéta, svét
je pro n¢j takovy, jak vypada a jeho podstatu ztotoziuje s viditelnymi znaky.
Prezentismus — vazba na ptitomnost, ktera pro dit¢ znamena subjektivni jistotu
(dit¢ to tak vidi a mize se o tom opakované presvédCit) (Vagnerova, 2012,

s. 178). Typicky je i zplisob zpracovani informaci: Magi¢nost — vyuziti fantazie
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pfi interpretaci déni ve skutecném svété, pficemz dochazi k jeho zkresleni.
Animismus neboli antropomorfismus — dit¢ polidstuje nezivé objekty
a pripisuje jim lidské vlastnosti, ackoliv jsou déti schopné odlisit nezivé véci od
zivych. Arteficialismus — détsky zpusob vykladu vzniku okolniho svéta, kdy
existujici jevy povazuje za vzniklé, prostfednictvim ¢innosti nékoho jiného napf.
n¢kdo dal hvézdy na oblohu. Absolutismus — piesvédéeni o jednoznacné
a definitivni platnosti. To co se dit¢ dozveédélo diive, jiz pozdé€jsi sdélené
nevyvrati (Zajitzova, 2011, s. 46). Pamét se u déti predSkolniho véku vyviji
v interakci s ostatnimi kognitivnimi schopnosti a napomaha jejich rozvoji. U 4 —
Bletych déti se pamét sklada z komplexu specifickych schopnosti. U déti
v ptedSkolnim véku se rozviji explicitni sémanticka pamét’, typickd zvySenim
kapacity paméti a rychlosti zpracovani informaci a dat, zlepSenim jeji kvality
a délkou udrzeni zapamatovanych informaci v paméti. V piipad€ Ze si vSak déti
vV tomto véku néco zapamatuji se déje bezdéén¢ a bez timyslu. Neuvédomuji si,
ze existuji zpusoby, které by jim mohly usnadnit zapamatovani. K zapamatovani
uréitych udalosti, zazitki a piibéha slouzi explicitni epizodicka pamét’ a je
spojena s vyvojem jazykovych schopnosti, které slouzi k formulaci zazitku, davaji
jim potiebnou formu a podporuji jejich uchovani v paméti. Rozviji se predevsim
pfi interakci s ostatnimi lidmi a ma pro dit¢ emoc¢ni vyznam. Implicitni,
proceduralni pamét se uplatiuje v kazdodennich situacich a slouzi
k zapamatovani raznych dovednosti, pravidel a ¢innosti, zejména pii pozorovani
ostatnich lidi (Vagnerova, 2012, s. 202 — 207).

Vnimdani patii mezi diilezité procesy pro déti v tomto vékovém obdobi. Dité
je velmi zvidavé a vnimé pfedevsim ndpadné piedméty a objekty, které maji vztah
k ¢innosti. Dité pozna zakladni barvy a zaina rozliSovat doplikové barvy.
Sluchové vnimani se zdokonaluje — je schopnost identifikovat a analyzovat zvuky
riznych zdroji. Zptesiiuje se Cichové a chutové vnimani. Vnimani je celkové
aktivni, je propojeno s experimentovanim a aktivni ¢innosti (Simi¢kova—Cizkova,
2003, s. 69). Predstavivost je velmi typickd pro tento vek. Dité spojuje realitu
s predstavou a je pak pevné presvédceno o skuteCnosti. V predSkolnim véku lze

jen obtizné¢ odd¢lit fantazijni produkci od vzpominky ditéte, jelikoz dité
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prezentuje realitu tak, aby byla pro néj srozumitelnd a pfijatelnd (Ptacek,
Kuzelova, 2013, s. 34).

Vyvoj kresby: Dit¢ se piipravuje prostiednictvim kresby na vrcholnou
dovednost z oblasti grafomotoriky, kterou je psani. Potfebné dovednosti
procvi¢uje prostfednictvim  kresby samotné, grafomotorické napodoby
a vybarvovanim (Thorova, 2015, s. 385). Vytvarny projev ma v predskolnim véku
obrovsky vyznam, jelikoz dité prostiednictvim kresby vyjadiuje své pocity, ptani,
obavy Ci ndzory. ,,Kresba je neverbalni symbolickou funkci. Projevuje se v ni
tendence zobrazit realitu tak, jak ji dité chape (Vagnerova, 2012, s. 187). Détska
kresba je tzv. ,krdlovskou cestou k poznani détské psychiky. V pfedskolnim
obdobi je castym diagnostickym prostiedkem kresba lidské postavy. Kresba
se vyuziva pro zjiSténi celkového psychického rozvoje ditéte. Kresba lidské
postavy prochazi nékolika vyvojovymi stadii. Stadium hlavonoZce (3 roky, pro
dit¢ mé vyznam lidsky obli¢ej a koncetiny, které zobrazuji aktivitu), stadium
subjektivné fantazijniho zpracovani (4 — 5 let, zdiraznéni detaild, které jsou pro
dité¢ vyznamné, vSak byvaji nerealné), stadium realistického zobrazeni (5 — 6 let,
postava se podoba realné postave) (Zajitzova, 2011, s. 48).

Vyvoj hry: Hra ma v predskolnim véku déti dominantni postaveni a je
charakteristickou a nejpfirozengj$i aktivitou ditéte. Ma vyznamnou roli, protoze
diky ni se dit¢ rozviji ve vSech vyvojovych oblastech a také rozviji mezilidské
vztahy. Hra piedSkolniho ditéte je rozvinutéj$i, neni omezena jen na cviceni
funkei svého téla a vlastnosti jednotlivych pfedméti, ale predevsim na vytvoreni
néceho nového. Formy détské hry jsou rozmanité. Jedna se o funkéni ¢i ¢innostni
typ hry, kdy déti procviéuji télesné funkce ve slozitych formach. Konstruktivni
¢i realisticky typ — hra je zaméfena na konstrukci novych véci z riznych
materiald. Tluzivni typ hry — dit€ uzivd predméty v pfeneseném vyznamu
a pieméhuje svét podle své predstavy. Ukolové hry — ziskava zkuSenost
se socidlnimi rolemi, které pozoruje, ale samo je zastdvat nemulze napi. hra
na prodavacku, doktora (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 100 — 101). Hru
v predSkolnim véku mizeme rozdélit z pohledu socialnich interakci. Dité do tii let
si hraje nejcastéji samostatn¢ a nevyhledava ptitomnost jinych déti. Mezi 3. — 3,5.

rokem je nejtypictéjsi hra paralelni. Déti si hraji blizko sebe, ale kazdé stale
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samo, jen vyhledavaji blizkost vrstevnika. Postupn¢ se hra ,,vedle sebe* navazuje
na hru sdruzujici. Kolem 4. roku si déti zainaji rozumét a byvaji schopné se
dohodnout na tématu hry, avsak stale hraji roli kazdy sdm za sebe. Vrcholnou fazi
partnerské hry v predskolnim véku ptedstavuje hra kooperativni. Dit¢ ma potiebu
uplatiovat vzajemné vztahy. Déti si rozdé€luji role a kazdé z déti se néjak ucastni
a prispiva svym osobitym dilem (Bartoskova, Moravkova, 2014, s. 14).

Vyvoj Feéi: Re¢ se stava hlavnim dorozumivacim prostfedkem. Dochazi
k postupnému zdokonalovani fe¢i. Redové schopnosti se zdokonaluji nejen po
strance formalni, ale i obsahové (Moravkova, Bartoskova, 2004, s. 6). Pfedskolni
obdobi je charakteristické nekone¢nym vyptavanim, jelikoz dit¢ rddo komunikuje,
snazi se aktivné ziskavat informace typickymi otdzkami ,,A proc?. Intenzivné
nartsta slovni zasoba (ve tiech letech dité pouziva zhruba 1000 slov, predskolak
kolem 5000), verbalni vyjadifeni je komplexnéjsi, na konci tohoto obdobi je fec¢
dobfe srozumitelna, bez napadnych dysgramatismt (Thorova, 2015, s. 386 — 387).
Typické pro toto obdobi je i tzv. egocentricka fe¢ — dité si povidd samo pro sebe
a postupn¢ prechdzi na uroven feci vnitini. Celkovy feCovy vyvoj je podminén
ucinnou stimulaci a je podporovan hravymi aktivitami (Novotna, 2012, s. 49).

Emo¢ni vyvoj: Emocni prozivani je stabilngjsi a vyrovnangjsi. Dité byva
Castéji pozitivné naladéné a ubyva negativnich emocnich reakci. Mezi 3. a 5.
rokem zaCina dité rozumeét subjektivni povaze emoci a rozviji se emocni
inteligence — 1épe chape pocity své i pocity jinych lidi a ma dostate¢né bohaty
slovnik pro oznaceni rtuznych druhti emoci. Prilezitost ke kontaktu s druhymi
lidmi je velmi dilezitym cinitelem emocéniho vyvoje a rozvoji jeho socialnich
dovednosti. V predSkolnim véku zacina rozvoj pocitl k vlastnimu sebehodnoceni.
Vzhledem Kk tomu, ze dité pfedSkolniho v€ku Iépe rozumi svym emocim, muze je
I Iépe ovladat. Je k sobé& kriti¢téjsi a vi, co by mé€lo nebo nemélo délat — dokaze
regulovat emo¢ni prozitky i1 chovani. Schopnost regulace narlstd prave
v pfedSkolnim obdobi od tifi let je sebekontrola skute¢né internalizovana
(Vagnerova, 2012, s. 221; Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 95 — 98).

Socializace: ,,Socializacni proces zahrnuje tri vyvojové aspekty. Vyvoj
socidlni reaktivity jako vyvoj emocnich vztahi k lidem v okoli, vyvoj socidlnich

kontrol a hodnotovych orientaci jako vyvoj norem a pravidel, které si dité utvari
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a ndasledné prijima za své, a osvojeni socidlnich roli jako postojit a vzorci
chovani, které jsou od ditéte ocekavany vzhledem k jeho vyvojové urovni
a spolecenskému postaveni* (Zajitzova, 2011 s. 52). Rodina hraje v procesu
socializace st¢zejni ulohu a nadéle zistdva nejvyznamnéj$im a privilegovanym
prostfedim. Dité¢ si zakladni normy chovani osvojuje pravé zde. Socializace
ptedskolniho ditéte probiha jiz i mimo rodinu. Vstup do mateiské skoly je pro dité
vyznamnym meznikem a velkou zménou. Dité se ve Skolce seznamuje s cizi
autoritou a fungovanim v kolektivu. V tomto obdobi se dit¢ uéi socialnim
normam, za¢ind rozumét a chapat, ze existuji urcita tabu a konvence (Thorova,
2015, s. 389 — 392). ,,Socializace a individuace, tj. rozvoj osobnosti jedince,
probiha v interakci S jinymi lidmi, dité timto zpisobem rozviji i svou
individualitu* (Vagnerova, 2012, s. 223). Dité¢ se uc¢i novym socidlnim
dovednostem, rozviji komunikaci a zralej$i zplsoby interakce (ve smyslu
spoluprace, podpora, sebeprosazeni) s jinymi lidmi nez jsou rodice, je schopno se
zatadit do jinych socidlnich skupin a navazat nové vztahy (Vagnerova, 2015,

5. 224).

2. 3 Rodinné prostredi a jeho vliv na dité

Rodina je nepostradatelnym a tézko nahraditelnym prostfedim, ma
nezastupitelné misto a vyznam pro kazdého jedince. Pravé rodina ma nejvétsi vliv
na utvafeni osobnosti a vyvoj jedince. Rodina je zdkladnim Zivotnim prostfedim
ditéte, ve kterém jsou uspokojovany jeho potieby, a je zde o néj peCovano.
Muizeme tvrdit, ze rodina je nejvhodnéjSim prostiedim pro optimélni vyvoj ditéte.
Lze ji chapat jako zaklad spolecnosti. ,,Jednou z funkci rodiny je uvést jedince
do zivota v ramci konkrétniho kulturniho prostredi, tj. naucit ho orientaci ve svete
symbolii, ale i predmétut denni potieby, ve svéte spolecenskych zvyklosti a hodnot,
naucit ho kulturnim navykim ¢i slusnému chovani*“ (Laudova, Lasek, 2013, s. 9).
Prtcha (2009, s. 487) rovnéz uvadi, ze prostfednictvim vychovného vlivu rodiny
se uskuteCiiuje prenos kulturnich vzorcii a zachovava se kontinuita kulturniho

(socialniho) vyvoje rodiny i spolec¢nosti.
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Rodinu mizeme definovat jako skupinu lidi spojenou pouty pokrevniho
pfibuzenstvi nebo pravnich svazkl (adopce, snatek) (Matousek, 2003, s. 187).
Tomanek (2015, s. 15) rodinu charakterizuje takto: ,,Jako primarni, neformalni
a intimni socidlni skupinu a zadkladni jednotku, ktera je casto povazovana za
kolébku lidstva a vychovy. “ Dale uvedeme obsahlou a z naSeho pohledu nejvice
vystihujici definici od J. Odehnala. Definice obsahuje i socializa¢ni a vychovnou
funkci rodiny. Rodina je ,,jakymsi nejuniverzalnéjsim socializacnim cinitelem,
ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym
chovanim pro muzskou a zenskou roli. UCi jedince reagovat Zadoucim zpiisobem
v procesu interakce a umozinuje mu praktické ovéreni ziskanych dovednosti
v ramci rodiny. Uplatiuje se jako regulator chovani jedince a poskytuje mu
spolecensky Zadouci normy. Pod vlivem rodinného piisobeni se vytvari postoj
k personalnimu okoli, sobé samému i spolecnosti obecne* (Vyrost, Slaménik,
1998, s. 304).

Mimo to, Ze rodina dit¢ vychovava, poskytuje mu citové zdzemi
a ekonomicky ho zabezpecuje, zarovenn ho urCitym zpusobem i ,,nevédomky*
ovliviiyje, a to pozitivné ¢1 negativné (Laudova, Lasek, 2013, s. 9). V dnesni dobé
nelze pochybovat o tom, ze prostiedi, do kterého se rodime, vyrtistdme a Zijeme,
Vnas zanechava zietelné stopy a v riizné mife nds poznamenava a ovliviiuje
(Kraus, 2014b, s. 73). Za nejoptimalnéjsi socializacni prostiedi se povazuje
funk¢ni rodina. Funk¢ni rodina zarucuje, Ze dit¢ bude realizovat své rozvojové
moznosti, bude vytvaret zaklad své osobnosti a nalezne pozitivni vztah ke skole
a ke vzdélani. Hartl a Hartlovd (2004, s. 512) definuji funkéni rodinu jako
,,...rodina, v niz dochazi k uspésnému veSeni problémi, existuje priznivé
emocionalni klima a dochazi ke stalému vyrovnavani vztahu uvniti rodiny
v souladu s zZivotnim cyklem jejich cleni. *

Rodina, tak jako kazd4 instituce ve spoleCnosti plni urcité funkce.
K nejzakladnéj$im funkcim rodiny a nejcastéji uvadénym patii funkce biologicko-
reprodukcni, ekonomicko-zabezpeCovaci, socializacné-vychovnd a emocionalni.
Jednotlivé funkce popisuje Kraus (2014a, s. 133 — 137) Biologicko-reprodukéni
ma vyznam jak pro spolecnost, tak pro jedince samotného. Vyznam této funkce je

v uspokojovani biologickych a sexudlnich potieb, ale také v potiebé pokracovani
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rodu kazdého jedince. Ekonomicko-zabezpecovaci — zabezpeCeni c¢lend
po materidlni strdnce, predstavuje piijmovou a vydajovou ¢ast rodinného
rozpoctu. Funkce je dualezita pro existenci rodiny z hlediska uspokojeni hmotnych
statktl, ale 1 kulturniho vyziti, vzdélani a moznosti traveni volného ¢asu apod.
Ekonomické zabezpeceni ma vliv na zachovani funkc¢nosti a stability rodiny, ale
pisobi i na dalsi funkce (Laca, 2013, s. 24). Socializa¢né-vychovna — rodina plni
primarni funkci pii socializaci ditéte a ma ustiedni ulohu v tomto procesu. Dité
od svého narozeni pfijima Siroké spektrum nejriznéjSich informaci a zpracovava
je v souladu se svymi vlohami, biologickymi a psychickymi potiebami,
zkuSenostmi, ale i se vzory, jimiZ jsou piedev§im rodie a starS$i sourozenci.
Na zavér uvedeme funkci emocionalni — zadna jind instituce nedokaze vytvorit
potiebné citové zazemi, tak jako rodina. ,, Poskytuje svym clentim péci, ochranu
a citovou oporu. Poskytuje ji détem i dospelym cleniim zejména pii rFesSeni jejich
Zivotnich problémui, ve zdravi, ve stari apod.” (Tomanek, 2015, s. 19). Tato funkce
muize existovat i mimo rodinu — pfatelé, znami. Rodina je vSak povazovana
za instituci, kde uspokojeni této potieby je vic nez samoziejmé (Laca, 2013,
S. 26).

Rodina ma tedy plnit zakladni funkce, aby dochazelo ke spravnému vyvoji
ditéte. Pokud rodina tyto funkce neplni, dochazi k poruchdm funkci rodiny
(Kraus, 2014a, s. 137). Pokud rodina ptestane plnit n¢kterou funkci lze ji vycClenit
do jednotlivych kategorii, které¢ popisuje Helus (2007, s. 152) takto: Problémova
rodina — clenové Celi krizi a hrozbé rozpadu, vSak vyvijeji Usili dat véci
do poradku. Hledaji pomoc v ptipadé, kdyz jejich sily nesta¢i. Dysfunkéni rodina
— funkce jsou v rodin€ vdzn¢é a dlouhodobé naruseny. Pfikladem mohou byt rodiny
postizené vlekouci se krizi s pifetrvavajicimi nasledky, rodiny s podpramérnymi
ptijmy a bydlici v nevyhovujicim byté. Rodiny jsou bez schopnosti a viile vytvofit
si perspektivni feSeni. Afunkéni rodina — rodina neplni vici ditéti svlij ucel a dité
vyslovenég vystavuje nebezpeci.

V rodin¢ probihd tzv. primarni socializace — rodina zprostfedkovava
zvladani zékladnich zivotnich vzorcii sociokulturniho chovéni a mysSleni tim,
jakym zptsobem s ditétem jednd, jaké zaujima postoje, jakou vytvaii oporu pro

jeho vyvoj a jakou citovosti jej zahrnuje. Realizuje se v ni prvni kontakt ditéte
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se spolec¢nosti a kulturou (Helus, 2007, s. 135). Tato prvni socialni zkuSenost ma
velky vyznam pro vyvoj a formovani ditéte. Jedna se ptredevS§im o nejblizsi
jedince, ktefi dit¢ vychovavaji, a prostiedi, ve kterém dité vyrista (Zikova, 2011,
s. 42). Kraus (2014b, s. 77) uvadi, ze ,,...konkrétni prostiedi velmi mocné
ovliviiuje jednani a podili se vyrazné na rozvoji osobnosti.

,, Veétsina lidi si svoji rodinu nevybira, jednoduse se do ni narodi. Vyriista
V ni, prebirad jeji atmosféru, vyjadrovani, prezentovani navenek apod. “ (Tomének,
2015, s. 21). Déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi vyrustaji ve velmi
specifickych zivotnich podminkach. Své nejranéjsi zkusenosti vétSinou ziskavaji
z prostiedi socidlni exkluze a jejich uceni probihd v podminkach v nepiili§
kompatibilnich s podminkami v béznych rodindch. Rodie socidlné
znevyhodnénych déti ve vétSin€ pripadi nedisponuji dostatenym socialnim
kapitdlem (ve smyslu vzdélani, kvalifikace, schopnosti Gcastnit se na vefejném
zivoté, stabilité vztahl atd.). Tito rodice, Casto nemaji mozZnost svoji socialni
1 osobni situaci zlepsit, poptipadé pod genera¢nim vlivem ji zménit ani nechtéji.
Nejcastéji uplatnuji kratkodobé zivotni cile a to predevsim uspokojit zakladni
Zivotni potieby (Zikova, 2011, s. 42 — 43).

Zikova (2011, s. 49 — 52) dale uvadi, ze bytové podminky socialné
vylouc¢enych rodin nebyvaji velké, jejich kapacita je zna¢né omezena. Pokoje
byvaji prostorové rozliSeny pouze na zakladni kuchynské vybaveni, skiiné
¢i obyvaci sténu a stava se, ze celd rodina obyva jenom jednu mistnost.
V opacném piipad¢ je Castym jevem fakt, Ze byt neobyva vyhradné nuklearni
rodina, ale dal§i ptfibuzni. Souziti rodiny zdsadnim zplisobem ovliviiuje vyvoj
socialniho chovani ditéte. Déti nemaji dostatek soukromi a musi se ptizpisobovat
dospélym, kteti jsou nezaméstnani a mohou mit vliv na kazdodenni rytmus déti.
V domacnostech nejsou knihy, pomucky ¢i hracky, které by slouzily jako podpora
rozvoje raznych dovednosti a znalosti a podnécovaly je ke zvidavé a tvorivé
¢innosti. Déti nejsou vedeny ke koncentrované praci, nejsou seznamovany
s dulezitymi souvislostmi svéta, nekresli a nemaji zadné specifické hry adekvatni
jejich veéku. Pfi¢ina je vSak v neznalosti a nepochopeni smyslu takovych
predmétt. Laca (2013, s. 69) upozoriiuje na to, ze pravé frekvence a kvalita

podnétd v rodinném prostiedi je pro rozvoj osobnosti ditéte velmi dilezity.

33



Z pohledu pedagogiky a psychologie je tradicné piikladan nejvétsi vyznam
nemateridlnim faktorim rodinného prostiedi, které vytvaii zdklad emocionélniho
a kulturniho klimatu rodiny. To, jestli rodina bude poskytovat jedinci kvalitni
zazemi, zaleZi 1 na tom, jak moc se rodice o dit€ zajimaji, kolik ¢asu s nim travi
a vénuji se mu. Nelze vSak podceniovat materialné ekonomické Cinitele Zivota
rodiny. Nedostatek financi v rodiné ma zajisté vliv na trdveni volného Casu déti
1 jejich rodic¢l. V nynéjsi dobé¢, se stdvd volny cas byznysem. Finance jsou
zapotiebi témét ve vSech institucich ¢i organizacich (Kraus, 2014a, s. 139 — 145).
Vzhledem k tomu, Ze v socialné slabych rodinach maji rodi¢e nizké piijmy, jsou
mnohdy nezaméstnani, zadluzeni a Ziji z davek socidlniho systému — statni
socialni podpory a hmotné nouze, jejich moznosti jsou poté zna¢né€ omezeny.

Nedostatecné piijmy vedou nejen k pocitim studu, bezmocnosti,
Kk psychické zatézi, ale obzvlast’ k nevyhovujicim podminkam bydleni, pfekazkam
pii vstupu ke vzdélani nebo k nedostate¢né zdravotni péc¢i (Tomanek, 2015,
s. 138). Zikova (2011, s. 16) upozoriiuje na to, Ze rodina zpravidla neumi tyto
situace adekvatné¢ fesit vlastnimi silami, jelikoz postradd urcité schopnosti,
znalosti €1 dovednosti. Nemusi se vzdy jednat o finanéni problémy, spiSe neumi
s financemi efektivné nakladat.

Vliv socialniho prostfedi je dileZitou determinantou vzdélavaciho procesu.
V tomto prostiedi se dité rozviji jesté pied zahajenim povinné Skolni dochazky.
Ukazuje se, ze vliv prostiedi je natolik silny, ze spoluurcuje vzdélavaci ¢i profesni
drdhu jedince. Aby se nepfiznivé dusledky prostiedi oslabily ¢i odstranily,
zavadéji se rizné druhy kompenzatniho vzdélavani. V Ceské republice se

pfedevsim jednd o piipravné tiidy (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 220).

2. 4 Vliv predskolni vychovy na rozvoj ditéte

Skola vedle rodiny piedstavuje velmi dileZitou instituci, ktera se podili na
utvafeni osobnosti jedince a na jeho dalSim stupni socializace — socializaci
sekundarni. Skola sehrava dileZitou ulohu, méla by jedinci predévat znalosti,
naucit jej potfebnym dovednostem a piipravit ho na budouci zivot (Kraus, 2014a,

s. 91). Matetska skola se stava mistem, kde déti ziskavaji predevSim socialni
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zkuSenosti, zakladni poznatky o zivoté¢ kolem sebe a prvni podnéty pro celozivotni
uceni (Narodni program rozvoje vzdélani v Ceské republice: Bila kniha, 2011,
s. 41). Proto je nezbytné béhem pocateCnich rokii Zzivota ditéti zajistit
a poskytovat, takové aktivity a prostfedi, kde by mohlo naplnit své rozvojové
predpoklady (Opravilova in Kollarikova, Papula, 2010, s. 123). Vyvoj a rust
probiha nejintenzivnégji prave v predskolnim obdobi.

Zakladni ptedskolni vzdélavaci instituci je matefska Skola — Skolské
zafizeni, které na zaklad¢ ptipraveného vzdélavaciho programu rozviji specifické
formy vzdélavaciho plisobeni, orientované na osvojovani klicovych kompetenci
a zisk&vani predpokladl pro celozivotni vzdélavani. Je ur€ena détem od 3 do 6 let
a dochazka do ni neni povinna (Pricha, 2009, s. 71). RVP PV (2016, s. 6)
upozoriiuje na skutecnost, ze s ucinnosti od 1. 1. 2017 je predskolni vzdélavani od
pocatku Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku véku,
do zahajeni povinné Skolni dochdazky, povinné. Matetskou Skolu tedy miizeme
oznacit jako organizacni zakladnu preprimarniho vzdélani a misto pfirozeného
rozvijeni. Umoznuje ditéti zaClenit se do socidlni skupiny a zvladnout socialné
piijatelnd pravidla chovani (Opravilovd in Kollarikova, Papula, 2010, s. 139).
Primarnim tukolem je rovnéz dopliovat rodinnou vychovu, smysluplné
obohacovat kazdodenni program ditéte a poskytovat mu odbornou péci (Zajitzova,
s. 19). Predskolni vzdé€lani dale podporuje vychovné plisobeni rodiny a obohacuje
je o specifické podnéty. Prioritou institucionalniho ptedskolniho vzdélani
je odborné vedeni déti a zamérné vytvareni patfiénych podminek pro jejich rozvoj
a jejich vzdélani. Pravé u znevyhodnénych déti jde o pomoc pii srovnéni rozdilii
a pomoc pii zlepSovani jejich zivotnich a vzdélavacich Sanci (Narodni program
rozvoje vzdélani v Ceské republice: Bila kniha, 2011, s. 41).

Dle zakona 82/2015 Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, vys$im odborném
a jiném vzdélavani (Skolského zdkona) je cilem piedSkolniho vzdélani podpora
rozvoje osobnosti ditéte predskolniho veku. Pfedskolni vzdélani se podili na
zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich
pravidel chovani, zivotnich hodnot a mezilidskych vztaht. V ramci predskolniho
vzdélani se poskytuje specidln¢ pedagogickd péce détem se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami.
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Hlavni cile ptfedskolniho vzdélani definuje Opravilova (in Kollarikova,
Papula, 2010, s. 138) nasledovné: Pomoc emociondlnimu a socidlnimu rozvoji
a prizpusobeni ditéte; podpora vztahu k uceni, poskytnuti podminek k uceni
a poznavani okolniho svéta; pfiprava v oblasti feCovych a intelektovych
dovednosti (komunikacni dovednost, mysleni) souvisejici s primarnim vzdélanim;
pestovani a rozvoj schopnosti v oblasti emociondlni, etické a estetické. V rdmci
RVP PV jsou cile predskolniho vzdélani stanoveny formou ctyf cilovych
kategorii. Mezi tyto kategorie patfi ramcové cile (vyjadiuji univerzalni zaméry,
zakladni orientaci pfedSkolniho vzdélani), kli€ové kompetence (viz prvni
kapitola), dil¢i cile (konkrétni zaméry konkrétni vzdélavaci oblasti) a dil¢i
vystupy (poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které odpovidaji dil¢im cilim)
(Zajitzova, 2011, s. 22). Oblasti predskolniho vzdélani jsou podle RVP PV (2016)
strukturovany do péti oblasti — Dité a jeho télo, Dit¢ a jeho psychika, Dité a ten
druhy, Dité a spole¢nost, Dité a svét.

., Predskolni priprava je jednim z nejvyznamnéjsich nastrojii podpory
pozdejsi skolni uspésnosti Zakyn a zaku“ (Metodické doporuCeni k zabezpeceni
rovnych prilezitosti ve vzdélavani déti, zaki a zdkyn se sociadlnim
znevyhodnénim, s. 2). Dale se v dokumentu upozoriiuje na to, ze je zapotiebi
usilovat o odstranéni bariér, které brani détem v dochazce do mateiské Skoly. Je
tfeba, aby bylo feditelem matetské Skoly zabezpeCené prednostni pravo prijeti
ditéte v poslednim roce pfed zahdjenim povinné Skolni dochazky. Ve vztahu
k potfebam déti je klicové aby pedagogicti pracovnici podporovali pratelské
a prijimaci socidlni prostfedi. Je potfeba posilovat v détech pocit sounalezitosti
a vzajemného respektu. Pedagogicti pracovni musi vénovat zvySenost pozornost
détem ohrozenym vyloucenim z kolektivu a ucinili opatfeni, aby k takové situaci
nedoslo. Je diilezité, aby pedagogiCti pracovnici zatazovali aktivity zaméfené na
snizovani obav z odliSnosti a zaclenovali aktivity podporujici u déti budovani
tolerance a respektu k odlisnosti.

Predskolni vzdé€lani respektuje osobn¢ prozivané zkuSenosti ditéte, jeho
individualitu 1 hranice jeho moZnosti, které jsou dany i sociokulturnimi
odlisnostmi (Opravilovd in Kollarikova, Papula, 2010, s. 138). K vyrovnani

socialniho znevyhodnéni existuji urcit¢ kompenza¢ni mechanizmy a uplatiiuji
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se dvé vyznamna opatieni, ktera by méla socialni znevyhodnéni déti oslabit. Jedna
se 0 prednostni prijimani déti v poslednim roce pied zahajenim povinné Skolni
dochazky. Toto opatieni slouzi k vyrovnani sociokulturnich rozdilti v pfedchozim
vyvoji déti. Déle jsou ziizovany pripravné tiidy. Obsah vzdélani a vychovy ma
charakter ptedsSkolni vychovy, ale je uzptsoben tak, aby usnadnoval piechod
do povinného zakladniho vzdélani (Pricha, 2009, s. 45). Piipravné tfidy jsou
zakladany podle metodického pokynu MSMT ke ziizovani ptipravnych tiid pro
déti se socialnim znevyhodnénim a ustanoveni funkce vychovatele-asistenta
ucitele. ,,Cilem pripravné tridy je systematicky pripravovat deti e
znevyhodnéného  socio-kulturniho  prostredi  k bezproblémovéemu  zaclenéni
do vzdélavaciho procesu od 1. rocniku zakladni Skoly a predchazet tak u nich
pripadnym neuspésnym zacdatkum ve Skolni dochazce, které by mohly ohrozit
pribéh jejich dalsiho vzdeélani a tim i jejich perspektivy v dalsim zivote*
(Pfedskolni vzdé€lavani v pedagogickych, psychologickych a socidlnich
souvislostech, 2011, s. 20). Reditel $koly rozhoduje o zafazeni zéaki
do ptipravnych tfid na zaklad¢ Zadosti zdkonného zastupce ditéte a na zakladé
pisemného doporuceni pedagogicko-psychologické poradny (Gulova, Némec,
Stépatova, 2007, s. 129). Vyuka je do jisté miry podobna vyuce v mateiské $kole,
jelikoz se ftidi podle RVP PV. Obsahem vzdélavani v téchto tfidach
je zprostiedkovani znalosti a dovednosti dilezitych pro plynuly vstup do
zakladniho vzd€lani. Probihd zde rozvoj grafomotoriky, paméti, pracovni
pozornosti, zrakového a sluchového vniméni, prostorové orientace, osvojeni
znalosti z kazdodenniho zivota, ale neni vyjimkou osvojeni zdkladni hygienickych

navykl (Némec a kol., 2014, s. 34).
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3 Socialni prace s rodinou

Na zavér teoretické Casti diplomové prace popiSeme socialni praci
s rodinou. Na tivod uvedeme obecnou definici socidlni prace. Vymezit socialni
praci lze z nejriiznéjSich pohledi, ale jde predevsim o Cinnost zamétfenou na praci
s lidmi. Matousek (2003, s. 213) definuje socialni praci takto: ,, Spolecenskovedni
disciplina i oblast praktické cinnosti, jejichz cilem je odhalovani, vysveétlovani,
zmirfiovani a fFeSeni socialnich problémii (chudoby, zanedbani vychovy deéti,
diskriminace urcitych skupin, delikvence mladeze, nezameéstnanosti aj.). Socidlni
prace se opira jednak o ramec spolecenské solidarity, jednak o napliiovani
individualniho lidského potencialu. Socialni pracovnici pomahaji jednotlivcum,
rodinam skupinam i komunitam dosahnout nebo navratit zpiisobilost k socialnimu
uplatnéni. Kromé toho pomahaji vytvaret pro jejich uplatnéni priznivé socialni
podminky.“ V jednotlivych podkapitolach popiSeme metody socialni prace,
konkrétné jak socidlni prace srodinou probiha a jaké socidlni sluzby mohou
socialné znevyhodnéné rodiny vyuzivat. Dale pfiblizime interdisciplinarni pfistup
a spolupréci odborniki. Konec kapitoly uzavieme pomérné novou a praxi méné

vyuzivanou podporou pro rodiny tzv. sanace rodiny.

3.1 Metody socialni prace s rodinou

Jednou z cilovych skupin socidlni prace je rodina. Podpora a pomoc
rodindm ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi je nabizena nejen prostfednictvim
davek socidlniho systému, ale je nabizena také pomoci rozli¢nych socidlnich
sluzeb a neziskovych organizaci, tedy jako podpora a pomoc materialniho
1 nematerialniho charakteru. Rodina se dostdva do stifedu zajmu rozsahlého
spektra pomahajicich organizaci.

Jestlize danou problematiku shrneme dle Matouska (2003, s. 13), tak pod
pojmem metody socialni prace rozumime postupy vazané:

e na cilovy subjekt (prace s jednotlivcem, skupinou, rodinou ¢i komunitou

atd.);
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na jeho aktudlni situaci (socidlni znevyhodnéni, piedvidatelné
a nepredvidatelné socialni udalosti);

na relevantni vztahovy kontext (rodina, vrstevnicka skupina, instituce);
obCas 1 na systémové vazby (regionalni, narodni ¢i narodnosti socialni

politika).

Ned¢lnikova (2008, s. 15) uvadi, Ze sociadlni pracovnik vykonava soubor aktivit na

arovni:

praci

Pfimé Cinnosti s uzivatelem,

nepiimych ¢innosti ve prospéch uzivateld,

¢innosti nutnych pro realizaci a vyvoj socidlni sluzby,

metodické fizeni pracovnikil dle organizacniho uspofadani instituce,

¢innosti ve prospéch vlastniho profesniho rozvoje.

V dokumentu MPSV — Metodické doporuceni MPSV ¢. 9/2009 k socialni

s ohrozenou rodinou uvadi podminky spoluprice s rodinou (Vitkova

Rulikova, 2009, s. 1). Jedna se predevsim o:

1.

budovani duvéry mezi pracovnikem a c¢leny rodiny — rodina by méla
pracovnika vnimat jako prostiedek pomoci,

znalosti jednotlivych potieb a informaci o problémech rodin,

dispozici Siroké skaly moznych forem prace s rodinou,

definovani samotného problému rodinou, cil prace zvoli pracovnik ve
spolupraci s rodinou, pficemz vzdy podporuje schopnost rodiny fesit
nepiiznivou situaci vlastnimi silami,

posilovani kompetenci rodiny po celou dobu spoluprace — rodinu

motivujeme a povzbuzujeme.

Socialni prace s rodinou je strukturovana do nékolika fazi:
e Navazani kontaktu — existuje fada zptsobti, jak navazat kontakt
s potencialnim uzivatelem socidlni sluzby. K prvnimu kontaktu
muze dojit za predpokladu, ze sdm zdjemce dospé¢je k rozhodnuti
kontaktovat socialni sluzbu; socidlni sluzba byla doporucena

jinou osobou, sluzba byla doporuena jinou neziskovou
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organizaci a sluzba byla doporuc¢ena obecnim Uradem ¢i statni
instituci. Pracovnik je pii prvnim kontaktu povinen aktivné
informovat zijemce o nabizené socidlni sluzbé a o vSech
povinnostech, které by pro n¢j ze spoluprace vyplynuly.

e Mapovani situace — Ucelem je zjistit, zda ma dotycna rodina
zajem spolupracovat, tkolem pracovnika samotného je zjistit,
¢eho chce prostiednictvim sluzby dosahnout.

e Formulovani zakazky — zakazka vymezuje dvé véci. Jedna
se o oblasti spolupréce a cile spoluprace. Cilem prace s rodinou
by méla byt snaha o zajisténi nabidky uc¢inné podpory a pomoci
s feSenim, co nejSirSiho spektra problému, které rodinu zatézuji
a mohou byt n¢jakym zpiisobem zmirnény. Za dil¢i cile miizeme
povazovat navrat do piirozeného prostiedi, predchazeni
socialnimu vylouceni, podporu ohrozené rodiny, pomoc rodi¢tiim
pfi vychovnych problémech a s pé€i o déti atd. (Vitkova
Rulikova, 2009, s. 1).

e Plianovani sluZeb — po stanoveni cild, dochazi ke spole¢nému
planovani postupu a krokl, které je potfeba ucinit k jejich
dosazeni. Vychdzi se z osobniho cile, moznosti a dovednosti
rodiny. Jsou-li jednotlivé kroky naplanovany, vznika osobni plan.

e Realizace planu — dochazi k poskytovani samotné sluzby,
k prabéznému vyhodnocovani dosavadniho postupu, ptipadné
k revizi osobniho cile a planu. Béhem spoluprace se pracovnik
ujist'uje, ze dochézi k naplnéni osobniho cile.

e Ukonceni spoluprice a vyhodnoceni prace spolecné
s uzivatelem — pii ukonCeni zhodnoti pracovnik prubéh
a vysledky spoluprace. Nemyslime pouh¢ naplnéni osobniho cile,
ale i porozuméni tomu, diky ¢emu dosahl téchto zmén a jak mize
nové schopnosti ¢i dovednosti vyuzit, pokud se problém objevi
opakované (Nedélnikova, 2008, s. 30 — 36).

Obecné lze fici, ze metodu socidlni prdce muzeme chépat jako cestu,

techniku a zptlisob postupu socidlniho pracovnika, ktery zacind prvnim setkdnim
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a trva az do skonceni prace. Jde o tzv. instrumentalni aktivity, které zahrnuji rdzné
druhy komunikace, kterymi mizeme dosahnout stanoveny cil (Pastrnak, 2011,

s. 16).

3. 2 Socialni sluzby pro rodiny s détmi

Pro poskytovani socialnich sluzeb je stéZejni zdkon &. 189/2016 Sb.,

%

o socialnich sluzbach (kterym se meéni zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach) a vyhlaska ¢. 218/2016 Sb., kterou se provadé¢ji ncktera ustanoveni
zakona o socidlnich sluzbach (kterou se méni vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.). Pti praci
s ohroZzenou rodinou je tento legislativni ramec kli¢ovy.

Podle § 32 se socialni sluzby c¢leni takto: socialni poradenstvi, sluzby
socialni péce a sluzby socialni prevence. Zakon dale rozliSuje sluzby podle formy
jejich poskytovani dle § 33. Jedna se o pobytové, ambulantni nebo terénni sluzby.

Pii poskytovani socidlnich sluzeb se musi dodrzovat zakladni zasady. Tyto
klicové principy jsou vymezeny dle § 2, ods. 2 zdkona 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach nasledovné: ,, Rozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté
prostrednictvim socidlnich sluzeb musi zachovavat lidskou diistojnost. Pomoc
musi vychazet z individudlné urcenych potreb osob, musi piisobit na osoby
aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k takovym
¢innostem, které nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani
nepriznivé socialni situace, a posilovat jejich socialni zaclenovani. Socialni sluzby
musi byt poskytovany v zdjmu osob a v nalezité kvalité takovymi zpusoby, aby bylo
vzdy diisledné zajistéeno dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod osob. *

V ramci této prace se pro podporu rodin s détmi jevi jako nejvice vyhovujici
sluzby socialni prevence, a to konkrétn¢ Socialné aktiviza¢ni sluzba pro rodiny
s détmi (dale jen SAS). SAS patii mezi sluzby socidlni prevence, jelikoz
pomahaji  zabranit socidlnimu vyloufeni osob, které jsou ohroZeni
v disledku krizové socidlni situace, Zivotnich navykl a zplisobu zivota vedouci
ke konfliktu se spoleCnosti a socidln¢ znevyhodiujicim prostiedim (Bechynova in
Bechynova, Konvickova, 2008, s. 33). Termin ,,Socidln¢ aktivizacni sluzby pro

rodiny s détmi“ nejlépe vystihuje v soucasné praxi obsah socialni prace, které
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se primarn¢ zaméefuji na ohrozené déti a rodiny, 1 kdyz této podoby prace se
mohou dotykat i1 jiné sluzby, programu ¢i projektu (Metodika terénni socialni
prace v rodinach s détmi, 2013, s. 10).

SAS je socialni sluzba vymezena § 65 zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Jednd se piedevSsim o terénni sluzby poskytované v piirozeném
prostiedi rodiny, poptipadé sluzby ambulantni. ,, Sluzby jsou poskytovany v rodiné
s ditétem, jehoz vyvoj je ohrozen v dusledku dopadii nepriznivé socialni situace,
a kterou rodice nedokdazou sami bez pomoci prekonat, a u néhoz existuji dalsi
rizika ohrozeni vyvoje “ (Hrubes, 2014, s. 42).

SAS pro cilovou skupinu zajist'uji tyto zékladni ¢innosti:

e vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni Cinnosti;

e zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim;

e socialn¢ terapeutické cinnosti;

e pomoc pii uplathovani prav, opravnénych zajmii a pii obstaravani
osobnich zélezitosti (vyhlaSka 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, § 30).

Jednotlivy rozsah téchto ukonu nyni podrobnéji popiSeme v souladu
s vyhlaskou 505/2006 Sb., kterou se provadéji nckterd ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach:

Vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti — rodice prostifednictvim
téchto ¢innosti prohlubuji dovednosti ve vychové ditéte, v nacviku rodi¢ovského
chovani a vedeni domaécnosti. Pomoci rozhovort si rodice osvojuji urcité
dovednosti (naptiklad porozuméni projevi chovani ditéte, podpora vyvoje ditéte,
zajiStovani jeho potieb atd.) (Hrubes, 2014, s. 43). Mezi tyto ¢innosti patii:

e pracovné vychovnd cinnost s detmi,

e pracovné vychovna cinnost s dospélymi, napriklad podpora a ndcvik
rodicovského chovani vcietné vedeni hospodareni a udriovani
domacnosti, podpora a nacvik socialnich kompetenci v jednani
na uradech, Skolach, skolskych zarizenich, pritom alespon 70 % téchto
¢innosti je zajistovano formou terénni sluzby,

® ndcvik a upeviiovani motorickych, psychickych a socialnich schopnosti

a dovednosti ditéte,
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e zajisteni podminek a poskytnuti podpory pro primérené vzdélavani
deti,

e zgjisteni podminek pro spolecensky prijatelné volnocasové aktivity
(vyhlaska 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, § 30).

Zprostiedkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedim — tyto aktivity
napomahaji  pfi navazovani dalSich socidlnich kontaktG. Bechyiova
(in Bechynova, Konvickova, 2008, s. 34) uvadi, ze se jedna o ¢innost, kterou Ize
poskytnout matkdm na matetské dovolené — zprostfedkovat podporu v navstévach
matefskych center, ziskat ptehled o rekvalifika¢nich kurzech v dobé, kdy se blizi
konec matetské dovolené. Tato €innost se tyka 1 déti samotnych, které maji obtize
se zaclenénim do skupin vrstevniki. Rodice ziskavaji informace o dilezitosti
zatazeni ditéte do takovéto skupiny, nez se zatadi do problematického kolektivu.
Rodic¢e jsou motivovani, aby dit€ podpofili v navstévach krouzkd a riznych
zajmovych aktivit.

Socialné terapeutické cinnosti — tyto Cinnosti sméfuji k rozvoji nebo
udrZeni osobnich a socidlnich dovednosti podporujicich socialni zaclefiovani
znevyhodnénych osob.

Pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani
osobnich zaleZitosti — Hrubes (2014, s. 42) upozoriiuje piedev§im na to, Ze
se jednd o pomoc rodicim s ditétem v obtizné situaci, aby veédéli, na co maji
fakticky narok a aby znali své moznosti a prava. Konkrétné se jedna: 1. o pomoc
pii vyfizovani béznych zalezitosti; 2. pomoc pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu
s rodinou; 3. pomoc a podpora pii dalSich aktivitich podporujicich socidlni
zaclefiovani osob.

Cilem sluzby je zajistit takovou miru podpory, kterd pomize rodindm
a jejich jednotlivym ¢lent k samostatnému a distojnému zivotu. Détem napomaha
ke zdokonalovani jejich dovednosti, zlepSeni jejich vyvoje a procesu socializace
v prirozeném prostfedi. SAS dale podporuje zdravé fungovani rodiny, pomaha
zabranit socialni exkluzi, zvySuje samostatnost rodiny a podporuje zdravé socidlni

a pracovni navyky (Treznerova, Krej¢itova, 2011, s. 48). Ned¢lnikova (2008,
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s. 158) uvadi, ze cilem je primarn¢ zachovani ¢i obnoveni funkci rodiny a udrzeni

ditéte v podminkach funkéni rodiny, nejlépe biologické.

3. 3 Interdisciplinarni pristup

Slozitost, dynamika a proménlivost spolecnosti je nepochybné znacna.
Neustale vznikaji nové postupy a snahy o to, jak se s problémy ve spolecnosti
vyrovnat. Jednim z nich je snaha o interdisciplinarni pfistup. Pfedpona inter ma
zpravidla tyto vyznamy: spolecné; mezi dvéma nebo vice; mezi skupinami
(http://nb.vse.cz/kfil/win/atlasl/interdis.htm, online). Hellebrandova (2006, s. 6)
popisuje interdisciplinarni ptistup takto: ,,Interdisciplindrni spoluprace miiZe
probihat jakozto spoluprace mezi statnim, viadnim sektorem a nestdtnimi,
neziskovymi organizacemi, tedy jako spoluprace statu s nestatnimi institucemi, ale
také jako spoluprdce jednotlivych organizaci mezi sebou. “

Posouzeni situace ohroZeného ditéte je komplexni problém, pii jehoz feSeni
se socialni pracovnik neobejde bez pomoci dalSich  odbornik.
Pfi posuzovani potieb a situace jedince je zapotiebi zapojit pediatra, pedagogické
pracovniky Skolskych =zafizeni, socialni pracovniky, psychologa, foniatra,
logopeda ad. Na zdklad¢ posouzeni situace by se mél sestavit optimalni tym
potiebny k feseni konkrétniho piipadu, naplanovat a organizovat postup vysetieni
a koordinace prace odborniki (Matousek, 2008, s. 203). Odbornici by méli
pracovat spolu, nikoli nezédvisle na sobé nebo vedle sebe, ale ve vzajemné
kooperaci. Je nutné zdlraznit potfebu tohoto pfistupu, jelikoz casto dochdzi
k iymé jedinch pravé z nedostatku kooperace odbornikl ¢i specialisti z riznych
odvétvi. Je vzdy nutné propojeni jednotlivych instituci a pracovnikil, aby ochrana
byla komplexni (Hellebrandova, 2006, s. 5). Kazdy, kdo se zucastni (vCetné
rodiny), je rovnocenny partner a spolupracuje na zakladé jasn¢ vymezenych roli
a stanovenych tukolu (Petfickova, 2011, s. 9).

Interdisciplinarni pfistup predstavuje nastroj efektivni prace s jedincem,
jehoz situace vyzaduje podporu z vice odbornych sluzeb a uspesné vytfeseni je
zavislé na efektivni koordinaci spoluprace (Metodika prace s détmi a mladezi

v socialné vyloucenych lokalitach, s. 13).
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Tento zplisob spoluprace klade urcité ndroky na jednotlivé ¢leny tymu.
Jedna se predevSim o odbornost (definuji pravni normy upravujici podminky pro
vykon profese dle jednotlivych oboril), schopnost tymové spoluprace (je dana
osobnostnimi predpoklady jedince), osobnostni ptedpoklady (vnitini motivace,
minéni o svych silnych a slabych strankach) (Bechyinova, Konvrzkova, 2014,
s. 16).

Interdisciplinarni spolupréci je mozné rozlisit podle Hellebrandové (2006,
s. 6) na tfi arovng¢:

e zvySeni povédomi o nutnosti spoluprace, kooperaci a partnerstvi,
ziskani informaci o ostatnich rezortech,

e vymeéna informaci mezi profesionaly — stanoveni mista pro piedani
informaci, hromadné hledani feSeni, sdéleni rtiznych odbornik,
¢imz se dosdhne vétsiho rozhledu,

e spoluprace pfi specifickém a konkrétnim problému.

Ptistup rodin k této formé spoluprace mize byt blokovan tim, Ze rodina
nema telefon, sluzby se nachazi ve velké vzdalenosti od jejich bydliste,
nedostate¢né verbalni a socidlni dovednosti brani ve formulaci zakazky,
je vyzadovana pravidelna dochdzka, kterd nemusi byt poskytovdna v domacim
prostiedi aj. Ochota ¢lentt rodiny dochdzet ambulantné do instituce, ktera
poskytuje pomoc, neni pfili§ vysokd. U ohrozenych rodin je Castym jevem fakt,
ze nedodrzuji dohodnuté terminy, popifipadé se nedostavi ti ¢lenové, kteti byli

konkrétné€ pozvani (Vitkova Rulikova, 2009, s. 1).

3.4 Podpora rodiny — sanace rodiny

Pojem sanace pochazi z latiny a znamena vyléCeni, uzdraveni ¢i napraveni.
,Sanace rodin zapada do mezinarodniho kontextu socialné-pravni ochrany déti,
predevsim s ohledem na Umluvu o pravech ditéte OSN z roku 1989, kterou
Ceskoslovensko ratifikovalo v roce 1991 “ (Vitkova Rulikova, 2009, s. 2).

V Ceské republice se praci s cilovou skupinou zabyvaji programy sanace

rodin. Tyto programy pro ohroZené rodiny sméfuji k zachovani ¢i obnoveni jejich

45



funkci v jejim pfirozeném prostiedi a maji touto cestou umoznit udrzeni ditéte v
podminkach funk¢ni rodiny, a to nejlépe biologické (Hrubes, 2014, s. 20). Sanace
rodiny neni pouhd asistence rodi¢im ¢i rodin€, ve které se fesi dlouhodobé
nashromazdéné obtize, kvuli kterym se rodina socialn¢ propada. V ramci sanace
rodiny je kazda cinnost realizovana a je vzdy propojena s napliiovanim
konkrétnich potieb ditéte ve vztahu k mife jeho ohroZeni (Bechynova, 2012, s. 2).

Sanaci rodiny vysvétluje Matousek (2003, s. 196) jako ,, Postupy
podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postupu vyclenujicich nékterého
Clena rodiny kviili tomu, Ze nékoho ohrozuje, pripadné kvuli tomu, zZe je sam
nekym z rodiny ohrozen.” Bechynova upozoriiuje na fakt, ze tuto definici
vzhledem k Sirokému pojeti 1ze aplikovat na nejriiznéj$i formy prace s rodinou.
Proto tuto oblast socidlni prace blize definuje jako soubor opatieni socidlné-pravni
ochrany, socialnich sluzeb a dalSich opatieni a programd, jenz jsou poskytovany
nebo uklddany z velké Casti rodi¢im ditéte a ditéti v pripadech, kdy je ohrozen
jeho socidlni, biologicky a psychologicky vyvoj. V ptipad¢ nefeSeni nebo akutni
situace ohrozeni ditéte muze mit za dopad, Ze je dité umisténo mimo rodinu.
Za zékladni princip sanace rodiny lze povazovat podporu ditéte prostiednictvim
pomoci jeho rodiné (Bechynova in Bechynova Konvickova, 2008, s. 18).

Tomének (2015, s. 321) uvadi, ze ,,Cilem sanace rodiny je predchazet,
zmirnit a nebo eliminovat priciny ohrozeni ditéte a poskytnout rodiciim i ditéti
pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku. Konkrétné jde o cinnosti
smeérujici k odvrdaceni moznosti odebrani ditéte z rodiny, k realizaci kontaktu ditéte
S rodinou béhem jeho umisténi v zarizeni ustavni péce anebo k umozneni jeho
bezpecného navratu zpét domii. “

V odbornych publikacich i1 v praxi Ize najit rizné pojeti sanace rodin. Od jeji
nejuzsi koncepce, kdy je za sanaci povazovana prace ze strany odbord socialné-
s rodinou (Janebova, 2011, s. 17).

Za klienta sanace rodiny lze povazovat celou rodinu, ktera je ohrozena
nepfiznivou socialni situaci, izolovanosti, zvySenou mirou stresu, frustraci
a vychovnou nezkuSenosti rodict, kterda ma piimy dopad na prospivani ditcte.

Takto socialné ohrozena rodina potiebuje podporu, aby se mohla stat bezpe¢nym
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a podpirnym mistem pro vSechny své ¢leny, zejména pro déti (Konvickova in
Bechynova, Konvickova, 2008, s. 51). OhroZend rodina je v mnoha situacich
vystavena fad¢ problémd, které jsou na sob¢ zavislé ¢i propojené. Na feseni téchto
problémi v mnoha ptipadech nestaci jeden odbornik a situace vyzaduje spolupraci
se siti sluzeb. Mezi nejCastéjsi pfiiny pro praci s ohrozenou rodinou patii
napiiklad: sociokulturni znevyhodnéni rodiny a jeho projevy, zdravotni
znevyhodnéni ¢lena rodiny, ohroZeni chudobou ¢i socialni vylouceni, nedostatek
rodicovskych kompetenci, vztahové problémy v rodiné, vychovné a vyukové
problémy a odebrani déti do ustavniho zatizeni (Hrubes, 2014, s. 18).

Sanace rodiny ma urcity pribéh. Zékladem je vyhodnocovani situace ditéte
a rodiny. Jedna se o dlouhodoby proces shromazd’ovani, analyzy, porovnavani,
pozorovani a  syntézy informaci pochazejicich od ¢leni tymu
a rodiny. Na dosaZeni cile plsobi fada faktort, které na sebe plisobi a ovliviuji
pribéh i vysledek sanace rodiny (Sanace je spoluprace, 2011, s. 35). Jednim ze
zakladnich znakl je potfadani a realizace piipadovych konferenci. Pfipadova
konference je planované a koordinované setkani odbornikt, ktefi s rodinou pracuji
ve své kazdodenni praxi a lze ji vymezit jako spolecné setkani pomahajicich
pracovnikd, kteti se podileji na optimalni feSeni konkrétni situace rodiny. Pouze
spolupracujici tym odbornikit mize rodicim efektivné pomoci, aby ze sebe vydali
to nejlepsi a dokazali to vyuzit, jak pro své dité, tak pro zlepSeni své socialni
situace (Bechynova in Bechynova, Konvickova, 2008, s. 89 — 91). Cilem
pripadové konference je objektivni zhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny,
vyména informaci, stanoveni cili sanace, jednotlivych krokd v ¢asovém rozmezi
a zodpovednosti zucastnénych, koordinace spoluprice s rodinou a stanoveni
pravidel vyhodnocovani (Novakova, Zaskodna, 2016, s. 21).

Je nutné zduraznit, Ze vymezeny soubor opatifeni neni mozné uskutecnit
jednorazové, ale jedna se o proces, ktery je charakterizovany nezbytnou délkou

a intenzitou (Zeniskova, 2012, s. 5).
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EMPIRICKA CAST

4 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, analyzovat a vysvétlit, jak ovliviiuje socialné
znevyhodnéné prostiedi rozvoj komunika¢nich kompetenci déti predSkolniho

véku prostiednictvim autentickych vypovédi jejich rodici.

Pro tento vyzkum byly zvoleny tyto vyzkumné otdzky:

Vyzkumna otazka €. 1: Jak ovliviluje socidln¢ znevyhodnéné prostiedi rozvoj
komunikacnich kompetenci ditéte?

Vyzkumna otazka €. 2: Jaky ndzor zaujimaji rodice ze socialn¢ znevyhodnéného
prostiedi k rozvoji komunika¢nich kompetenci?

Vyzkumna otazka ¢&. 3: Jak rodice komunikuji s détmi pfi aktivitaich ve volném

case?
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5 Metodicky ramec vyzkumu

Vzhledem k charakteru zkoumaného jevu jsme se pro realizaci vyzkumného
Setfeni rozhodli pouZzit metody kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni pfistup je dle
Svafitka (in Svaificek, Sed’ova a kol., 2007, s. 17) ., ... proces zkoumdni jevii
a problemu v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevi
zaloZenych na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem
a ucastnikem vyzkumu. Zamer vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za
pomoci celé Fady postupu a metod rozkryt a prezentovat to, jak lidé chapou,
prozivaji a vytvareji socidlni realitu. *

Na pocatku vyzkumu jsme zvolili jeho téma a urcili vyzkumné otazky, které
jsme mohli béhem vyzkumu pfizpisobovat a dopliovat dle potieby.
Za hlavni vyhodu kvalitativniho pfistupu povazujeme ziskéni hloubkového popisu
pfipadu. Provadi se podrobnd komparace ptipadl, sleduje se jejich vyvoj
a zkoumaji se pfisluSné procesy. Vyhledavaji se a analyzuji se jakékoliv
informace, které pfispivaji k zodpovézeni otdzek a vyvozeni zavérl. Jelikoz
vyzkumnik pracuje v terénu, tedy v pfirozeném prostiedi, je hlavnim cilem
objasnit, jak lidé v daném prostiedi chdpou co se dé&je, pro¢ se chovaji
specifickym zplisobem, a jak organizuji své kazdodenni Cinnosti a interakce
(Hendl, 2008, s. 48 — 51). Kvalitativni vyzkum je intenzivni a dlouhodoby,
zaznamenavame vse, co se v daném prostiedi odehrava, coz je pro nas zdmeér
vyhovujici. Prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu ziskdvame pfilezitost
k hlubokému poznani a jemné analyze vyzkumného prostfedi (Gavora, 2010,
s. 181). Z téchto divodi byl pro empirickou cast zvolen pravé tento druh
vyzkumu.

Empiricka ¢ast se zabyvd vlivem socidlné znevyhodnéného prostiedi
na rozvoj komunikaénich kompetenci u déti. Je jiz znamo, Ze nepodnétné
prostiedi negativné ovliviluje celkovy rozvoj ditéte. Cilem této prace je
analyzovat ono prostiedi, ve kterém dité vyriista a rozviji se. ,,Jde o to do hloubky
kontextualné zakotvené prozkoumat urcity Siroce definovany jev a prinést o nem
maximalni mnozstvi informaci “ (gvaﬁéek in Svaticek, Sed’ova a kol., 2007, s. 24).

Strauss a Corbinova (1999, s. 11) konstatuji, Ze metoda kvalitativniho pfistupu
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vede k vypatrani jevi, o kterych jest€ moc nevime. A tato metoda se pouziva také

s cilem ziskat nové a nezvyklé nazory na jevy, které jsou ndm uz znamy.

5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl zvolen tak, aby se vztahoval na dany problém.
Vzhledem k induktivnimu charakteru kvalitativniho vyzkumu, musime dobie
stanovit populaci, kterou budeme chtit zkoumat. Po nashroméazdéni dostacujiciho
mnozstvi informaci zafindme patrat po pravidelnostech a snazime se dospét
k formulovani nové teorie (Gulova, 2011, s. 80). Z toho duvodu jsme pro vybér
vyzkumného vzorku zvolili zamérny vybér. , Zamerny vybér se uskuteciuje
na zaklade urceni relevantnich znaku, tj. tech znaku zakladniho souboru, které
Jsou dilezité pro dané zkoumani* (Svec a kol., 2009, s. 61). Gavora (2010, s. 79)
upozorhuje, Ze pii tomto typy vybéru musi jit opravdu o kvalifikovany vybér, tedy
o vyhledavani téch osob, které se vyznacuji charakteristickym znakem.

Vyzkumny vzorek diplomové prace tvofi 5 rodin, které pochézeji
ze socialné znevyhodnéného prostiedi. Samotného interview se zacastnily
predevSsim matky. Otcové se nezucastnili, jelikoz v rodin¢ bud’ neziji, nebo
moznost poskytnout rozhovor odmitli. Odpovédi tedy poskytlo 5 Zen.

Pted samotnym vyzkumem byla stanovena kritéria. Za hlavni kritérium lze
povazovat socialné znevyhodnéné prostiedi, ve kterém dité s rodinou Zije. Rodiny
vyuzivaji davek socidlniho systému statu — davky statni socidlni podpory
a hmotné nouze, jsou zadluzené a zadny z c¢lenti nevykonava pravidelnou
vydéle€nou ¢innost, nanejvys prilezitostné brigady ¢i ,,fusky*. Dalsi kritéria jsou
tato: naruSend komunikacni schopnost a odklad skolni dochazky ditéte, rodina Zije
v Jihomoravském kraji a vyuziva sluzeb socidlni prevence — socialn¢ aktivizacni
sluzbu pro rodinu s détmi. Za posledni kritérium povaZzujeme informovany
souhlas s ucasti ve vyzkumu.

Za jednu z vyhod pfi Setfeni povazujeme dlouhodobou (cca 4 roky) osobni
znamost autorky s rodinami. Jelikoz v ramci intenzivni spoluprdce a vyuzivani
socialné aktivizacni sluzby pro rodinu s détmi, ve které autorka pracuje, ma

s jednotlivymi respondentkami vybudovan vztah plny divéry a jistoty. Sed’ova
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(in Svaticek, Sedova a kol., 2007, s. 76) poukazuje na tento fakt, protoze kvalitu
ziskanych dat velmi ovliviiuje mira divéry a otevienosti zkoumanych jedinci.
S ohledem na limity studie se muzZe jednat i 0 mozné negativum, kdy dlouhodobé
dobry vztah mtze vést k subjektivni vypovédi.

Pro jasn¢j$i predstavu popiSeme priabéh a postup prace. Nejdiive byli
respondenti vybrani dle vySe uvedenych podminek a kritérii. Poté byly jednotlivé
rodiny osobn¢ osloveny a byly sezndmeny s cilem a metodami vyzkumu,
poZzadavkem nahravani rozhovoru, a byla jim zarufena anonymita nejen
v pribehu, ale i po skonceni vyzkumu. S rodinami se dale domluvila schiizka, a to
v obvyklou dobu, kdy autorka rodinu navstévuje. Tuto moznost vnimadme jako
dalsi pozitivum, ze bylo mozné rozhovor uskutecnit v pfirozenych podminkach
rodiny. Kvalitativni vyzkum je naturalisticky, coZ znamena, Ze se do zna¢né miry
odehrava v prostiedi, kde se zkoumané fenomény doopravdy vyskytuji (Sed’ové in
Svaiicek, Sed’ova a kol., 2007, s. 76). Pii osobnim setkani v roding, autorka opét
zopakovala dulezité informace. Poté probehl rozhovor s jednotlivymi respondenty.
Na konci kazdého rozhovoru autorka podékovala za spolupraci.

Vyzkumny vzorek nyni vice konkretizujeme a kratce popiSeme. V ramci
anonymity nebudeme uvadét jména a pouze jednotlivé rodiny ¢iselné oznacime.
Rodina 1:

Rodinna a osobni anamnéza:

Rodina zije ve mésté v panelakovém byte. Matka je na rodi¢ovské dovolené
a otec je dlouhodobé ve vézeni. Matka ma zakladni vzdélani. Zdravotni stav
matky je dobry. Matka pobird socidlni davky a dale ji v domacnosti
a s finan¢ni situaci vypomahaji jeji rodi¢e. Rodina je dlouhodobé zadluzena
a rodin¢ byla jiz n€kolikrat nafizena exekuce. V rodin€ je 6 déti. Ti1 déti
navstévuji zakladni Skolu, jejich klasifikace je primérnd, uci se samy, jelikoz
matka postrada dostate¢né kompetence a znalosti, aby se s détmi pfipravovala na
vyucovani. Rodina vyuzivé socidlné aktivizacni sluzbu a fesi s ni béZzné zaleZzitosti
a také sSkolni pfipravu déti. Dalsi dvé mladsi déti jsou doma spole¢né s matkou.
Prostiedi v rodin€ je chudé na podnéty a deti postradaji prostor nejen pro piipravu
do Skoly, ale i pro hru a i své osobni soukromi. VSechny déti maji k dispozici

jeden détsky pokoj, ve kterém travi vétSinu Casu.
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Dalsi dité, které je stézejni pro tuto praci, ma podruhé odklad Skolni
dochdzky pro komplexni Skolni nezralost — nevyvaZeny vyvoj s dil¢imi
opozdénimi, limitovand praceschopnost, grafomotorickd neobratnost. U ditéte
je mnaruSena komunika¢ni schopnost — dysldlie — konkrétné rotacizmus
a sigmatizmus, vyjadiuje se prevazné jednoslovné¢ a ma limitovanou slovni
zasobu. Z téchto diivodi navstévuje ptipravnou tiidu.

Rodina 2:
Rodinna a osobni anamnéza:

Rodina zije v malé vesnici nedaleko okresniho mésta v rodinném domé.
Matka méa dlouhodobé zdravotni obtize. Pfi porodu druhého ditéte prodélala
komplikovany porod a byla v umélém spanku. Od té doby je doma a pobira
invalidni dichod. Dlouhodobé¢ Zije v domécnosti se svym piitelem a otcem déti,
ktery se stara o chod domacnosti. Rodina Zije ze socialnich davek, vSak otec
se snazi hledat brigady. Otcliv zdravotni stav je dobry. Rodina se stard o mnoho
domacich zvifat, které maji pro vlastni potfebu a Setii tak finan¢ni rozpocet
rodiny. Rodina se snazi vlastnimi silami splacet dluhy. V rodin€ jsou dvé déti.
Mladsi dcera pobyva v kojeneckém tustavu, divod nebudeme uvadet, jelikoz neni
stézejni pro tuto praci. Star$i syn navstévuje matefskou Skolu a jiz mu byla
odloZena Skolni dochdzka. Syn ma opozdény psychosocialni vyvoj a méa znacné
obtize v komunikaci — vyvojova dysfazie. Obtizné navazuje socidlni kontakt,
vyslovnost jednotlivych hlasek je narusena, slovni zasoba je extrémné chuda.
Casto slova nahrazuje gesty a pohyby anebo zvukomalebnymi slovy. Pfi
komunikaci nepouziva véty, ale spiSe hesla, poptipadé dvouslovna spojeni napf.
auto pry¢ a vyraznou gestikulaci. Re¢ je obtizné srozumitelnd a agramaticka.
Chlapec nema vlastni pokoj a spi spolecné s rodi¢i v jedné mistnosti.

Rodina 3:
Rodinna a osobni anamnéza:

Rodina se v soucasné dobé piestéhovala z méstského bytu do rodinného
domu nedaleko mésta. Rodina je vicecetna a Giplnd. Rodi¢e nepracuji a maji cetné
dluhy, které¢ se snazi feSit v ramci svych finanéni moznosti. Otec proto chodi
na prilezitostné brigady. Jinak ziji ze socialnich davek. Oba rodice maji zakladni

vzdélani a jejich zdravotni stav je dobry. V roding zije spole¢né s rodi¢i 5 déti.
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Nejstarsi dvé dcery chodily na specidlni Skolu, kterou uspésné absolvovaly. Dalsi
syn navstévuje druhy stupen zékladni skoly a dalsi dcera chodi rovnéz na Skolu
specialni.

Nejmladsi ¢len rodiny, ktery je stéZejni pro tuto praci, navstévuje matetskou
Skolu v misté bydlisté a na zakladé odborného specialné pedagogického vysetieni
mu byla odlozena Skolni dochazka. Do matetské Skoly nastoupil v roce 2014.
Vfeci se projevuje artikulatni neobratnost, nespravna vyslovnost hldsek —
mnohocetna dyslalie, misty je fe¢ nesrozumitelna, odpovida jednoslovné — mala
slovni zdsoba. Rodin¢ byla doporucena intenzivni logopedickd péce. Dité¢ ma
spole¢ny pokoj se svym star§Sim bratrem a sestrou.

Rodina 4:
Rodinna a osobni anamnéza:

Rodina 7Zije v malé vesnici, kterda se nachazi né€kolik kilometrd
od okresniho mésta. Rodina Zije v genera¢nim rodinném domeé. Komplikovana
rodinné situace — matce z diivodu zdravotnich obtizi, byla amputovana noha.
Matka pobira invalidni dichod, otec nemuze najit dlouhodobé praci. Pobiraji
davky socialniho systému — statni socidlni podpory a hmotné nouze. Rodina
je zadluzena, na diim je nafizena exekuce, jelikoz v minulosti se rodina stala obéti
podvodu, a déle splaci rizné plijcky. V rodiné Zije i babicka, ktera pomaha rodiné
s finan¢ni situaci a vychovou déti. V rodin€ jsou dvé déti. StarSi syn chodi na
prvni stupen zakladni Skoly.

Mladsi syn chodi do matetské Skoly a ma doporuceny odklad skolni
dochédzky vzhledem k nerovnomérnému vyvoji a podprimérnym védomostem.
Re¢ je kvili mnohodetné dyslalii a vyvojové dysfazii $patné srozumitelna. Dité
uziva agramatismy, slovni zdsoba je omezena a tec€ je celkové velmi jednoducha.
Rodina 5:

Rodinna a osobni anamnéza:

Rodina Zije v rodinném domé spole¢né s prarodi¢i. Matka je na matetské
dovolené. Otec déti neni s rodinou ve styku a neplati na déti vyzivné. Matka Zije
ze socialnich davek a se zajiSténim stravy ¢i jinych véci ji pomahaji jeji rodice.
Vlastnimi silami se snazi fesit dluhy, které ma spole¢né se svym manzelem, ktery

vsak na jejich uhradu nijak nepfispiva. Matka ma dokoncené zékladni vzdélani
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a jeji zdravotni stav je dobry. V rodiné jsou tfi déti. NejstarSi dcera dochazi
do prvniho stupn€ mistni zakladni Skoly. JiZ opakovala 2. tfidu. Jeji prospéch je
spise podprimérny, nezvlada ucivo predevsim z ¢eského jazyka.

Dalsi dité, které je stézejni pro diplomovou praci, mélo jiz podruhé
odlozenou $kolni dochazku a to kvili nezralosti v mnoha $kolsky dilezitych
oblastech. Chlapec ma velmi Spatnou slovni zisobu, vyslovnost — dyslalie
a artikulaéni neobratnost. Pfi rozhovoru mu jde velmi Spatné¢ rozumét, rychle
mluvi a pouzivad nahodilad slova. Doma pobyva spole¢né¢ v pokoji se svymi
sourozenci a matkou. V rodin¢ nema zadné hracky a volny ¢as travi pouze

v prostorach rodinného domu.

5.2 Metoda sbéru udaji

Kvalitativni pfistup vyuziva ke sbéru dat fadu metod. Hlavni technikou
sbéru dat ve vyzkumném Setfeni bylo zvoleno interview, tedy rozhovor.
V kvalitativnim vyzkumu je rozhovor povazovan za nejcastéj§i metodu
shromazd’ovani dat. Interview Ize definovat jako pfimou interpersonalni
interakéni situaci socialnich roli. Kdy se jedna osoba, tedy interviewer, pta druhé
osoby, tedy respondenta, otizkami, které jsou urcené k zajiSténi odpoveédi
vyhovujicich k fedeni vyzkumného problému (Svec a kol., 2009, s. 114). Svaticek
(in Svaiigek, Sed’ova a kol., 2007, s. 159 — 160) definuje rozhovor, jako rozhovor
hloubkovy a popisuje jej jako nestandardizované dotazovani ucastnika vyzkumu
pomoci n¢kolika otevienych otazek. Rozhovor ndm umozni zachytit vypovédi
a slova v jejich bezprostfedni podobé, coz povazujeme za jeden ze zdsadnich
principi kvalitativniho vyzkumu ,, Prostrednictvim hloubkového rozhovoru jsou
tedy zkoumani clenové urcitého prostiedi, urcité specifické socialni skupiny
s cilem ziskat stejné pochopeni jednani udalosti, jakym disponuji clenové dané
skupiny “ (Svafi¢ek in Svaiicek, Sed’ova a kol., 2007, s. 159). Za cil rozhovoru dle
téhoz autora povaZzujeme nabyti podrobnych a komplexnich informaci
o studovaném jevu.

Ve vyzkumu bylo uzito konkrétné polostrukturovaného rozhovoru, kdy

¢ast rozhovoru je volné vedena a dalsi ¢ast ma striktni charakter, a rozhovor je
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veden na bdzi predem piipravenych otazek (Pelikan, 2011, s. 117). Pted
samotnym rozhovorem bylo stanoveno urcité obsahové schéma a hlavni okruhy
otazek, v ramci nichz ziskdvame informace. Poradi otazek bylo mozné v prubéhu
rozhovoru ménit a pfizpusobovat dle individudlni potieby a naladéni tcastniki
vyzkumu. Za velké pozitivum rozhovoru povazujeme navazani osobniho
kontaktu, ¢imZ dosahneme hlubokého proniknuti do subjektivniho proZivani,
motivll a postoju Ucastniki vyzkumu. Vzhledem k interpersonalnimu kontaktu
béhem rozhovoru zavisi jeho uspésnost na navazani raportu, za coz povazujeme
vytvotrenim pratelské atmosféry (Gavora, 2010, s. 136). S ohledem na specifickou
socialni skupinu vyzkumu jsme respektovali zpisob kladeni otazek. Celkové byl
rozhovor veden tak, aby otazky byly srozumitelné, piizpisobené schopnostem
a veku respondentli, bez odbornych pojmt ¢i terminid. Pfesné¢ tak, aby jim
ucastnici vyzkumu porozuméli a byli schopni odpovédét takovym zplisobem,
abychom ze ziskanych informaci dosahli cile prace a byly tak zodpovézeny
vyzkumné otazky.

Rozhovor byl veden v piirozeném prostiedi rodiny po domluvé
s respondenty. Vzhledem k pravidelné spolupraci bylo interview zvoleno ve
stejnou dobu, kdy obvykle dochézi k navstéve rodiny. Takto jsme nijak nenarusili
chod domdcnosti a denni reZzim rodiny. Pfed samotnym rozhovorem jsme zajistili
klidné a ni¢im neruSené prostiedi. Jednalo se o oddélenou mistnost bez ostatnich
¢lentt domécnosti, jelikoz ptitomnost dalSich jedinct pfi rozhovoru mize navodit
nezadouci reakce respondenta (Gavora, 2010, s. 137). Z tohoto divodu, byli
¢lenové domécnosti rovnéz informovani a sezndmeni s realizaci kvalitativniho

dotazovani a respektovali tak pribéh Setieni.

5.3 Etické hledisko vyzkumu

Prakticky u kteréhokoli vyzkumu, ktery zkouma clovéka, je nezbytné fesit
etické otazky a zvazit 1 disledky vyplyvajici ze zavé€ru vyzkumu. Nelze se
vyhnout moralnimu souzeni a rozhodovani, proto zcela zavisi na kazdém badateli
svédomité zvazovani vsech etickych hledisek jeho vyzkumu (Svafi¢ek in

Svaiicek, Sed’ova a kol., 2007, s. 43 — 44).
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Na zékladé doporudeni autort Svatitka a Sed’ové a kol. (2007, s. 45 — 50)

byly pii uskutecnéni empirické ¢asti diplomové prace respektovany tyto zasady

etického jednani:

Divérnost: Nebudou zvefejnéna zadna data ¢i informace, kterd
by umoznila identifikovat &i ztotoznit Glastniky vyzkumu. Ugastnici
vyzkumu byli ujisténi o zachovani divéry a soukromi. V diplomové praci
nejsou uvedeny zadné udaje, adresy ucastnikli ¢i jejich ptfijmeni nebo
kfestni jméno. Byl dodrzen zdkladni imperativ — nedoSlo k Zadné ujmé
ucastnikti vyzkumu.

Pouceny souhlas: Také informovany souhlas. Jedna se o obecné pravidlo,
ze vyzkum nelze provést do udéleni souhlasu. Do té doby hovotime
o vybraném c¢lovéku jako o potenciondlnim ucastnikovi. Skuteénym
ucastnikem se stava az po udéleni souhlasu (Miovsky, 2006, s. 280 — 281).
., Pisemny souhlas s vyzkumem neni vzdy vyZadovan, vyZadovan vzdy vsak
Jje souhlas* (Svaiitek in Svaficek, Sedova a kol., 2007, s. 46). Vsichni
ucastnici vyzkumu byli sezndmeni s povahou vyzkumu a ziskali redlné
informace o jeho pribéhu a okolnostech a byli sezndmeni s jeho disledky.
Vsichni castnici dobrovolné souhlasili s Gc¢asti ve vyzkumu. Od vsech
ucastnikli vyzkumu byl =ziskdn pasivni souhlas, ktery nevyzaduje
podepsani formulafe, jedna se tedy o souhlas ustni (Hendl, 2008, s. 153).
Zadny z u¢astnikd neprojevil zajem o souhlas pisemny.

Zpristupnéni prace ucastnikim vyzkumu: V piipadé zajmu ucastniki
je individudlné informujeme o vysledcich prace a predlozime jim vysledky

vyzkumu ¢i celou diplomovou praci v tisténé verzi.

Pii realizaci vyzkumu nebyl nikdo vystaven nepfiméfenému riziku

a situacim, jez by vedly k poruseni etickych zdsad. NedosSlo k Zadné hmotné,

dusevni ¢i jiné ujmé ucastnikti vyzkumu (Miovsky, 2006, s. 284 — 285).
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6 Zpracovani vyzkumnych udaji a jejich interpretace

Rozhovory s respondenty se uskutecnily v pfirozeném prostiedi, tedy
roding, a v predem sjednané dob€. Rozhovory probihaly bez ptitomnosti dalSich
osob, které¢ by mohly narusit a ovlivnit prabéh rozhovoru. Pro zaznamenani
rozhovoru byl vyuzit mobilni telefon vybaven aplikaci, kterd je primarné
zaméfena na zaznamendvani zvuku. Rozhovory byly nasledné pievedeny do
pisemné podoby — doslovného ptepisu. Pfipravené otazky jsou tu¢né zvyraznéné
a prostiednictvim uvozovek je oznacena piima fec UcCastnikl. Jednotlivé prepisy
vSech rozhovori jsou uvedeny v pfiloze €. 1.

Pro analyzu dat byla vybrana metoda zakotvené teorie, kterou jsme
vyhodnotili jako nejvhodnéjsi pro tuto praci. Dle Strause a Corbinové (1999,
s. 14) se jedna o teorii, ktera je ,,...induktivné odvozena ze zkoumani jevu, ktery
reprezentuje.“ Z uvedeného vyplyva, Ze je vytvofena a ovéfena pomoci
systematického shromazd’ovani Gdaji o zkoumaném jevu a analyzy téchto udaju
(Miovsky, 2006, s. 226). Tato teorie je zaméfena na socialni procesy, které formuji
lidskou interakei a jedna se dynamicky popis déni (Sed’ova in Svaficek, Sed’ova
a kol., 2007, s. 86).

Za jadro zakotvené teorie se povazuje tzv. kédovani. ,, Kodovani predstavuje
operace, pomoci nichz jsou udaje  rozebrdany,  konceptualizovany
a opét slozeny novymi zpiisoby. Je to ustiedni proces tvorby teorie z udaji*
(Strauss, Corbinova, 1999, s. 39). Jedna se o tfi zdkladni analytické typy:
oteviené, axialni a selektivni kodovani, ¢imz dochazi k produkci teorie
ze ziskanych udaji. Pti otevieném kédovani dochazi k oznacovani a kategorizaci
pojmu pomoci peclivého studia tidajii. MiZzeme fici, Ze se jednd o prvotni analyzu
ziskanych udaji. V prvni fad¢ analyzovany text rozdélime na jednotky — jednotka
muze byt slovo, véta, odstavec — a kazdé takto vytvorené jednotce pridélime kod.
Za kod tedy povazujeme jméno nebo oznaCeni. V pfipadé kdy jednotkam
pfidélime jména, kterd je budou reprezentovat, tak hovotime o konceptualizaci
(Gulova, 2011 s. 81). Kody ziskané z tohoto kodovani ,,...seskupujeme podle
podobnosti nebo jiné vnitini souvislosti. Zaciname budovat hierarchicky systéem —

pod hlavickou nové pojmenované kategorie slucujeme pojmy — kody, které se zdaji
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prisluset ke stejnému jevu* (Sedové in Svatiek, Sed’ova a kol., 2007, s. 221).
V této fazi tedy patrame po tématu, jevu a myslence, které spolu néjak souviseji.
Obsahové celky rozbijime a porovnavame a opét je slu¢ujeme do celkd novych.
Na pocatku analyzy dat jsme ziskané rozhovory nékolikrat procetli
a vyhledali témata, ktera se mi zdala pro tuto praci podstatna. Pro kazdé téma byl
stanoven konkrétni kod. Timto zptisobem jsme oznacili vSechny piepisy, ¢imz
jsme dosahli n¢kolika koda vystihujici jednotliva témata. Tyto kody jsme sdruzili

dle podobnosti do SirSich kategorii, tak aby reprezentovaly urcity jev.

Na zakladé otevieného kédovani byly stanoveny nasledujici kategorie:
Kategorie €. 1: rozvoj slovni zasoby

Kategorie €. 2: zainteresovanost rodicti

Kategorie €. 3: traveni volného Casu

Kategorie ¢. 4: odklad skolni dochazky

Kategorie €. 5: logopedicka péce

Kategorie €. 1: rozvoj slovni zasoby

V této casti se budeme veénovat tomu, jak se rodice podili, respektive
nepodili na rozvoji slovni zasoby déti. Matky v rozhovorech na pfimou otazku,
zda se podileji na rozvoji slovni zasoby, prevazné odpovédély, ze ano. Poptipadé
se na rozvoji slovni zasoby podili dalsi ¢len rodiny (otec, babicka, sourozenci).
Zajimavosti je, ze jedna z respondentek uvedla, Ze nevi. Na konkrétni zplisob
tohoto rozvoje odpovidaly respondentky téméf totozné. Za rozvoj slovni zasoby
povazuji predevsim ,,povidani*“ o tématech, kterd déti zajimaji. Matka z rodiny
¢. 5 uvedla: ,, My si vykladame, co se mu stalo, kdyz nebyl doma... jinak to asi
zamérné nedélam. « Cteni jako rozvoj slovni zasoby uvedla pouze matka z rodiny
C. 4: ,,... hmm... si taky obcas jako cteme, kdyz je venku skarede...” Kdyz byla
poloZena otdzka ohledné spole¢ného zpivani €i fikani basnicek nebo jinych
fikadel, coz mizeme také povazovat za Cinnosti, které se vyraznéji podili na
rozvoji slovni zasoby, odpovédi byly ve vSech piipadech zaporné. Matka z rodiny

¢. 1 odpovédéla: ,,Ne, to spis décka mezi sebou, treba u reklamy nebo znélky

Z néjaky pohadky. Jinak ne, protoze to fakt nedavam.” V jednom ptipadé bylo
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zodpovézeno, ze si doma matka se svym synem zpivd malokdy. Z osobni
zkuSenosti z pravidelnych navstév v rodinach je evidentni, Ze vSak déti o zpév
¢i podobnou aktivitu maji zajem. Coz vyplyva 1 z uvedené odpovédi matky
z rodiny ¢. 1. Dale byly matkdm polozeny otazky ohledné spole¢né straveného
¢asu. Z odpovédi respondentek vyplynulo, ze déti si predevsim hraji mezi sebou
bez pritomnosti rodice. Matka z rodiny ¢. 1 odpovédé€la: ,, Vétsinou doma, hrajou
si néjaky hry nebo si zapnou ten tablet. 1o je zabavi. “ Matka z rodiny €. 4 na tuto
otazku odpovédéla: ,, No Ze... prijde viastné z ty Skoly, tak si spolu viastné hrajeme
nebo se diva na televizi s bratrem. Dou si hrat treba do pokojicku, stavijou si
z kostek nebo stavebnici nebo spolecensky hry si hrajou, kdyz je péekné, tak
chodijou na dvir nebo tady si na hristé kopat balonem.* Oproti tomu matka
z rodiny €. 5 uvedla ze: ,, S detmi ho moc netravim, protoze zlobi. Kdyz prijde se
sestrou ze Skoly, tak udélame ukoly, daji si néco na jidlo. A pak se vétsSinou perou
mezi sebou a hadaji se, tak jim zapnu radsi to dyvidycko.“ Déle byla v rozhovoru
polozena otazka, kde by se podle nazoru respondentek méla nejvice komunikacni
kompetence rozvijet. NejCastéji se matky domnivaji, ze tento rozvoj nejvice
ovliviiuje plisobeni Skolského zafizeni, respektive komunikace pracovnikli
s détmi. Matka z rodiny ¢. 1 a matka z rodiny ¢. 4 shodné uvadéji, ze rozhodujici
je kvalifikace ucitelek. Matka z rodiny €. 1: ,,No asi spis ve Skole, tam jsou vic
Studovani a décko tam je stejné od rana az do odpoledne.* Oproti tomu matka
z rodiny €. 3 jako jedina odpovédéla: ,, Tak ve skolce by to ho to méli taky zZe, ale
ja ho ucim doma. “

Z téchto rozhovort vyplynulo, Ze na rozvoji slovni zasoby se podileji matky
samy €1 za podpory dalSich ¢lenti rodiny, avSak v omezené mife. PiedevSim
k tomu vyuzivaji rozhovory, zadné jiné aktivity nebyly zminény. Za vyjimku
muzeme povazovat matku, kterd ¢te svym détem v ptipad¢ Spatného pocasi. Dale
se matky domnivaji, Ze nejvyraznéji ovliviiuje rozvoj komunika¢nich kompetenci
Skolské zatizeni respektive matefskd Skola ¢i pfipravna tfida. Tuto domnénku
podporuji i slova jedné z matek, kterd uvedla, ze dit¢ travi ve Skolce podstatnou

¢ast dne.
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Kategorie €. 2: zainteresovanost rodic¢u

Nejdiive jsme jednotlivym respondentkam polozili otdzku, jak vypada jejich

béZny den. Respondentky jsme sméfovali k tomu, aby co nejvice popsaly pribéh
dne. Z rozhovorti vyplynulo, ze pievaznou c¢ast dne déti travi ve Skolském
zafizeni. Pfi upfesiiujici otdzce, jestli navstévuje jejich dit€¢ pravidelné Skolni
zatizeni, odpoveédély, Ze ano. SnaZi se, aby jejich dit€¢ navstévovalo zafizeni
denné. Po navratu ze Skolského zafizeni, respondentky uvedly, Zze s détmi délaji
ukoly, které déti ptinesly z ptipravné tiidy. V rozhovorech se dale nezminily, zda
s détmi a jakym zplsobem travi volny ¢as. Pouze jedna z matek tuto informaci
zminila bez dopliujicich otdzek. Matka z rodiny €. 4 uvedla: ,,...Kdyz dojdeme
domii, probereme co se mu jako takhle stalo ve skolce, co délali, jak se mél a to...
a potom vlastné si povidame nebo si stavime nebo mu néco prectu a veétsinou si
stavime treba stavebnice, prohlizime knizky nebo mu pustim televizu a kouka se na
pohadky... "
Z této odpovédi povazujeme za velmi kladné, Ze si s ditétem povida o tom, co
v prabéhu dne zazilo. Zbylé respondentky tuto informaci rovnéz nezminily. Také
jsme se zajimali o to, jak deti ukladdaji ke spanku a jak probihd jejich rano.
Respondentka z rodiny ¢. 3 sdélila: ,, Ten se ulita tFeba na hristi a v momenté vo
osmi je tuhej. Ani se nepodiva s nama na zpravy, normalné lehne, rekne ja jdu
spat... Hotovo, zakryje se a jde sam.* S timto souvisi i skutecnost, Ze neni détem
pied spanim Ctena Ci vypravéna pohadka a déti usinaji samy bez spole¢ného
ritudlu. Z odpovédi dale vyplynulo, ze nejCastéji déti usinaji pii pohadce
v televizi, anebo po zhlédnuti n¢jakého jiného potadu.

Vzhledem k tomu Ze rodi¢e nevnimaji uroven komunikace jejich déti jako
problémovou, odviji se od toho skutecnost, ze tento problém fesi az v pozd¢jSim
véku ditéte. To muze vést k negativnim diisledkiim napt. nebude schopno aktivné
vyuzivat svou jiz tak omezenou slovni zasobu pii komunikaci, vést smysluplny
dialog, komunikovat bez zdbran ¢i ostychu nejen s détmi, ale i s dospélymi.
V souvislosti s timto postojem pak uvadély, Zze praci s odborniky teprve
prohlubuji. AvSak nezéavisle na jejich vuli, je Skolskym zafizenim zajiSténa
logopedickd péce, prostfednictvim krouzku. Aktivné logopeda s ditétem

navstévuje pouze jedna z dotazovanych matek. Dale bychom zminili, ze jedna
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z matek uvedla, Ze vzhledem k jejich zivotni situaci logopeda nenavstévuji
z divodu obav, a to doslova o vzniku pomluv. Tento pfistup lze povaZovat
za nevhodny, avSak nelze vyloucit, Ze se jedna o ojedinély piipad. Jelikoz mnoho
jinych rodic¢t se mtize se svym zivotnim standardem huiife vyrovnavat.

Pti otazce na dilezitost vychovy reagovaly vSechny respondentky rozpacité.
Zodpovédnost prevadély opét na pracovniky ve Skolskych zatizeni. Matka
z rodiny €. 2 ptimo uvedla: ,, No aby poslouchal, dobre se ucil a poslouchal pani
ucitelku co mu jako rika ve skole, aby nevyvadeél ve skole a tak. “ Nad ¢imZ matka
nema plnou kontrolu a prenasi tak zodpovédnost za vychovu svého ditéte na jiné
osoby, se kterymi dit¢ pfichazi do styku.

Z vySe uvedenych informaci vyplyva, Ze respondentky situaci fesi
nepiiméiené vzhledem k jejich omezené informovanosti o problematice v oblasti
komunikace. Problém bagatelizuji a nepovazuji ho za stézejni ve vyvoji svych
déti. Prestoze jsou matky v domdcnosti a jsou z rodiny nejcastéji v kontaktu
s détmi, ke vzdjemné hlubsi komunikaci nedochazi. Matky nevyuzivaji plny
potencial svého casu k tomu, aby si s détmi povidaly o béznych zalezitostech,
a tim nedochazi k adekvatnimu rozvoji komunika¢nich kompetenci, eventualng
k céasteCné eliminaci problému v komunikaci a to pfedev§im uziti fe¢i v praxi

a socialnim kontextu.

Katerogie €. 3: traveni volného ¢asu

Vzhledem k obsahu odpovédi vztahujicich se k rozvoji slovni zésoby, byly
matkdm uloZeny upfesiiujici otdzky na traveni spolecného ¢asu mimo Skolské
zafizeni a zplUsobu komunikace pii spoleénych aktivitich. Na zacatek jsme
polozili obecnéjsi otazku a dale jsme jednotlivé otazky sméfovali ke konkrétnim
¢innostem. Z odpovédi na otdzku ,Jak s détmi travite volny cas?“ vyplynulo,
ze spoleCny cas travi nejcastéji doma. Matky se ve velké mife spoléhaji na
moderni technologie jako je televize, DVD ¢i tablet. Za nejcastéjsi aktivitu
uvedly, Ze se déti divaji na televizi a sleduji pohadky. Matka z rodiny ¢. 1 uvedla:
ze détem pousti pohddky jak ,,na dyvidycku, no aji na tabletu... na vsem."
Zaroven ani jedna matka neuvedla, Ze by si o pohadce nasledné vypravély ¢i ji

néjakym zptsobem komentovaly. Pokud jsem se dotazala pifimo na ¢teni nebo
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vypravéni pohadek byly odpovédi vesmes negativni. Matka z rodiny €. 2 sdélila:
My mu necteme viibec, on nechce... on to nechce.” Za velmi zarazejici pak
povazuji piipad rodiny ¢. 5, kdy matka uvedla: ,,S détmi necteme a nevypravim
jim pohadky, nemame doma totiz ani détsky knizky.” V dalSim piipad¢, jsme
zjistovali, zda v rodin¢ hraji néjaké spolecenské hry. V odpovédich se nejcastéji
objevilo, Ze hraji Clovéée, nezlob se!, karty &i pexeso. Matka z rodiny &. 5 uvadi:
., Hry jsme nehrali, protoze zadné jsme neméli. Hry jsme zacali hrat, az jste k nam
zacala jezdit vy. Dokonce jsem uz détem koupila pexeso, které jsme viibec neznali.
Dokud jste nam ho vlastné neukdazala.“ Z této odpovédi lze vyvodit, ze matka
potfebovala impuls, aby se zacala o tuto oblast viibec zajimat. Velmi netypicka
byla odpovéd’ jedné z matek, kterd uvedla ve své odpovédi, Ze spolecenské hry
nehraji. A zaroven vSak uvadi na otazku ,Jaké hracky kupuji détem?*, ze
zakoupili hru Clovége, nezlob se! a hraji si s détmi. Ostatni respondentky uvedly,
ze hracky kupuji — jednd se o bézn¢ dostupné véci jako auticka, panenky,
stavebnice. Jedna upozornila na fakt, ze kupuje hracky levné, jelikoZ na né¢ nema
penize. Dalsi matka také zminila, ze ziskava hracky od charity. V této souvislosti
zazngla otdzka, zda déti pifi hie pfirozené komunikuji. VéEtSina déti pouziva
citoslovce typické pro danou hrackou nebo komentuji hru na maminku a na
tatinka. Déle jsme se také zajimali o to, zda s détmi chodi ven. Matka z rodiny
¢. 1, 2 a 5 uvedly, ze s détmi chodi ve vyjimecnych ptipadech. Ostatni
respondentky sdélily, Zze s détmi aktivné na prochazky chodi. Matka z rodiny ¢. 4
sdélila: ,, Chodime, urcité. Do lesa hodné na houby tieba chodime nebo takhle
jenom se projit po vsi chodime. Déti to maj rady...” Rovnéz to uvadi 1 matka
z rodiny €. 3: ,,Chodime, casto. Kdyz je pékne, tak jdeme tieba na hrbitov za
babickou. Dat ji kvitka nebo svicku zapadlit... V lese treba zase hledame houby...
V névaznosti matky uvadi, ze komentuji i okoli, ve kterém se prochazi. Za velmi
zdatilé povazujeme priklady spojené s houbatfenim, kdy matky détem popisuji
jednotlivé stromy. Matka z rodiny ¢. 3 sdé€luje: ,,...A4 jd zase Fikam co0 je tamhle za
strom. Tamhle je jehlican, tamhle je dub, tamhle je smrk a normalné si
povidame. © Oproti tomu matka z rodiny ¢. 2 uvedla, ze nechodi se synem na
prochazky. Sdélila, Ze popisuje okoli, kdyz vede dité do Skolského zatizeni. Tento

zpiisob povazujeme rovnéz za uzitecny, jelikoz také plisobi kladné na rozvoj
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komunikacnich dovednosti. Za nevhodné lze povazovat reakce matek z rodin €. 1
a 5. Kdy matka z rodiny €. 5 dokonce uvedla Ze: ,, 7o nedeélam, naopak snazim se,
aby deécka nebyly hlucny a neslo nas moc videt. “ Poté jsme polozili jesté otazku
a to zda s détmi provadéji n¢jaké kreativni ¢innosti jako je malovani, modelovani
¢i stithani z papiru. Ve vétsin€ ptipadi respondentky uvedly, Ze si s détmi maluyji.
Jedna matka uvedla, Ze vyrabi rizné predmé&ty napf. na podzim zvifatka z kastanti.

Z uvedeného vyplyva, ze déti nejvice travi svilj volny Cas samostatné bez
vétsiho zajmu rodict. Nejvetsi podil na vyplnéni jejich volného ¢asu predstavuje
sledovani televize ¢i vyuzivani elektroniky. Dé&ti takto travi sviyj ¢as nékolik hodin
denné. Dale vyplynulo, Ze pii sledovani pohddek v televizi ¢i DVD rodice
se spole¢né s détmi nedivaji a ndsledné ani neprojevuji zéjem o to, na co se dité
divalo. Za velmi ptekvapujici informaci, kterd plyne z rozhovoru, povazujeme to,
ze matky détem prakticky nectou anebo jen velmi omezené. Znepokojujici je, ze

pouze jedna z matek uvedla, Ze chodi s détmi na hiiste.

Kategorie ¢. 4: odklad Skolni dochazky

Tuto kategorii jsme =zahajili otazkou, ve které jsme se respondentek
dotazovali na jejich nazor ohledné nejvétsiho vlivu na rozvoj feci, coz poukazuje
na skute¢nost, Ze se tyto matky povazuji vliv Skolského zafizeni za markantné;si
nez vliv rodiny samotné. Vzhledem k odkladu Skolni dochazky navstévuji déti
matetskou Skolu ¢i pfipravnou tfidu. Respondentky se domnivaji, ze odklad Skolni
dochazky pro jejich déti je ptinosny, i kdyz jedna z matek byla zpocatku proti
tomu. Matka z rodiny ¢. 3 sdélila: ,,No nékdy Spatne, ale tedkom uz jsem
pochopila, Ze... jako ucitelka mi vysvétlila, Ze je to pro néj dobry, tak jsem
pochopila, Ze asi ten odklad je jako no dobrej...“ Dalsi z respondentek odklad
jeste s nim. Stihne se tam pripravit a rozmluvit do skoly.“ Vseobecné je odklad
pfijiman kladné, hlavné z diivodu zlepSeni komunikace a ve vSeobecném rozvoji
dovednosti. Vzhledem k tomu, Ze matky poukazuji na skute¢nost, ze jejich déti
navstévuji Skolské zatizeni v pravidelnych intervalech, a to denné, poukazaly na

fakt, ze détem pravidelnd dochazka prospiva. Z posledni vyse uvedené odpovédi
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lze vyvodit, ze matce odklad vyhovuje ptedev§sim z divodu vlastniho prospéchu
(nemusi se starat o jeho rozvoj).

Odklad skolni dochazky vnimaji rodiny pozitivné€ i1 pies pocateéni nediveru.
Zpocatku déti navstévovaly zafizeni nepravidelné, avsak s tim jak rodice zacali
vnimat zmény, projevili zajem o pravidelnost. Po dobu nasi spoluprace jsme sami
zaznamenali u déti zmény v chovani a celkové komunikaci. Pro déti je pravidelna
dochazka pftilezitost, jak rozsifit své dovednosti a polozit zdklady pro kvalitni

fungovani v lidské spolecnosti, jelikoz fe€ jako takova, ma neobycejny vyznam.

Kategorie €. 5: logopedicka péce

V této casti se vzhledem k narusenym komunikaénim schopnostem déti
otazky zamétujeme na vyslovnost déti samotnych, logopedickou péci a ndsledkiim
spojenych s naruSenou komunika¢ni schopnosti. Na otdzku, zda matky povazuji
vyslovnost svych déti pfiméienou jejich véku, odpovédely 3 matky, ze vyslovnost
je primétend jejich vé€ku. Jedna matka uvedla, ze neni pfiméfend a jedna, Ze nevi.
Tato matka piimo uvedla: ,, Nevim, ale uz umi vice slov. Posledni dobou se hodné
rozmluvil a je hodné zvédavej.“ Dale jsme se zajimali o skute¢nost, zda rodiny
vyuzivaji sluzeb logopedického odbornika. Pouze jedna z matek uvedla, Ze
navs§tévuji logopeda pravidelné. Matka z rodiny €. 4 uvedla: ,,Jako primo
odbornyho logopeda ne, ale ve Skole viastné je pani ucitelka, ktera vede
logopedicky krouzek. Takze ja myslim, jakozZe je néjak urcité na to specializovana.
On do toho krouzku chodi jednou tydne. Tuto skute¢nost vnimame pozitivné,
ze rodina sice nedochézi k odbornikovi, v§ak vyuziva jinou alternativu. Obdobnou
situaci popisovala matka z rodiny €. 1, kdy dité navstévuje logopedicky krouzek.
Dale sdélila, ze sluzeb logopeda budou vyuzivat od prosince tohoto roku. Zbylé
respondentky se k této otazce vyjadrily zaporné a zadného odbornika nevyuzivaji.
Matky z rodiny €. 2 situaci popsala nasledovné: ,, Jednou jsme to zkouseli a nejde
mu to tam. Kdyz je na logopedii... pani po ném néco chce a on to jako neumi.*
Z pohledu ditéte povazujeme toto rozhodnuti za nevhodné. Rodice situaci
vyhodnotili undhlen€, pouze z divodu, ze u ditéte nevidéli pokroky. Dit¢ méli ve
spolupraci s odbornikem motivovat a vytrvat ve spolecné snaze o zlepseni jeho

komunikacénich schopnosti.
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Jako doplujici otazku jsme polozili, zda se matky vénuji logopedickému
cviCeni se svymi détmi i v domacim prostfedi. Matky, které sdélily, ze jejich déti
navs§tévuji logopedicky krouzek, shodné uvadéji, ze s détmi cvici pouze v pripade,
kdy jim z krouzku zadaji konkrétni ukol. K této otdzce se matka z rodiny €. 1
vyjadiila takto: ,,No kdyz donese ze Skoly, tak jo... jinak ne.” Jedna
z respondentek, ktera uvedla, Ze logopeda nevyuziva, sdélila, ze se vSak snazi
s ditétem pracovat sama, cozZ lze ocenit. Na otazku zda povazuji rozvoj v oblasti
jazyka a feCi dulezity vSechny matky kromé jedné odpovédély kladné.
V odpovédich se rozchazely az v otazkach tykajicich se vlivu nedostatkli ve
vyslovnosti a rizik z nich vyplyvajicich. Dv€é matky uvadi, Ze nedostatky
v komunikaci nemaji Za4dny vliv na rozvoj dalSich dovednosti. Dalsi dvé tvrdi,
ze nevi, jak by jej mohly ovlivnit. Pouze jediné respondentka uvedla, Ze si mysli,
ze jej mize ovlivnit ve Skole. Pii otdzce tykajicich se rizik vyplyvajicich
z nedostatkl ve vyslovnosti bylo na matkach evidentni, ze se touto problematikou
zabyvaji vice a to pfedevsim s ohledem na budouci Zivot jejich déti — osvojovani
Skolnich dovednosti, Skolni prospéch, zaclenéni se do kolektivu, posméch
¢1 neporozumeéni v socialni interakci. Matka z rodiny €. 3 uvadi: ,, ...t0 ho ovlivni.
On potom trebas kdyz jdeme, tak nechce venku potom mluvit, kdyz jdou za nama
décka. To je na prd.*“ Z uvedené odpovédi je evidentni, Ze si matka uvédomuje, ze
Spatna komunikac¢ni kompetence mtize narusit jeho socialni adaptaci v kolektivu.
Z rozhovoru plyne, Ze i piesto Ze matky vnimaji nedostatky v komunikaci svych
déti, tak lze fici, Ze nevyvijeji dostatecné usili tyto nedostatky eliminovat.
Za zarazejici miZeme povazovat to, Ze respondentky nevnimaji, ze nedostatky
v komunikaci maji vliv na rozvoj dalSich dovednosti ditéte. Je tedy mozné,
ze pomoc odbornika nepovazuji za dulezitou, pravé kvili tomuto faktu. I ptesto,
ze rodi¢e povazuji rozvoj v oblasti fei a jazyka za dulezity, vzhledem k jejich
dal$im reakcim Ize jejich snahu povazovat za minimalni a mélo u¢innou. Rodice
problém nefesi z vlastni iniciativy a fesi jej pouze v piipadé, kdy ziskaji impulz
pochézejici z vné¢jsiho prostfedi (cviceni z logopedického krouzku). Je proto
dalezit¢ rodi¢e Iépe informovat, aby se jejich postoj viaci odborné pomoci

v oblasti feci a jazyka zménil a zacali jej aktivnéji fesit.

65



V dal$i etapé¢ analyzy bylo provedeno axidlni kédovani. , Jednd se
o soubor postupu, pomoci nichz jsou udaje po otevieném kodovani znovu
usporadany novym zpusobem, prostiednictvim vytvareni spojeni mezi kategoriemi.
To se cini v duchu kodovaciho paradigmatu® (Strauss, Corbinova, 1999, s. 70).
Zjednodusen¢ si muzeme paradigmaticky model znazornit timto zplisobem:
pfi¢inné podminky — jev — kontext — intervenujici podminky — strategie

jednéni a interakce — nasledky.

Pouzité pojmy definuje Strauss, Corbinova (1999, s. 73 — 78):

Jev:

Jedna se o Ustfedni prvek ¢i centralni bod, ktery je svazan se vSemi prvky a navadi
nas k tomu, ¢eho se zpracovavané udaje tykaji. Jev mize byt identifikovan jako
mysSlenka, udalost, déni ¢i pfipadu. Za jev byl zvolen rozvoj komunikacnich
kompetenci.

Pfi¢inné podminky:

Tyka se to udalosti ¢i situaci, které vedou ke vzniku jevu nebo jej ovliviiuji. Byly
urceny tyto podminky: prostiedi, rodina, osobnost rodi¢e, zainteresovanost rodice.
Kontext:

Jednd se o soubor vlastnosti nalezici jevu. Jde o urcity soubor podminek, ktery
zvoleno nasledujici: slovni zasoba, vyslovnost hlasek, verbalni komunikace,
neverbalni komunikace, praktické uziti feci.

Intervenujici podminky:

Narusuji nebo méni vliv pfi¢innych podminek. Tyto podminky mohou usnadiiovat
nebo znesnadiiovat pouziti strategie jednani k vyieseni jevu. Zvolili jsme vhodné
traveni volného cCasu, zajem rodiny, znalost opatfeni, pfiznani si mozného
problému, zajem o feseni problému.

Strategie jednani:

Aktivity, které jsou cilené ke zvladani, ovladani, vykonavani nebo reagovani na
vyskyt jevu za urcitého souboru podminek. Uvadime tyto strategie: aktivni
spoluprace s logopedem, individudlni cviceni, zivd komunikace se Skolnim

zafizenim, motivace a podpora rodina, pravidelnd aktivita s ditétem, osvéta.
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Nasledky:
Nésledky jsou udélosti nebo situace a jsou odpovédi na strategie. Vyplynuly tyto
nasledky: vSestranny rozvoj komunikacni kompetence, lepsi Skolni pfipravenost

a zralost, pfijeti v kolektivu, vyrovnani se vrstevniktim.

Vyse uvedené vystupy znazornime v jednoduchém grafickém modelu.
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Obrazek ¢. 1: Graficky model axialniho kédovani




Posledni etapa analyzy je selektivni koédovani. ,, Proces, kdy se vybere
jedna centralni kategorie, kterd je pak systematicky uvadena do vztahu k ostatnim
kategoriim. Tyto vztahy se dale ovéruji a kategorie, u nichz je to treba, se ddle
zdokonaluji a rozvijeji* (Strauss, Corbinova, 1999, s. 86). Tato posledni faze
zahrnuje popis pravidelnosti — tedy ¢asto vyskytovanych vztahti mezi vlastnostmi
a dimenzemi kategorii.

Za centralni kategorii miizeme oznacit rozvoj slovni zasoby. V piipade¢,
7ze se zaméfime na vztahy jednotlivych kategorii a centradlni kategorie, pak
urCujicim faktorem je zainteresovanost rodicl, kteti by se meéli podilet
na zminéném rozvoji nejvice.

Kategorie €. 1: zainteresovanost rodi¢i: Rozhodujici je patiicny zajem
rodic¢t a vztah k dané problematice. Evidentni je, Ze rodice nevyvijeji dostateCnou
aktivitu, kterd se odrazi v komunikacni kompetenci. V disledku toho, ze rodice
neprojevuji dostate¢nou pozornost rozvoji komunikac¢nich kompetenci, mize dojit
k tomu, ze komunikace déti bude nenavratn¢ narusena.

Kategorie €. 2: traveni volného ¢asu: DalSim podstatnym faktorem je, Ze
rodic¢e upfednostiuji traveni svého volného Casu, pfed Casem stravenym spolecné
s détmi. Travi jej spiSe pasivnim zpluisobem. Nezdjem rodi¢li o herni aktivity
v disledku vede k tomu, Ze déti zlstavaji na stejné vyvojové urovni. Z mnoha
pohledt se spolé¢haji na média (TV, DVD, pocitac) a vnéjsi vlivy postavené mimo
rodinu.

Kategorie ¢. 3: Skolska zaftizeni: Rozhodujici vliv v tomto ptipadé maji
Skolska zatfizeni se svymi aktivitami, které nabizi v rdmci své provozni doby.
Nékteré matetské Skoly pak nabizeji rodi¢lim podporu v podobé logopedického
krouzku. Jen samotna pravidelna ucast déti ma podil na jejich rozvoji.

Kategorie ¢. 4: logopedicka péce: Dalsim krokem k rozvoji komunikace
déti je ptima spoluprace s odbornikem, tedy logopedem samotnym. Vzhledem
k nasbiranym udajim je spoluprice s logopedem huie dosaZitelna. Rodice
z mnoha divodu tuto odbornou praci plné€ nevyuzivaji nebo oddaluji.

Podrobnéji se rozboru téchto informaci budeme vénovat v diskuzi.
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7 Diskuze a navrh pro praxi

Odpovéd na prvni vyzkumnou otdzku ,Jak ovliviluje socialné
znevyhodnéné prostfedi rozvoj komunikaénich kompetenci ditéte?*, neni pfilis
jednoducha. Jako socidlné¢ znevyhodnéné prostiedi jsme v ramci této prace chapali
nuklearni rodinu. Rodi¢e ve vétSiné pripadd si nejsou védomi problému
v komunikaci jejich ditéte. Sami si nepiipoustéji odpovédnost za rozvoj
komunikac¢nich kompetenci. Rodi¢e se domnivaji, ze nejvétsi podil na rozvoji
v této oblasti by méla nést Skolska zatizeni, jelikoz zde déti travi pfevaznou Cést
dne. Vzhledem k tomu, Ze jeden ¢i oba rodice jsou evidovani na Ufadu prace
a nedochazeji do zamé&stnani, povazujeme tento postoj za nepiili§ vhodny, jelikoz
by méli mit dostatek Casu a prostoru vénovat se détem sami.

Z divodu, Ze rodi¢e détem zajiStuji omezené mnozstvi hracek ¢i jinych
pfedméth k rozvoji napt. détskych knizek, je prostfedi rodiny, ve které vyristaji,
malo podnétné. To je negativné ovliviiuje nejen v feci, ale 1 v socidlni interakci.
Vzhledem k nepodnétnému prostfedi a neadekvatnimu zajmu rodicl je rozvoj
komunika¢nich kompetenci ditéte naruSen a nedochézi k jeho fadnému vyvoji,
coz muze piinést fadu obtiZi napt. zhorSené navazovani vztahl ve skupiné, mala
sebeduvéra, pozdéjsi problémy pii osvojovani uciva. Déti v tomto véku by mély
dle Ramcového vzdé€lavaciho programu pro piredskolni vzd€lani dosdhnout
urovné, ve které jsou zahrnuty dovednosti jako je hovofit ve vhodné
formulovanych vétdch, samostatn¢ vyjadfovat myslenky, rozliSuje gesta
a symboly a rozumi jejich vyznamu v komunikaci, komunikuje bez zabran ¢i
ostychu atd. VSechny tyto dovednosti jsou v ndmi uvadénych rodindch u vSech
déti oslabeny nebo se nerozvinuly.

Pii dal$i vyzkumné otazce jsme hledali odpovéd’ na to ,,Jaky ndzor zaujimaji
rodice ze socidlné¢ znevyhodnéného prostredi k rozvoji komunikacnich
kompetenci?*“. Nazor rodiny negativné ovliviiuje komunikacni kompetence déti,
protoze rodi¢im chybi dostate¢né usili a zajem tuto oblast aktivné fesit vlastnimi
silami. U mnoha rodin je evidentni, Ze situaci nevnimaji za problémovou, jelikoz
nemaji srovnani s obvyklou komunikaci v béznych rodinach a je pravdépodobné,

ze toto chovani ptebiraji od svych vlastnich rodic¢t. Problém se tak ptenasi
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z generace na generaci a dochdzi tak k neustalému opakovani stejného vzorce
chovani, které ignoruje odpovidajici pé¢i o dit€ pfi rozvoji komunikacnich
kompetenci.

Z rozhovora vyplynulo, Ze se vS§echny matky snazi o rozvoj slovni zasoby
prostfednictvim kratkych rozhovort s détmi o dennich zazitcich, avSak
neuvédomuji si, Ze tato Cinnost neni pro rozvoj komunikac¢nich kompetenci
dostacujici. Aktivity, které se podileji na rozvoji slovni zasoby, jsou podle nazoru
matek Cteni, povidani, hrani ¢i spole¢né prochéazky. Pfes uvedené odpovédi vSak
vétSina rodi¢li svym détem vibec nefte a nemaji doma détské knihy. Zaroven
rodiCe opomijeji a nevyuzivaji i takové aktivity, které rozvijeji komunikaci jako
jsou vypravéni pohadek, zpivani a recitace fikadel ¢i popis okoli. Co se postoje
k odborné péci tyce, pfistupuji rodice k logopedické intervenci bez valné
zodpoveédnosti. Opét vyuzivaji predevsim sluzeb Skolského zafizeni, a to v podobé
logopedickych krouzki pod vedenim konkrétniho zatizeni, kdy jejich vlastni
omezena iniciativa spo€iva pouze ve splnéni pfedem stanovenych ukolt od
pedagogickych pracovnikli. Sami aktivné logopedickou pomoc nevyhledavaji.
Pokud se tak stane a zaCnou sluzeb plné vyuzivat, chybi jim trpé€livost a pevna
vile. Jedna z matek pfimo uvedla, Ze zacali na logopedii dochézet, ale protoze
dit¢ nezvladdalo prakticka cvieni poZadovana logopedem, matka s ditétem
piestala ambulantné logopeda navstévovat.

S vyzkumnou otazkou ,Jak rodice komunikuji s détmi pii aktivitach
ve volném case? uzce souvisi to, jak rodiCe volny ¢as s détmi vlastné travi.
V ptipad¢ oslovenych rodin vySlo najevo, Ze rodi¢e neumi travit ¢as pfimefené
k v€ku jejich ditéte a zaroven tak, aby pfirozené rozvijeli jejich potencial. Za
nejcastéjsi aktivitu v rodinach bylo uvedeno sledovani televiznich poradi. Rodiny
i pres nedostate¢né finan¢ni prostiedky vSak uvadéji, ze détem poskytuji
ke sledovani pohadek i rtizné elektronicka zatizeni, a to nejcastéji tablet. Z toho se
odviji, Ze v rodin¢ se nerozviji pfirozend komunikace, jelikoZ rodie neprojevuji
zajem si s détmi ani o zhlédnutych pohadkach vypravét. DéEti timto zptisobem
1 usinaji a prichazeji tak o0 moznost se svymi rodici travit ¢as ctenim pohadek na

dobrou noc.
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Spolecenské hry, které¢ jsou dobrym prostfedkem k rozvijeni komunikace
mezi dospélymi a dé€tmi nejsou v rodinach pfili§ vyuzivany. V dobé praxe
v rodinach, jsme se dokonce setkali s tim, ze nékteré z déti spoleCenské hry hraly
poprvé az za nasi ptitomnosti. Coz se potvrdilo i v rozhovorech. V rozhovorech
vyslo také najevo, Ze i presto jak dobrym prostiedkem k rozvoji komunikace
by mohly byt pravidelné prochazky po okoli, rodie tuto pfileZitost vyuzivaji
velmi zfidka a neiniciuji své déti k tomu, aby popisovaly okolni prostiedi.
Za znepokojujici 1ze uvést prohlaseni jedné z matek, ze déti napomind, aby byly

potichu a neupozoriiovaly na sebe v piipadech, kdy spole¢né opusti domov.

Doporuceni pro praxi

Ze zavéru vyzkumu jsme odvodili nasledujici navrhy a doporuceni pro
pfipadnou eliminaci problému v praxi.

Vzhledem k velmi nizké zainteresovanosti rodiny doporucujeme hlubsi
spolupraci s odborniky z rlznych odvétvi od pediatra, pedagogického ¢i
socialniho pracovnika ke klinickému logopedovi. JelikoZ pediatr je prvni odborny
pracovnik, se kterym rodice piichazi do styku, bylo by vhodné, aby je on sdm
upozornil na mozna rizika ve vyvoji komunikacnich kompetenci jejich ditéte.
Tudiz by zde meéla sehrat dilezitou roli primarni prevence, at’ uz v cekarné
pediatra prostiednictvim raznych letakli ¢i pfimém kontaktu a doporuceni
od lékate samotného.

V tomto ohledu by zde m¢la hrat dulezitou roli interdisciplinarni spoluprace
pediatra a klinického logopeda, poptipadé uzka spoluprace s dalsimi pracovniky,
se kterymi rodina jiz spolupracuje (pedagogicko-psychologické poradny, organu
socialné-pravni ochrany déti, socialné aktivizacni sluzby). Tato spoluprace
srodinou by méla byt =zaloZena na vzajemné davéfe, toleranci, ale
1 respektu. Mélo by dochazet k hledani spravného a nejvhodnéjsiho postupu pii
rozvijeni kompetenci ditcte.

Dal8im krokem k prohlubovani spoluprace s rodinou méla byt informativni
schlizka pro rodi¢e v prostorach matetské Skoly ¢i patfiného zafizeni, kde by
byly predvadény aktivity napomahajici k rozvoji komunika¢nich dovednosti, ale

i k celkovému rozvoji ditéte. Jednim z cilti této schizky by bylo i vysvétleni
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dilezitosti rozvoje komunikacnich kompetenci rodicim. DalS§im cilem by pak
méla byt motivace k aktivni a soustavné spolupraci se zafizenim a poskytnuti
informaci o tom, Ze tyto aktivity nasledn¢ vedou ke snadnéjSimu osvojovani
si Skolnich dovednosti a ptfedchazeni dalsim obtizim. Dale by mélo byt rodi¢im
vysvétleno, jak dulezitd je prace s ditétem doma, a jak co nejlépe aplikovat
pfedvadéné aktivity v domécim prostiedi. A vytvofit tak ndvyk k pravidelné
spolupraci s ditétem.

Zavérem doporucujeme, aby zatizeni potadala riizné spolecenské akce pro
rodiny s détmi zaméfené na volnoCasové aktivity zvolené tak, aby se aktivné
zapojili rodice a ziskali tak praktickou zkuSenost, jak travit s détmi aktivné volny

Cas a zaroven pfispivat k rozvoji osobnosti ditéte.

73



ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zjistit, analyzovat a vysvétlit, jak ovliviiuje
socialné¢ znevyhodnéné prostiedi rozvoj komunikacnich kompetenci déti
predSkolniho véku prostfednictvim autentickych vypovédi jejich rodici.

Zakladnim nastrojem interakce mezi jednotlivci je schopnost komunikovat.
Je nutné ji od narozeni rozvijet a nepodceniovat. Pravé predskolni vék je obdobim,
kdy déti ziskdvaji urcité dovednosti a schopnosti, které jsou pro né
nepostradatelné v priabehu celého Zivota, a 1ze je oznacit jako kompetence. Za
jednu z vyznamnych kompetenci povazujeme kompetenci komunikaéni, k cemuz
se vaze obsah diplomové prace.

Vliv prostiedi, ve kterém dité vyriistd, ma podstatny podil na rozvoji jeho
komunikacnich kompetenci. Socidln€ znevyhodnéné prostiedi je pak handicapem,
ktery velkou mérou ovliviiuje tento vyvoj ditéte. Prostfedi nepodnétné
a nedostate¢n¢ stimulujici zaroven vede k horSimu individualnimu rozvoji. Déti,
které vyrUstaji v tomto prostiedi, nemaji moznost plné rozvijet tyto komunikacni
kompetence.

V diplomové prace jsme se soustiedili na pro nds zajimavou problematiku
rozvoje komunikacnich schopnosti u déti piedskolniho v€ku a pfedevSim na to,
jak je ovliviluje prostiedi, ve kterém déti vyristaji. Prostfedim v tomto piipadé
rozumime v prvni fad¢ piisobeni rodici, jelikoz ti by méli mit zasadni postaveni
pii celkovém vyvoji ditéte a rozhodujicim zptisobem jej ovliviiovat.

Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze rodic¢e ze socidlné znevyhodnéného
prosttedi sice povazuji komunikacni kompetence svych déti za dilezité, ale
zarovenl vyvijeji v tomto sméru minimalni aktivitu. Oblast, kterd nds obzvlast
zajimala, byl spolecné traveny volny cas, ktery je nezanedbatelny pro upeviiovani
vztahu mezi détmi a rodic¢i a pro vyvoj ditéte samotné¢ho. Rodice stavi do poptredi
predevsim svoje zajmy a nejsou schopni zabezpecit vhodné prostredi, které by
zajistilo détem plynuly a bezproblémovy rozvoj komunikace. V rodinném
prostiedi nedochézi k primarnim aktivitam jako je ¢teni, zpév, vypravéni pohadek,
hrani spolecenskych her nebo jakékoliv vytvarné ¢innosti. Rodi¢e nevyuzivaji ani

détskych hiist’ ¢i spolecnych prochdzek v okoli svého bydlisté. Déti prevaznou
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vétSinu svého volného Casu travi pied televizni obrazovkou. Rodic¢tim chybi
1 snaha si o zhlédnutych programech s détmi nasledn€ promluvit.

Rozvoj komunikac¢nich kompetenci tak zistava na skolskych zatizenich, coz
uvedli sami rodice. Pravé zde by podle nich méla probihat nejintenzivngjs$i péce
v oblasti rozvoje komunika¢nich kompetenci déti. V soucasné dobé lze
vyzdvihnout, Ze tato zafizeni jiZ nabizeji aktivity zaméfené na tuto oblast. Neni
vSak mozné se jen pln¢ spoléhat na tyto aktivity, jelikoz pedagogicti pracovnici by
nem¢li piebirat zodpovédnost za rodice. Dal§Sim moznym krokem v feSeni
problematického rozvoje komunikacnich kompetenci miize byt spoluprace
s logopedem. Tuto variantu rodice vyuzivaji pozd¢ vzhledem k odlozené Skolni
dochdzce a zaroven ji zanedbavaji nepravidelnou dochazkou, kterd konci hned
po n¢kolika navstévach ambulance. V této oblasti se tedy détem dlouhodobé
nedostava adekvatni péce.

Na zaklad¢ téchto zjisténych udajl jsme stanovili n€kolik navrhl pro praxi.
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PRILOHY

Priloha €. 1 Piepsané rozhovory

Rozhovor ¢. 1

Tazatelka: MuzZete mi popsat, jak probiha béZny den vasi dcery?

R1:, Radno vstane s ostatnima détma a jdou spolecné do skoly....Noo a pak prijde
ze Skoly, zacne délat néjaky ulohy, potom si chvilku hraje, dodélame kdyztak co
nevi. Pak se navecerime, décka se spolecné divaj na televizi na pohadky a nebo
hrajou tablet. Pak se vvkoupou a jdou spat.

Tazatelka: Jak ukladate dité ke spanku?

R1: ,, Tak jak se vykoupe, tak spolecné s déckama jdou spat do pokoje, tam jim

zhasnu a cekam az usnout a je klid.
Tazatelka: Jak probiha vase rano?

R1: , No vSechny vzbudim, nachystam jim obleceni, aby se prevlikly z pyzama.

Kdyz chcou tak se nasnidaj a pak jdou z bardaku na zastavku. *
Tazatelka: Kdo ve vasi rodiné nejéastéji mluvi s ditétem?
R1:,,Tedkom momentalné ja.

Tazatelka: Myslite si, Ze se osobné podilite na rozvoji slovni zasoby?
R1: ,,Je to nevim.*

Tazatelka: A napada Vas tieba néjaky zpisob, jak rozvijite slovni zasobu?



R1: ,,No my se tedkom ucime ty pismenka, kdyz si vezme knizku, tak viastné chce

vedet jaky je to pismeno, tak mu to reknu. *

Tazatelka: Jaké aktivity, podle vaseho nazoru nejvice rozviji slovni zasobu?

R1: , Tak to nevim. “

Tazatelka: Jak je pro vas dilezita vychova ditéte?

R1:,,No dost. “

Tazatelka: Jakym zptisobem travite s détmi volny ¢as?

R1: , Vetsinou doma, hrajou si néjaky hry, nebo si zapnou ten tablet. To je

‘

zabavi.*

Tazatelka: Jak ¢asto ¢tete nebo vypravite détem pohadky?

R1: , No tak podle toho, jak chcou... Kdyz chcou tak jim ctu, kdyz nechcou, tak

“«“

nic.
Tazatelka: Poustite détem pohadky v Tv nebo na DVD?
R1:,,Na dyvidycku, no aji na tabletu... na vsem. “

Tazatelka: VWypravite si s ditétem o pohadce, kterou vidélo?
R1:, Ne.“

Tazatelka: Kolik ¢asu stravi vase dité u TV, videa ¢i pocitace?

R1:, No tak minimum.*



Tazatelka: Hraje si vaSe dité s tabletem?

R1:, Hraje, tak dvakrat... dvakrat do tydne.

Tazatelka: Hrajete s détmi spolecenské hry?

R1:,,No kdyz to neroztrhaji tak jo...

Tazatelka: A jaké napriklad?

R1: Z ty Billy, jak tam mély ty, jezis no, ted si nevzpomenu... jak tam byly ty
postavicky z filmu, tak ty... jinak jsme tam méli Clovéce, nezlob se a néjaky karty
detsky jsme mély... a pak to roztrahly.

Tazatelka: Jaké hracky kupujete détem?

R1: ,Jd jsem kupovala, kdyz byly mensi, tak jsem kupovala kniZky..no a potom
néjaky panenky.

Tazatelka: Mluvi vaSe ditéte s hra¢kami p¥i hi‘e?

R1: , No to délaji vsichni... hlavné kdyz si hrajou na mamu a na tatu.

Tazatelka: Zpivate si s détmi pisni¢ky?

R1:,,Ne, to spis décka mezi sebou, treba u reklamy nebo znélky z néjaky pohadky.

«

Jinak ne, protoze to fakt nedavam.
Tazatelka: Chodite s détmi na prochazku?

«

R1: ,,No kdyz je dobry pocasi, tak nekdy... Jinak ne.*



Tazatelka: Komentujete okoli, ve kterém se prochazite?

R1: , Ne, to vitbec. “

Tazatelka: Malujete si s détmi, nebo vyuZivate jinou vytvarnou ¢innost napi.

modelovani, skladani z papiru atd.?
R1:, Ne, to doma nedélame. *

Tazatelka: Jak vnimate odklad $kolni dochazky pro vase dité?

R1:, Ze Ji to asi prospélo... Predtim nechtéla vitbec mluvit, vitbec nic. *

Tazatelka: Navstévuje vase dité pravidelné Skolské zaiizeni?

R1: Ted' ten posledni rok aji jo... Hodné mi pomaha, Ze ji odvedou décka...
predtim to bylo parkrat do mésice, ted je to pravidelnéji... Navic nam plati ty
svacinky a obédy, tak je to lepsi. *

Tazatelka: Myslite si, Ze vyslovnost vaseho ditéte je priméfena jeho véku?
R1:,,Jd myslim Ze jo, ale doktori si myslijou, Ze ne.

Tazatelka: Kde by se podle vaseho nazoru méla nejvice ie¢ rozvijet?

R1:,,No asi spis ve skole, tam jsou vic Studovani a décko tam je stejné od rana az

«

do odpoledne.

Tazatelka: Vyuzivate sluzeb logopeda?

R1: ,,Budeme teprve vyuzivat, chystame se na to od prosince... ale ve skole jako

ma ten krouzek logopedickej. *



Tazatelka: Jak ¢asto se vénujete logopedickym cvi¢enim?

R1:,, No kdyz donese ze skoly, tak jo... jinak ne.

Tazatelka: Vnimate rozvoj v oblasti Fe€i a jazyka za dilezity?

R1:,, No urdcite.

Tazatelka: Myslite si, Ze nedostatky v této oblasti maji vliv na rozvoj dalSich

dovednosti vaseho ditéte?
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R1:,, 7o nevim... o tom sem nikdy nepremyslela.

Tazatelka: Jste si védoma néjakych rizik vyplyvajicich z nedostatki ve

vyslovnosti?

R1:,Jo! Ze nikdo ji nebude rozumét a takovy.

Tazatelka: To je vSe, ja dékuji za rozhovor.

Rozhovor ¢€. 2

Tazatelka: MuZete mi na zacatek popsat, jak vypada bézny den vaseho syna?

R2: ,,No rano vstane, nachystam mu svacinu, pripravim ho do Skoly, oblecu
ho..hadry.. on se jako nasnida pak jesté jde na zdchod, pak jdeme na zastavku,
obleceme se a stojime na zastavce a cCekame na autobus az tam dojede... jak
dojede nastoupime, ukazeme pritkazku nasedneme na sedacku malej si sedne
nahoru, ja sedim dole..tak sedime... a pak normalné vystoupime, pak tam pred
Skolou cekame.. az pan Skolnik nam otevre, pak jdeme do tridy, tam si sedne...
wlozime knizky, co ma ulohy dame pani ucitelce, pani ucitelka to zkontroluje

a pak ja odejdu, jak zazvoni potreti... potom jdu pro obédy a pak z obédu jdu



s obédama pred skolu az zazvoni 11:40... zazvoni, oteviou mi jdu do Satny
nachystam mu boty nachystam bundy on dojde ja ho obuju, oblecu kabelu na zada
a jdeme na zastavku. “

Tazatelka: A co délate pak doma?

R2: ,,No doma se vyslece. Necham ho chvilku odpocnou jak se vika, aby nebyl
takovej nervozni... (smich) a kdyz je pak klidnej, tak pak deme délat uilohy vecer...
v 5 hodin délame ulohy a pak veceru vykoupe se a de spat. “

Tazatelka: Jak chodi tedy Vas syn spat?

R2:,,Uz o piil 8 chodi spat... Predtim se diva na toho skiibiho. *

Tazatelka: Jak rano vstava?

R2: ,, Zazvoni budik, ja mu jdu mu napred nachystat svacinu, snidanu. Pak ho jdu
vzbudit, zZe je 6 hodin, pak prijde necham ho aby se probral pak se naji. Pak ho
oblecu, pak cekame az bude tych 7 hodin tak ho oblecu. Dam mu hadry mikinu
bundu kabelu. Ja se oblecu dam si na sebe mikinu, kabelku a jdeme na zastavku. *

Tazatelka: Kdo ve vasi rodiné nejc¢astéji mluvi se synem?

R2:, Otec.

Tazatelka: Myslite si, Ze se osobné podilite na rozvoji slovni zasoby?

R2:, Jo, oba dva.

Tazatelka: MuZete mi Fict, jakym zptusobem?



R2: ,,No otec na ného zavola: Tomi jdeme délat ulohy. On prijde vylozi si knizky

co md za ulohy, tak je udélaji on s nim pracuje no a vS§echno mozny. “

Tazatelka: Jaké aktivity, podle vaseho nazoru nejvice rozviji slovni zasobu?

R2: ,,Tak to asi tak ve Skole. Spolu jak tam mluvijou s ucitelkou... nebo kdyz

dojde, tak ho oblecu na dvur, tam déla jak se Fika ten traktor a pak prijde a diva

«

se na televizu chvilu.

Tazatelka: Jak je pro vas dileZita vychova ditéte?

R2:,,No aby poslouchal, dobre se ucil a poslouchal pani ucitelku co mu jako vika

ve Skole, aby nevyvadel ve skole a tak.

Tazatelka: Jakym zpusobem travite se synem volny ¢as?

R2: ,,Kdyz su na dvore on mé pomaha u dobytka... Mami s ¢im chces pomoc...

Tak on me pomaha vsechno. “

Tazatelka: Jak ¢asto ¢tete nebo vypravite pohadky synovi?

R2: ,, My mu necteme viibec, on nechce... on to nechce. *

Tazatelka: Poustite mu pohadky v Tv ¢i na DVD?

R2: ,, Dyvidycko, aji televizi kdyz je.

Tazatelka: Vypravite si s ditétem o pohadce, kterou vidélo?
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R2: ,,Joo Fikame mu... a on rika, ale Ze ho zajima jen ten skubidii. *

Tazatelka: Kolik ¢asu stravi vase dité u TV, videa ¢i pocitace?



R2: ,,No nejvic jak zacina to skubi... Tak néjak pul hodiny hodinu, tak néjak to

“«“

je.

Tazatelka: Hraje si vaSe dité s tabletem?

R2:,,Ne nehraje, on tomu jesté nerozumi. “

Tazatelka: Hrajete se synem spolecenské hry?

R2: ,, Nehrajeme viibec. “

Tazatelka: Jaké hrac¢ky kupujete synovi?

R2: ,,Auticka... on ma radsi auticka, jako traktor a tak... na ovladani aby mohl

jezdit.

Tazatelka: Mluvi vase ditéte s hrackami p¥i hi‘e?

R2: ,,Jojo.. déla brm brm jak ty traktory... tyty bacha zajedu a tak... tak si povida
jede tyty zajedu, traktor tytyt vezu kukuricu... vidycky to rekne.

Tazatelka: Zpivate si se synem pisnic¢ky?
R2:, Ne.
Tazatelka: Chodite s détmi na prochazku?

R2: ,, Viibec... Jenom otec kdyz ho veme ven, tak jde na houpacky s nim. *

Tazatelka: Komentujete okoli, ve kterém se prochazite?



R2: ,,Jd mu to prave rikam T. co to je? Jee dédina a kde jsme na zastavce a kde

Jjsou houpacky pod salem a jak se jde po ceste. *

Tazatelka: Malujete si se synem nebo vyuzivate jinou vytvarnou ¢innost napi.

modelovani, skladani z papiru atd.?

R2:,,On si maluje sam... sam... no nebo on striha papir... strihd sam. “
Tazatelka: Jak vnimate odklad $kolni dochazky pro vase dité?

R2:,,Dobry... na nim nic neni ted. Dobry.*

Tazatelka: Navs$tévuje vase dité pravidelné Skolské zarizeni?

R2:,, No ddavam ho furt do 5koly... kazdy den. To mate vod pondélka do patka.
Tazatelka: Myslite si, Ze vyslovnost vaseho ditéte je priméfena jeho véku?
R2: ,,4si jo...myslim Ze jo.

Tazatelka: Kde by se podle vaseho nazoru méla nejvice fec rozvijet?

R2: ,, Nejlepsi ve skole, tam mezi ucitelkou a mezi déckama... tam normdlné

zacind hodnée mluvit.
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Tazatelka: VyuzZivate sluzeb logopeda?

R2: ,,Jednou jsme to zkousSeli a nejde mu to tam. Kdyz je na logopedii... pani po

‘

nem néco chce a on to jako neumi.

Tazatelka: Vénujete se logopedickym cvi¢enim?



R2:,,Kdyz von chce sam, tak mluvi sam.*

Tazatelka: Vnimate rozvoj v oblasti Fe¢i a jazyka za dilezity?

R2: ,,Vnimam ho hodné, vnimam ho dobre a jde videt, Ze ta ucitelka s nim hodné

komunikuje a ten prostor mu mezi déckama mu vyhovuje.

Tazatelka: Myslite si, Ze nedostatky v této oblasti maji vliv na rozvoej dalSich

dovednosti vaseho dité?
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R2:,,Nene... ne on dobie komunikuje... to ho neovliviiuje. ‘

Tazatelka: Jste si védoma néjakych rizik, které vyplyvaji z nedostatku ve

vyslovnosti?

R2: ,,No miize se jak se rika zaseknout, kdyz nebude mluvit... kdyz nebude mluvit
sam... kdyz nékdo na ného bude honem honem, rychle na ného. To i pan
psycholog Fikal na toho malyho se musi pomalu. On to pise i ve zpravach. On by
se mohl zaseknout a prestat mluvit dal. *

Tazatelka: To je v§e. DéKkuji za rozhovor.

Rozhovor ¢. 3

Tazatelka: MuZete mi na zacatek popsat, jak probiha den vaseho ditéte?

R3: ,,Rdno vstane, oblece se do skolky, nekdy to teda nechce, to ho musime jako

podplatit cukrovim..jako nooo tési se i netési do té Skolky proste no.

Tazatelka: A co déla pak, kdyzZ prijde ze $kolky?



R3: Kdyz prijde ze skolky, pak se vyslece, naobédva se, chvilku si jde hrat
s kocickama a pejskema... jako na dviir si jde hrat. A potom az si pohraje, tak se

treba jdeme ucit barvicky a povidame si o viem, jako jak maji kuratka jako jést

«

atakhle... a krdlicky, jak krmime... mluvime s nim. *

Tazatelka: Jak ho ukladate ke spanku?

R3: ,, Ten se ulitd treba na hristi a v momenté vo osmi je tuhej. Ani se nepodiva

s nama na zpravy, normalné lehne, rekne ja jdu spat... Hotovo, zakryje se a jde

6

sam.

Tazatelka: Jak rano vstavate?

R3: ,,No to je horsi. T666 se mu nechce, breci.. vétsinou mu reknem s tarkem

bézte s M. tamhle koupit si koko. Tak to jako vystreli a jde se oblict. *

Tazatelka: Kdo ve vasi rodiné nej¢astéji mluvi s ditétem?

R3: ,,Holky... jako sestry.a nekdy aji ja nebo manzel, jak kdy. Donde ze skolky
povidame si o Skolce, co tam jako tohlen. Nejlip se mu povida o jidle, jako ma
tohle a ze se mu libi jedna ucitelka. “

Tazatelka: Myslite si, Ze se osobné podilite na rozvoji slovni zasoby?

R3: ,, 4ji manzel... ja se snazim taky hodne. “
Tazatelka: Jakym zpiisobem to probiha?

R3: ,,Néco mé rekne néco nechce... my si o tom pak povidame. *

Tazatelka: Jaké aktivity, podle vaseho nazoru nejvice rozviji slovni zasobu?



R3:,, Chodime ven a tam si povidame tieba vo stromech. *

Tazatelka: Jak je pro vas dilezita vychova ditéte?

R3: (dlouhé ticho) ,, Nevim.

Tazatelka: Jakym zpisobem travite s détmi volny ¢as?

R3:,,No kdyz je sobota tak jdeme treba k znamé a tam si hrajeme a divame se tam

treba na televizu. Décka si tam pohraji a my treba umyvame nadobi a povidame si

jako s kamaradkou. Decka si pohrajou s tema déckama, co tam jako jsou

3

a povykladame. *

Tazatelka: Jak ¢asto ¢tete nebo vypravite pohadky?

R3: ,, Malokdy, protoze malej ten jde vo osmi spat, Ze. Je unavenej z té litacky.. no

a ja Spatné vidim, takze malu jim ¢tu pohadky, protoze tedkom néjak ten zrak je

Spatnej a manzel taky jako uplné no dobre nevidi. Manzel jim vypravi pohadky

nebo se divaji na televizi na pohadky. “

Tazatelka: Poustite détem pohadky v Tv nebo na DVD?

R3:,, Na televizi i na dvd taky.

Tazatelka: Vypravite si s ditétem o pohadce, kterou vidélo?

R3:,, Wpravime.

Tazatelka: Kolik ¢asu stravi vase dité u TV, videa ¢i pocitace?

¢

R3: ,,Kdyz mame cas, tak se divame treba od rana do vecera.



Tazatelka: Hraje si vaSe dité s tabletem?
R3: ,,No jedno si hraje, malej ale ne.
Tazatelka: Hrajete s détmi spole¢enské hry?
R3:,, Ne. “

Tazatelka: Jaké hracky kupujete détem?

R3:,,No to tady maji hracky, treba dostanou néjakou hracku od charity a néjakou
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treba koupime. Clovéce, nezlob se! a hrajeme s nima.

Tazatelka: Mluvi vase ditéte s hrackami p¥i hite?

R3: ,,Jojo komentuje 10, Ze mam bagra a Ze tam nakladd pisek a je venku

i s kamaradama treba néjakyma, ale moc kamaradu tady nema. “

Tazatelka: Zpivate si s détmi pisni¢ky?

R3: ,, Ne.. nenene (smich). “

Tazatelka: Chodite s détmi na prochazku?

R3:,,Chodime, casto. Kdyz je pékné, tak jdeme treba na hibitov za babickou. Dat

Jji kvitka nebo svicku zapalit.
Tazatelka: Povidate si o okoli, ve kterém se prochazite?
R3: ,, Povidame si, jdeme na ten hibitov, tak si rikame tady lezi babicka. Musite

tady byt ticho, protoze tady se nerve jako... a on se tieba pta kde babicka spinka?
Ja rikam babicka spinka tady... a babicka taky papd? A ja ze babicka nepapa uz



babicka je v takovym... prosté... mu to vysvétlujeme. V lese treba zase hledame
houby ... tak zas krici tatko jaka je tamhle houba... protoze ja to neznam houby. Ja
jdu po ceste, protoze mam bolavy nohy. Ja nemiizu litat po lese, tak on jde zase za
tatkem. A ja zase Fikam co je tamhle za strom. Tamhle je jehlican, tamhle je dub,

tamhle je smrk a normalné si povidame.

Tazatelka: Malujete si s détmi, nebo vyuZivate jinou vytvarnou ¢innost napi.

modelovani, skladani z papiru atd.?

R3: ,,Nenene, treba si malujeme, kreslime si, tedkom musime probrat co je to

‘

kolecko jako trojuhelnik, ctverec a takhle... ty tvary no.. jemu to nende. "

Tazatelka: Jak vnimate odklad $kolni dochazky pro vase dité?

R3: ,,No nekdy Spatne, ale tedkom uz jsme pochopila Ze..jako ucitelka mi
vysvétlila, Ze je to pro nej dobry, tak jsem pochopila, Ze asi ten odklad je jako no
dobrej. Treba tu vyslovnost vika Spatné, ale ja tady nejsu spokojena s ucitelkou.
Ona nechce, aby jsem chodila do skole, ale aby chodil manzel do Skolky teda
a manzel tam byl a ona mu vikala, Ze se mame jako s nim... no koupit néjaky
puzzle joo a takhle. A Ze s nim mame skldadat, aby se naucil ty barvicky ... barvicky

¢

se ucime, puzzle teda néjaky koupime, ale to oni rozhazou. *
Tazatelka: Navstévuje vase dité pravidelné Skolské zarizeni?

R3: ,, Pravidelné navstévuje. Musime no... Musime ho tam ddvat, protozZe je
predskolni, takze musime ho tam davat no, ale rano rikam to je s nim problém.
Musime dat to koko do Skolky.

Tazatelka: Myslite si, Ze vyslovnost vaseho ditéte je pFfiméi‘ena jeho véku?

R3:,, Myslim no, myslim ze jo."

Tazatelka: Kde by se podle vaseho nazoru méla nejvice i‘'e¢ rozvijet?



«

R3:,, Tak ve skolce by ho to meli taky Ze, ale ja ho ucim doma.

Tazatelka: Vyuzivate sluzeb logopeda?

R3: ,, Nevyuzivame, protoze ta pani porad ma to miminko maly a nechci tam jako

chodit. Prosté jsme tady pomluveni a asi kdyby jsem se Sla zeptat, tak asi by se

‘

mnou nemluvila.

Tazatelka: Vénujete se jinak logopedickym cvi¢enim?

R3: ,,No néco jako treba 7 jako tepa jo. Kdyz neumi treba zidla, tak zacnem treba

I3

Zidla vikat co je na z, ¢ a takhle jako no, sami se snazime no. *

Tazatelka: Vnimate rozvoj v oblasti feci a jazyka za dilezity?

R3: ,,No je diilezity, protoze chcu aby Sel uz do té skoly, aby zase nemel odklad

a tak se néjak jako takhle snazime se rikat mu jako rec. “

Tazatelka: Myslite si, Ze nedostatky v této oblasti maji vliv na rozvoj dalSich

dovednosti vaSeho dité?

R3:, Ne.*

Tazatelka: Jste si védoma néjakych rizik vyplyvajicich z nedostatki ve

vyslovnosti?

R3: No to 7, to ¢ to ho ovlivni. On potom trebas kdyz jdeme, tak nechce venku

potom mluvit kdyz jdou za nama décka. To je na prd.

Tazatelka: To je vSe, dékuji za rozhovor.



Rozhovor ¢. 4

Tazatelka: MuZete mi na zacatek popsat, jak vypada den vaseho ditéte?

R4: |, Takze vstavame v ctvrt na sedum, dité jako reknu vstavame, béz se oblikat
a prijdu k néemu az k postylce, protoze véci ma nachystany, tak se jenom sam
oblece, potom jdu délat snidani, svacinku mu udélam a sam se naji a sbali si
svacinu s sebou do Skolky. Pak vychdzim ve ctvrt na osum. tak zhruba o ty piil

vosmy jsme ve Skolce.... Pak je do pul ¢tvrty ve skolce, kde ho vyzvedavam. *

Tazatelka: A co potom odpoledne doma?

R4: ,,Kdyz dojdeme domu probereme co se mu jako takhle stalo ve Skolce, co
delali, jak se mél a to... a potom viastné si povidame nebo si stavime nebo mu
néco prectu a vetsinou si stavime treba stavebnice, prohlizime knizky nebo mu
pustim televizu a kouka se na pohadky. Jo pak ma veceri, pak ma spani. Veceri

maji tak o téch pul Sesty a spat jde tak v téch osum. “

Tazatelka: Jak ukladate dité ke spanku?

R4: |, Vo pul sedmy se previece do pyzamka, potom viastné do téch osmi se kouka
na televizu. Potom ehm si fekneme dobrou noc a ja ho tam zakryju, zaviu okno,

3

zatahnu vlastné a ulozZim ho ke spanku a odchdzim.

Tazatelka: Jak rano vstavate?

R4: ,,No my vstavame o téch ctvrt na sedum nebo o piil sedmy nejpozdejc. Potom
viastné pridu k postylce, reknu tak ho jako vzbudim pohladim ho nebo ho odkryju
a reknu vstavame bez se oblikat. Tak jdeme do Skolky, tak jde, oblece se vlastné az
se oblece, tak ma na stole snidani nachystanou, tak se nasnida a sbali si

«

svacinku.



Tazatelka: Kdo ve vasi rodiné nej¢astéji mluvi s détmi?
R4: ,,Jad protoze manzel je v praci, ale i babicka. “

Tazatelka: Myslite si, Ze se osobné podilite na rozvoji slovni zasoby?
R4: | Tak urcite.

Tazatelka: Jakym zptusobem?

R4: ,,Si povidame nebo se koukaji na televizi na pohadky nebo hmm... si taky

obcas jako cteme, kdyz je venku Skarede... Zejo nebo tak, tak proste taky.

Tazatelka: Jaké aktivity, podle vaSeho nazoru nejvice rozviji slovni zasobu

vasSeho syna?

R4: ,, Tak to cteni, povidani, hrani. “

Tazatelka: Jak je pro vas duleZita vychova ditéte?

R4: ,, Tak jako je dilezZitda, aby védeli Zejo co potom v Zivoté... deélat nebo jak se
osamostatnit... (ticho)... no aby.. viastné se uméli pripravit na Zivot... budou
vlastné samostatny. *

Tazatelka: Jakym zptisobem travite s détmi volny ¢as?

R4: ,,No ze... prijde viastné z ty Skoly, tak si spolu viastne hrajeme nebo se diva

na televizi s bratrem. Dou si hrat treba do pokojicku, stavijou si z kostek nebo

stavebnici nebo spolecensky hry si hrajou, kdyz je pekne, tak chodijou na dvir
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nebo tady si na hristé kopat balonem.

Tazatelka: Jak ¢asto ¢tete nebo vypravite détem pohadky?



R4: ,,No moc casto ne..to je... kdyz byli mensi, tak to bylo castéjsi no. Ted uz
treba kdyz je venku Skaredé nebo se nudi... ale pohddky pravidelné nectu. Jsem

¢

tam jakoze, kdyz je fakt hnusné, tFeba pres zimu nebo kdyz je sychravy pocasi: ‘

Tazatelka: Poustite détem pohadky v Tv nebo na DVD?
R4: , No to takika denné. “

Tazatelka: Vypravite si s ditétem o pohadce, kterou vidélo?

R4: ,, No tak taky tieba, kdyz sledujou néjakou pohadku na tom programu ted pro
deti na tom décku, tak taky si treba vypravime o tom co vidéli. Nebo se Skolou
jezdijou do kina, tak taky prijedou a reknou co viastné v ty pohdadce bylo, co
videli.

Tazatelka: Kolik ¢asu stravi vase dité u TV, videa ¢i pocitace?

R4: ,, No tak pocita¢ nemame no a videokazety ty poustime taky. A na normalni
televizu se koukaji taky na porady. “

Tazatelka: Jak dlouho se divaji?

R4: ,,Da se Fict, co ja vim, tak tFeba televize tady bézi pill dna a mezitim si tieba
decka chodijou hrat do pokojiku tieba zZe u ty televize jako furt nesedej. Tak da se
Fict co ja vim hodku dve v kuse? Hm asi tak... ale o vikendu je to castejc.
Tazatelka: Hraje si vaSe dité s tabletem?

R4: ,Ne.“

Tazatelka: Hrajete s détmi spole¢enské hry? Jaké?

R4: ,, Tuk spolecensky hry hrajeme jako tieba Clovéce, nezlob sel, pexeso, hmm

domino hmm kostky. *



Tazatelka: Jaké hrac¢ky kupujete détem?

R4: , Protoze mame sami kluky, tak to je samoziejmy Ze auticka.. hm.. kostky,
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stavebnice lego hmm. *

Tazatelka: Mluvi vase ditéte s hrackami p¥i hite?

«

R4: ,, Mluvi...povida si s nima.

Tazatelka: Zpivate si s détmi pisnicky?

R4: ,, Malokdy. (smich)“

Tazatelka: Chodite s détmi na prochazku?

R4: ,, Chodime, urcité. Do lesa hodne na houby tieba chodime nebo takhle jenom
se projit po vsi chodime. Déti to maj rady, akorat starsi syn, jelikoz je starsi tak
chodi vic s kamarddama ven, takze ten travi volny cas vétsinou venku, kdyz je

hezky.

Tazatelka: A kdyz jste na prochazce popisujete okoli, ve kterém se prochazite?

R4: , No tak taky, jakoze popisujeme Ze tieba ja nevim, jdeme treba kdyz jsme na
téch houbach nebo takhle treba jako popisujeme, zZe jsme v lese, Ze se nek¥ici zZe
nebo pozorujeme treba veverky Ze behaji ze stromu na strom. Ukazujeme, rikame

kde co je.*

Tazatelka: Malujete si s détmi, nebo vyuzZivate jinou vytvarnou ¢innost napfr.

modelovani, skladani z papiru atd.?

R4: ,, Tak v tom hmm vlastné pres zimu kdyz se neni kam jit ven nebo kdyz prsi, tak

vyrabime ledasco jako treba... nebo kdyz jsou kastany na podzim tak vyrabime



zviratka z kastanii nebo hmmm malujeme taky na vykres nebo néco vystrihujeme.

To pak vystavujeme doma a nebo ze Skoly ledasco co donesou jakozZe zrovna

vytvareli néco.

Tazatelka: Jak vnimate odklad $kolni dochazky pro vase dité?

R4: ,, No jako hodné se zlepcil. Urcité mu to prospélo, jako je vidét ze hm Ze prosté
nastoupit hnedka do ty Skoly no. “

Tazatelka: Navstévuje vase dité pravidelné §kolské zatizeni?

R4:  Ano.“
Tazatelka: Myslite si, Ze vyslovnost vaseho ditéte je primérena jeho véku?

R4: ,,No mohlo by to byt lepsi, jakozZe tak on viastné jako oni urcili, Ze ma

zpomalenej ten rozumovy vyvoj, takze ta rec je podle toho opozdeéna.*

Tazatelka: Kde by se podle vaseho nazoru méla nejvice fe¢ rozvijet?

R4: ,,No tak ve Skole Zejo, tam jsou na to Skoleny. Jak k nému pristupovat a nam
Jjako rodicum se uz to predava jak s nim pracovat, takze ja myslim jakoze Ze ta

spoluprace hlavné dela hodné, délat to dohromady.

Tazatelka: Vyuzivate sluZeb logopeda?
R4: |, Jako primo odbornyho logopeda ne, ale ve Skole viastné je pani ucitelka,
ktera vede logopedicky krouzek. Takze ja myslim, jakozZe je néjak urcité na to

specializovana. On do toho krouzku chodi jednou tydné.

Tazatelka: Jak ¢asto se vénujete logopedickym cvi¢enim?



R4: ,,0 tom vikendu jakoze s nim pracuju, ze kdyz ma tieba kol z ty logopedie
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néco udelat tak samozrejme, Ze ten ukol udeéla no.*

Tazatelka: Vnimate rozvoj v oblasti feci a jazyka za dilezity?

R4: ,, Tak urcite, protoze do budoucna aby s nim nemél néjaky problém, kdyz treba
nékam pude Zejo. Ostatni mu nebudou rozumet, tak aby se mu tieba i ti spoluzaci

nesmali nebo néjaky kamarady.

Tazatelka: Myslite si, Ze nedostatky v této oblasti maji vliv na rozvoj dalSich

dovednosti vaSeho dité?

R4: |, No tak jako primo rec ne, ale tak jako spise to vnimani. Jako Ze kdyz treba
pani ucitelka mu zada nejakej vikol, tak ona musi jako mu srozumitelné vysvetlit co

u ného chce a jak to ma byt udelany, aby to pochopil. *

Tazatelka: Jste si védoma néjakych rizik vyplyvajicich z nedostatki ve

vyslovnosti?

R4: ,,No ted’ to co sem rikala, Ze viastne v tom pozdeéjsim véku by mohl mit
problem s tim, Ze treba by okoli ho hur chdapalo nebo prosté kdyby si Sel treba
néco koupit tak aji v tom obchodé zZejo, aby mu tireba nerozumnéli co chce nebo by
se mu aji kamardadi mohli posmivat kdyby viastné tu vec¢ nerozvijel dal. Ale ve
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skole treba taky, hlavné ta komunikace s tou pani ucitelkou je dost diileZita.

Tazatelka: To je vSe, dékuji za rozhovor.



Rozhovor ¢. 5

Tazatelka: MuZete mi na zacatek popsat, jak vypada den vaseho ditéte?

R5: ,,Rdno vstaneme, pak se nasnidda. Potom vsichni spolecné jdeme do Skoly
a Skolky, pak déti vyzvednu ze Skoly a Skolky, dam jim obéd, udelam s nima vikoly,
a pak si spolu hraji — nebo spis mé zlobi, protoze se pordd perou mezi sebou

a rvou. Vetsinou jim zapnu televizu, aby byl chvili klid. *
Tazatelka: Jak ukladate dité ke spanku?

R5: ,, Vétsinou usina u televize ve spolecné loznici spolu se mnou. “

Tazatelka: Jak probiha vaSe rano?

R5: ,, Prvné vstanu ja a vyzZenu je vSechny z postele. Pak jim nachystam néjakou
svacinu a oni se mezitim nasnidaj. Vsechny décka chodi do stejny budovy, kde je
Jjak skola, tak skola. Tak chodi spolecné. To je dobry.

Tazatelka: Kdo ve vasi rodiné nejé¢astéji mluvi s détmi?

R5: ,,Ja a jejich babicka, protoze jsme obé doma a starame se o domdcnost
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a o déti spolecné.

Tazatelka: Myslite si, Ze se osobné podilite na rozvoji slovni zasoby?

R5: |, Asi ano.

Tazatelka: MuZete mi Fict, jakym zptsobem?

RS5: ,, My si vykladame, co se mu stal, kdyz nebyl doma... jinak to asi zamernée

¢

nedelam.



Tazatelka: Jaké aktivity, podle vaseho nazoru nejvice rozviji slovni zasobu?

‘

R5: ,, Asi to jak ho uci ve skolce a treba cteni*
Tazatelka: Jak je pro vas dilezita vychova ditéte?

RS: ,, Tak nad tim jsem moc nepremyslela, ale jak jsem na né po vétsinu casu
sama, tak se snazim jak to de. Ale vychova je diilezita ... hodné mé pomdhd moje
mama. Ale furt nas zlobi.

Tazatelka: Jakym zpusobem travite s détmi volny ¢as?

R5: ,,S détmi ho moc netravim, protoze zlobi. Kdyz prijde se sestrou ze skoly, tak
udeélame ukoly, daji si néco na jidlo. A pak se vétsinou perou mezi sebou a hadaji
se, tak jim zapnu radsi to dyvidycko.

Tazatelka: Jak ¢asto ¢tete nebo vypravite détem pohadky?

R5: ,,S détmi necteme a nevypravim jim pohadky, nemame doma totiz ani détsky

knizky.

Tazatelka: Poustite détem pohadky v Tv ¢i na DVD?

RS5: ,,4no, poustim jim casto pohadky na téch dyvidyckach. Je to bavi a mdam
klid.

Tazatelka: Vypravite si s ditétem o pohadce, kterou vidélo?

R5: ,, Ne. “

Tazatelka: Kolik ¢asu stravi vase dité u TV, videa ¢i pocitace?
R5: ,, Celkem dost. Nepoustime je na dviir nebo zahradu, aby neutekli nebo néco
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nerozbili, decka sou divoky, tak sem s nima radsi doma.



Tazatelka: Hraje si vase dité s tabletem?

R5: ,, Nemame doma tablet. Na to nejsou penize.

Tazatelka: Hrajete s détmi spolecenské hry? Jaké?

RS5: |, Hry jsme nehradli, protoZe zdadné jsme nemeéli. Hry jsme zacali hrat, az jste
k nam zacala jezdit vy. Dokonce jsem uz detem koupila pexeso, které jsme viibec
neznali. Dokud jste nam ho vlastné neukazala.

Tazatelka: Jaké hracky kupujete détem?

R5: ,,Moc hracek nemame, navic to hned roztriskaj a rozbijou. Nemame moc
penez, takze hlavné levny hracky. Naposled jsme déckam koupili na Vanoce détsky
tablet na hrani s pismeny. Na narozeniny letos nic nedostal, jen dort. “

Tazatelka: Mluvi vase ditéte s hrackami p¥i hi‘e?

RS5:,,4si jo... néjak si toho nevsimam. “

Tazatelka: Zpivate si s détmi pisni¢ky?

R5:,, Ne. Nic takovyho. “

Tazatelka: Chodite s détmi na prochazku?

R5: ,,Décka jsou moc divoky, takze moc ven nechodime. Pravidelné jsme zacali
chodit az s Vama ven, pres léto na houpacky a prochazky. Sama se bojim, Ze mé

neposlechnou a utecou pryc.

Tazatelka: Komentujete okoli, ve kterém se prochazite?



R5: ,, Tohle nedelam, naopak snazim se, aby décka nebyly hlucny a neslo ndas moc

videt.

Tazatelka: Malujete si s détmi, nebo vyuZivate jinou vytvarnou ¢innost napfr.
modelovani, skladani z papiru atd.?

RS5:,,Se synem si casto malujeme, moc ho to bavi.*

Tazatelka: Jak vnimate odklad $kolni dochazky pro vase dité?
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Stihne se tam pripravit a rozmluvit do Skoly.

Tazatelka: Navstévuje vase dité pravidelné Skolské zaiizeni?

R5: ,,Ano chodi, pokud neni nemocnej. “

Tazatelka: Myslite si, Ze vyslovnost vaseho ditéte je priméfrena jeho véku?

R5: ,, Nevim, ale uz umi vice slov. Posledni dobou se hodné rozmluvil a je hodné

zvédavej.

Tazatelka: Kde by se podle vaseho nazoru méla nejvice i‘'e¢ rozvijet?
R5: ,, Myslim si, Ze ve skole. Od toho ta ucitelka tam je, aby déti ucila. *
Tazatelka: Vyuzivate sluzeb logopeda?

R5: ,, Ano jezdime k logopedovi.

Tazatelka: Jak ¢asto se vénujete logopedickym cvi¢enim?



R5: ,,Jednou za cas, kdyz jsme u logopeda. *

Tazatelka: Vnimate rozvoj v oblasti Fe€i a jazyka za dilezity?

RS5: ,,Tak to nevim, nepremyslela jsem nad tim... nikdy.

Tazatelka: Myslite si, Ze nedostatky v této oblasti maji vliv na rozvoj dalSich
dovednosti vaseho dité?

R5: ,, Nevim. Asi jo. "

Tazatelka: Jste si védoma néjakych rizik vyplyvajicich z nedostatki ve

vyslovnosti?

RS5: ,,No asi pak treba v tom cteni?... A jak blbe mluvi, tak se mu i ostatni décka

sméjou.

Tazatelka: Dékuji. To je vSe.
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