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Autorovým „ Cílem je srovnat teoretické poznatky o řízení lidských zdrojů s realitou v konkrétní organizační jednotce Armády spásy v ČR a na základě srovnání poskytnout vedení organizační jednotky návrhy na zlepšení“
Autor v teoretické části přináší určitý přehled teorií procesu personálního řízení, což je určitým přínosem, či silnou stránkou práce. Domnívám se, že předmětem diskuze může být zvolený přístup, který konceptualizuje personální řízení jako obecný manažerský proces a neřeší  otázky spojené s firemní kulturou a konkrétním kontextem organizace. Takhle text působí dojmem, že personální řízení je procesem ve kterém kultura organizace a vlivy prostředí nehrají roli. Nejsem si jistý, že tomu tak úplně je a domnívám se, že by bylo vhodné, aby se k tomu autor v rámci obhajoby vyjádřil.
  V případě provedeného výzkumného šetření autor navrhuje strategii evaluace personálního řízení s poměrně zajímavou triangulací dat – rozhovory s vedením, pracovníky, studium dokumentů.   V reálně provedeném výzkumu zůstalo z návrhu metodologie bohužel jen studium dokumentů a autor se rozhodl svůj přístup omezit na   na zjištění, zda má organizace vypracované dostatečné množství vnitřních metodik, pokrývajících různé oblasti personálního řízení. To podle mého názoru zkoumanou problematiku příliš výrazně zjednodušuje, neboť si z procesů personálního řízení vybírá pouze velmi specifickou část.Druhým problematickým místem je způsob formulace výzkumných  otázek a jejich následné operacionalizace autor na straně 40 ve velmi obecné podobě formuluje tři výzkumné  otázky a až následně formuluje kritéria pro evaluaci, která se jeví pro jeho práci jako ústřední (str.42) U těchto kritérií však postrádám jasnou vazbu na teoretickou část práce, což by autorovi umožnilo objanit proč jsou právě tato kritéria důležitá. Autor oproti plánu také využívá  rozhovory velmi minimálně a interpretuje je bez vazby na data, to má za výsledek to, že jeho tvrzení jsou neverifikovatelná.  V závěru autor formuluje 8 okruhů pro zlepšení práce v organizaci, čtenář však zůstává na pochybách, zda tato doporučení vyplývají z provedeného  výzkumného šetření, či zda se jedná spíše o souhrn empirických zkušeností autora
   Práce splňuje formální nároky a pracuje s dostatečným množstvím zdrojů. Jistým negativem je zde ale malé množství zdrojů zabývajících se personálním řízením v sociálních službách.
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit mezi stupni C – D s přihlédnutím k výkonu studenta u obhajoby
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