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V hodnoceni vyuZijte slovni vyjadfeni s respektovanim charakteru a zaméreni prace
(filosofické, historické ...)

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace...

Rigorézni prace zkoumé aktualni problematiku kariérového rozhodovani u studentl
psychologie v souvislosti s vnimanou vlastni zdatnosti a ¢asovymi perspektivami. Téma
prace je originalni, zajimavé a spoleéensky prospésne.

Uroven a kvalita teoretické &asti prace (pfehled poznatkil). Samostatnost zpracovani,
vhled autora do problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahrani¢ni
literatury...

Autorka pfi psani rigorézni prace vychazi ze své diplomové prace, praci rozsifila jak

v teoretické, tak i v praktické ¢asti. Pracuje s velkym mnozstvim literarnich zdroja, Ceskych
(43) i zahraniénich (67). Vyuziva také internetové databaze.

Formulace cilti a zamérl prace, pfipadné vyzkumnych otazek, hypotéz...

Autorka formuluje pét vyzkumnych hypotéz, které svym obsahem odpovidaji cilim prace.
Design vyzkumu voli kvantitativni s dotaznikovym Setienim.

Metodika prace, vyuziti adekvatnich metod a technik zpracovani (vyzkumnych,
statistickych, jinych)...

Metodika odpovida vyzkumnému zaméru prace. Vyzkumny soubor tvofi 120 studentl
psychologie, které autorka otestovala formou tuzka —papir, na rozdil od souboru v diplomové
praci, kde data sbirala online. Respondenty autorka testovala tfemi dotaznikovymi metodami.

Zpracovani vysledku prace, interpretace vysledkul...

Vysledky jsou zpracovany pomoci programu SPSS a jejich prezentace v tabulkach a grafech
je prehledna. Nad ramec pUvodnich cilli autorka jesté uvadi dal$i vysledky. K hypotézam se
vyjadiuje v kapitole Testovani hypotéz. Pfipominku mam k hypotéze H5 — hypotézu nelze
pfijmout &astetné, jak autorka uvadi. H5 se tedy nepotvrdila.
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Diskuse prace, zavéry prace, teoreticky a prakticky pfinos prace...

Diskuse je kvalitné zpracovana, autorka se vraci k pfedloZzenym zji§ténim. Rozebira
vysledky vyzkumu Zimbarda a Boyda, porovnava své vysledky s dal§imi vyzkumy
podobneho zaméreni. Zamysli se také nad limity a omezenimi svého vyzkumu.

Naplii kapitoly Zavér, kde se autorka vyjadfuje k jednotlivym hypotézam, spise patfi do
interpretace vysledku.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka
Uprava prace, dodrZeni publikaéni normy...

Formalni zpracovani odpovida poZadavk( kladenym na tento typ praci, prace pfinasi nové
poznatky v daneé problematice. V textu prace je nékolik pieklepl a gramatickych chyb,

v seznamu pfiloh je chyba v nazvech pfilohy 3. Rozsah prace je hraniéni (82 stran, minimum
stran pro rigorozni praci je 80)

Celkové hodnoceni prace a jeji specifika, nové trendy...
Celkové hodnotim praci jako kvalitni a zajimavou, kromé nékterych formalnich chyb a
chybné interpretace H5, jsem v praci nenasla zadné zasadni nedostatky.

Hodnoceni celkem

Praci doporucuji k obhajobé
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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni prace y

(filosofické, historické ...)

Aktualnost problematiky, originalita prace, spole€enska potieba prace... 4

Autorka zvolila origindlni téma, které je spoleCensky aktuédlni a velmi Zadouci, coZ autorka
sama dokazuje v kapitole 3.2., kde podtrhuje vyznam vnimani vlastni zdatnosti v procesu
kariérového rozhodovani. Prace je inspirativnim poéinem nejen pro &tendfe, ale také pro dalsi
badani, pi¢emZ sama autorka se asovou perspektivou a vnimanim vlastni zdatnosti vénovala
jiz v diplomové praci, av§ak z jiného tthlu pohledu.

Uroveii a kvalita teoretické éasti prace (piehled poznatki). Samostatnost zpracovani, vhled
autora do problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahrani¢ni literatury... 4

Teoreticka &ast je velmi kvalitné zpracovana, teoretické poznatky jsou vhodné doplnény o
vysledky provedenych vyzkumti. Autorka doplituje teorii také svymi nazory. Cela teoreticka
¢ast je prezentovana systematicky, piehledng a v logické ndvaznosti. Jeji troveit hodnotim
jako excelentni. Zahrnuje rozsahle kapitoly pojednavajici o osobnosti, volb& vzdélavaci a
profesni drahy, Casové perspektivé a nejvétsi mérou vniméni vlastni O¢innosti. Autorka
vyuzila 67 zahraniénich a 43 &eskych literarnich titult, ¢emuz odpovidd i vyborna
propracovanost teoretické ¢asti a vhled autorky do dané problematiky.

Formulace cilii a zaméru prace, pfipadné vyzkumnych otazek, hypotéz... 2

Cil uvedeny v Givodu prace, diskusi prace a souhrnu neni zcela totoZny. V tvodu prace
v kapitole dotykajici se formulace cili autorka uvadi, Ze hlavni cil prace je ,, ... zjistit, zda
existuji souvislosti mezi obecnou ¢ specifickou vnimanou zdatnosti v oblasti kariérového
rozhodovdni s casovymi perspektivami. Dilcim cilem bylo zjistit, zda se tyto konstrukty li§i v
zavislosti na pohlavi“, pfi¢emzZ v ramci kapitoly 10. Diskuze autorka uvadi, Ze ,,bylo cilem
prdce zjistit, zda je vnimané rozhodnuti studovat psychologii u studentii spojeno s virou ve
viastni schopnosti a s budouct perspektivou a tedy s vidinou blizkych ¢i vzddlenéjsich predstav
a cili“. V kapitole Souhrn do popisu cile autorka nezahrnula viibec oblast kariérového
rozhodovani: ,, Cilem prdce bylo zjistit, zda spolu casovd perspektiva a obecna i specifickd
vnimand vlastni ucinnost souvisi a jak tésny je pFipadny vztah. Dal§imi cili bylo zjistit
pFipadné genderové rozdily v jednotlivych oblastech.” Bylo by vhodné cil prace presngji
specifikovat napti¢ celou praci, aby bylo jasné, zda jsou tyto cile opravdu napinény. Autorka
stanovila 2 alternativni a 3 nulové hypotézy, pfi jejich tvorbé vychédzela adekvétné
z teoretickych a empirickych poznatki.



Metodika prace, vyuziti adekvatnich metod a technik zpracovani (vyzkumnych, statistickych,
jinych)...

Design vyzkumu byl zvolen jako kvantitativni. Metodologie prace je vhodn€ zvolena a
odpovida vyzkumnému zaméru. Sbhér dat probéhl v letech 2010-1013. V kapitole 6.1. Popis a
vybér vyzkumného souboru, autorka popisuje zménu formy studia a jeji mozny vliv na
studenty. Zafazeni téchto informaci povaZuji za vhodnéj§i aZ vrémci diskuze, ne pifimo
v popisu vyb&rového souboru, kde se jevi spiSe rusivé. Autorka popisuje zplisob, jak ziskavala
vyzkumny soubor, neuvadi viak, o jakou metodu piesné se jednd. Tuto informaci se Ctenaf
dozvi aZ v kapitole Souhrn. Vyzkumu se zaastnilo celkem 120 studentii psychologie, 28
muid, 91 Zen a 1 osoba pohlavi neuvedla. Pro vyzkum byly pouzity dotazniky The Zimbardo
Time Perspective Inventory (ZTPI), Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE) a zkracena
verze dotazniku V&domi vlastni zdatnosti v procesu kariérntho rozhodovéani (CDSE- SF),
ktery sama autorka pfeloZila pro Gcely vyzkumu.

Zpracovani vysledki prace, interpretace vysledkal...

Vzhledem k povaze ziskanych dat autorka adekvatné vyuZila popisné statistiky, jejimZ
prostiednictvim (minimum, maximum, miry centrilni tendence, smérodatnd odchylka,
zeSikmenost, $pi¢atost) a Kolomogorov—Smirnovovym testem prokézala normalni rozloZeni
dat, proto pouzila k dal$i analyze dat T-test a pro korelace pofadovych dat Spearmaniiv test.
Vysledky jsou prezentovany systematicky, pfehledné v tabulkdch a jednom grafu. Pii
interpretaci vysledkd se chybné& vyskytuje nejednoznaénd formulace u hypotézy 5, kterou
autorka ,,Caste¢né piijima‘.

Diskuse prace, zavéry prace, teoreticky a prakticky pfinos prace...

Autorka rozdélila diskuzi netypicky na diskuzi nad teoretickou ¢asti a diskuzi nad praktickou
Casti. Adekvatné v ni hodnoti silné a slabé stranky realizovaného vyzkumu a ponechavi
dostateény prostor pro zhodnoceni vysledkii statistickych analyz. Také reflektuje sva
vyzkumna zjisténi s jinymi probéhnutymi studiemi.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka Gprava prace,
dodrzeni publika¢ni normy...

Préace je psana velmi &tiveé a poutavé. Citaéni norma je dodrZena nap#ic celou praci jednotné.
Na strané€ 83 autorka chybné odkazuje na ,,anotaci diplomové prace®, pfiCemz se jedna o praci
rigordzni. 1 piesto, Ze teoretickd Cast je obsahové zpracovana velmi kvalitng, po jazykové
strance je minusem velké mnozZstvi gramatickych chyb (napt. str. 52 ,,nad ramec vyzkumnyc
vili*). Text je vhodné doplnén tabulkami a grafem.

Celkové hodnoceni prace a jeji specifika, nové trendy... Spoluprace, iniciativa a zajem autora o
kvalitni zpracovani, spolutcast na vyzkumnych, rozvojovych projektech (vedouci prace)...

Rigorozni prace spliuje poZadavky kladené na tento typ prace, autorka prokazala v praci svij osobni
zajem a zaujeti pro dané téma. Prace je kvalitné zpracovana a piinasi mnozstvi zajimavych poznatk(
pro danou oblast.




Hodnoceni celkem

Praci doporucuji k obhajobé.

Co bylo opravdovym cilem prace?
Pisete, Zze by bylo do budoucna Zadouci rozsifit vzorek o dali obory.

Které dalSi obory by byly dle Vas nejvhodné;jsi?
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