POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE
Kučera, Jakub: Cesta ke vzniku státu – případ Jižního Súdánu. Olomouc: Právnická fakulta UP (diplomová práce), 2015.63s +4s příloh.

Diplomant si vybral poměrně aktuální, nicméně, vzhledem k jeho specializaci a oboru studia, velmi obtížné téma. Toto téma se v poslední době stává středem zájmu politologické a mezinárodně-vědní literatury, o čem svědčí řada titulů z poslední doby. Bohužel ne všechna literatura se diplomantovi podařila shromáždit, takže práce trpí některými dílčími problémy.


Téma diplomové práce je jistě velmi nosné, ne každý rok (ani desetiletí) jsme na africkém kontinentu svědky vzniku nového státu (naposledy Eritrea v roce 1994). Rozpad Súdánu má jistě své logické předpoklady, dlouhou historii konfliktů a několik občanských válek. Zejména na tuto zemi se hodí Huntingtonova teze o krvavé hranici mezi islámem a křesťanským (či jiným světem).


Diplomová práce je geograficky zakotvena územím státu Súdán před jeho rozpadem na dvě nové státní entity. Časově diplomant práci vymezil dvěma obdobími mezi lety 2002 a 2011. První datum je rokem zahájení rozhovorů, které byly ukončeny podpisem smlouvy v roce 2005 a druhé období končí vyhlášením politické nezávislosti Jižního Súdánu. Obsahově se diplomant rozhodl zaměřit na problematiku vzniku státu. Primárním cílem diplomové práce je systematizace a strukturalizace procesu vzniku Jižního Súdánu do přehledné podoby. Zřejmě se diplomant chtěl vyjádřit, že se pokusí o analýzu příčin vzniku Jižního Súdánu, zejména se zaměřením na úlohu politických aktérů.


Diplomová práce je zakotvena trochu nepřehledně v několika státotvorných teoriích, které však podle mého názoru příliš nevypovídají o příčinách vzniku Jižního Súdánu a patří spíše do minulosti než do současné doby vzniku moderních států. Taktéž oponentovi není příliš jasný jejich velký počet (šest), spíše jde o představení všech možných teorií, aniž by bylo zcela zřejmé, která teorie bude aplikována na případovou studii. Navíc se mi zdá, že vzhledem k cíli a hypotézám tyto teorie nejsou příliš relevantní (spíše by přicházela teorie analyzující roli/úlohu aktérů při řešení konfliktů). Na tuto kapitolu navazují kapitoly, ve kterých se autor pokouší definovat pojem moderního státu a jeho znaky a funkce. U teoretické části zcela chybí závěr, kde by oponent očekával shrnutí, model, který bude aplikovat na vznik Jižního Súdánu.

Hypotézy jsou definovány poměrně těžkopádně, první tvrdí, že význam aktérů při vyjednávání je podmíněn důležitostí jejich role při ukončení občanské války. Ostatně kdo jiný by měl stát u vyjednávání vzniku Jižního Súdánu, než hlavní aktéři, kteří se podíleli na občanské válce a jejím ukončení. Z ní pak vyplývá i výzkumná otázka, kteří aktéři a jakou roli sehráli v rámci ukončení občanského konfliktu a poté ve státotvorném procesu Jižního Súdánu. Diplomant se rozhodl stanovit míru důležitosti role jednotlivých aktérů v různých obdobích vývoje súdánského státu v období let 2002-2011. Následně diplomant formuloval ještě hypotézu směřující do aplikace teorie moderní státu do vzniku Jižního Súdánu s výzkumnou otázkou, zda je možné nějakou z představených teorií státu aplikovat na Jižní Súdán.

Z metodologického hlediska se jedná o kvalitativní výzkum propojený s případovou studií. Při zkoumání úlohy aktérů vychází diplomant z diachronní komparace dvou odlišných časových období (vyjednávání 2002-2005 vs. cesta k nezávislosti 2005-2011). Domnívám se, že zvolené metody výzkumu odpovídají hlavnímu cíli diplomové práce a výzkumným otázkám a hypotézám.


Struktura práce se zdá být logická, i když, jak jsem uvedl, v teoretické části je zařazeno příliš v podstatě nerelevantních teorií a jiné tam naopak chybí, navíc chybí závěr, který by čtenáři ujasnil, jakou cestou autor bude ve svém výzkumu kráčet.


V úvodu chybí zevrubnější analýza konkrétní literatura k danému tématu, ale při pohledu na seznam použité literatury, kde chybí nejzákladnější práce ke vzniku Jižního Súdánu (např. Thomas (2015). South Sudan: A slow Liberation,  Natsios (2012). Sudan, South Sudan and Darfur; Leriche- Arnold (2012). South Sudan. From Revolution to Independence, Collins (2008). History of Modern Sudan), přičemž autor se zjevně opírá pouze o některé články a studie (dokonce z nevědeckých časopisů, viz Mezinárodní politika) a internetové zdroje, je jasné vysvětlení. Navíc zde chybí i takové klíčové práce, které přímo odpovídají tématu jeho výzkumu (Copeland (2013). Outside Influence? The Role of International Actors in the Creation of South Sudan). Závěr se zdá být metodický, autor navazuje na cíle, výzkumné otázky a hypotézy definované v úvodu, přičemž až zde čtenář trochu sleduje propojení teoretické části a případové studie.
Jak jsem již uvedl, práce se zdroji je omezená, autor nebyl schopen shromáždit nejzákladnější práce k dané problematice, nebyl schopen využít ani databázového časopisu Africa Research Bulletin, který je k dispozici na PF, ani velké množství článků z databáze JSTOR. Na jeho obranu je nutno však konstatovat, že pro výzkumné cíle mu teoreticky mohly stačit získané prameny a zdroje, aby byl schopen adekvátně odpovědět na výzkumné cíle. 
Po formální stránce je práce v pořádku, neshledal jsem větší chyby či problémy v gramatice či stylistice (z neznámých důvodů chybí kapitola I.6, nebo jde o chybné číslování).
Závěrem lze konstatovat, že diplomant si vybral velmi obtížné téma, které se pokusil řešit z hlediska víceméně právních teorií státu. Toto téma by bylo obtížné i pro studenta afrických studií, natož to studenta PF. Práci doporučuji k obhajobě za odvahu a snahu se s obtížným tématem vypořádat. Za určitou snahu o metodologický rámec a propojení teorie s případovou studií.
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