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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a dostatečný 

počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	B


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Domnívá se autorka, že by zpracování vícero článků (a zde nenaznačuji, že jich bylo málo) ovlivnilo výsledky výzkumu?
2. Na str. 34 se píše, že v díle Stuarta Halla nacházíme obžalobu masové kultury, kde konkrétně se tak děje?
3. Na str. 52 se píše: „V této práci jsou použity metody feministické kritiky, ovšem okleštěny o kritický a diskursivní přesah.“ To není zcela možné, není-liž pravda?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Diplomová práce se věnuje velmi palčivému tématu současnosti, které vyvolává značné kontroverze a rozsáhlé diskuse. Po formální stránce splňuje práce veškeré náležitosti, oceňuji poetičnost úvodu a závěru, které k tomuto tématu zkrátka sedí více než akademická strohost. 
Co se týká samotné náplně textu, je nutné ji hodnotit jako zdařilou. V úvodu se autorka trochu podceňuje v ambicích, přesto je práce systematická, podrobná a poctivá. Teorie není výčtem všech užitých konceptů, ale jasně nám naznačuje, proč jsou které záležitosti vybírány a jak konkrétně to souvisí s předkládanou prací. Obecně je tato část čtivá a i když někdy zabíhá do velkých detailů, vždy je dáno najevo, proč se tomu tak děje. Metodologie je zcela adekvátní, nemohu si však odpustit upozornění na to, že autorce chybí v hlavní výzkumné otázce slovo (servery), to by se opravdu stávat nemělo! 

Samotné shrnutí výsledku je strukturováno nejprve na grafické vyjádření a posléze na interpretace nalezeného, za mě osobně by se slušelo to lépe propojit, ale funguje to i takto. Pozor na zavádějící vyjádření, autorka opakovaně píše, že ona poskytuje mediální obraz, ona jej pouze popisuje a vysvětluje, není jeho autorkou, to jsou přeci zkoumaná média. Grafické i slovní shrnutí výsledků je přehledné, chybí mi v něm však hlubší interpretační rovina, ta se potom objevuje ve výborně zpracované diskusi, avšak jak autorka sama naznačuje v závěru, některé intepretace zkrátka zůstaly jen na svém začátku.
Práci jako celek hodnotím kladně, považuji ji za práci patřící k „těm lepším“, v tomto hodnocení se projevuje jak samotný výsledek, tak i píle, kterou k vyvedení výsledku autorka vynaložila. Kvůli zmíněným pochybením navrhuji hodnotit známkou B.
Doporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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