OPONENTSKY POSUDEK
na bakalarskou praci Michaely Fojtlové
»Flora hadcovych vychozii na Sumpersku“

Michaela Fojtlova ve své bakaldrské praci na 34 stranach predklada pojedndni o hadcové kvétené se
zamérenim na vychozy hadcl v okoli HanuSovic a Rudy nad Moravou. Jaka byla motivace prace nebo
jeji cile se ¢tenar bohuzel v celé praci nedozvi. V metodice je uvedeno, Ze prdce je ,zpracovana
formou literarni reSerSe, kterd spocivala v dikladném prostudovani literarnich materiald k tématu
hadcové flory”. ReserSe vsak dle mého minéni neni moc dikladna a problematiky se dotyka jen
povrchné. Problém je i s pouZitymi zdroji. Na 11 reSerSnich strankdach je citovan 22x popularizaéni
¢lanek Filipa KolaFe a Petra Vita v ¢asopise Ziva, dale nékolik popularizagnich internetovych zdrojd, 2
bakalarské prace (1 znich navic nebyla obhdjena!) a jednu praci diplomovou (vSechny chybné
citované jako PhD dizertace!). Opravdu relevantnich zdrojl je tedy velmi malo (v reSerSni ¢asti cca
15). VSechny jsou navic stars$iho data, coZ, vzhledem ktomu, Ze téma hadcové fléry je pomérné
atraktivni, povazuji za nedostatecné.

Dal$i ¢asti prace je popis hadcovych druht Sumperska uvadénych v literatute. Zde bych upozornil na
nespravné uvedeni kategorii ohroZeni u jednotlivych druhi. Nasleduje popis prirodnich podminek
Sumperska s prihlédnutim k vyskytu hadct a popis samotnych hadcovych lokalit. Dalsi kapitolou jsou
pomérné obsahle pojaté vysledky terénni revize lokalit, kde se viak ¢tenaf nedozvi, snad kromé toho,
zda se na dané lokalité vyskytovali hadcovi specialisté, bohuZel témér nic. Z textu neni jasné, zda byla
provedena literarni reserse druhd uvadénych z lokalit. Pokud ano, kolik druh( bylo zjisténo. Kolik pak
nalezla autorka vlastnim prizkumem? Seznam nalezenych druhl je sice uveden jako pfiloha,
nicméné bez jakéhokoliv dalSiho komentare. Pocet nalezenych druhl je pomérné maly, coZ je dano
dle mého nazoru predevsim nizkym poctem navstév studovanych lokalit, tj. 2.

Diskuze a zavér pak jiz v podstaté opakuji jen to, co bylo uvedeno v kapitole Vysledky. Stylisticka
Uroven prace je priimérnd, pravopisnych chyb a preklepl je v praci relativné malo.

Vzhledem k vy$e uvedenému praci hodnotim jako podprimérnou. Zadna z vytek viak neni natolik
zavazna, aby vedla k zamitnuti prace. Praci proto doporucuji k obhajobé.

Na autorku mam nasledujici dotazy:

Na str. 11 uvadite, Ze z pohledu Zivotnich forem se hadcovi specialisté fadi k hemikryptofytim a
chamaefytdim. Mohou k obligatnim serpentinofytdim patfit i rostliny jinych Zivotnich forem? Pokud
ano jakych?

Na str. 12 uvadite, Ze dalsi specifickou skupinou jsou reliktni serpentinofyty. MiZete toto tvrzeni
rozvést a uvést nékolik prikladd?

Jak souvisi citovana zjisténi Stanka o vyskytu hadcl s vami zjiSténym vyskytem serpentinofytd?
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