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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Lenka Chrastecka
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Vybrané aspekty kvality Zivota ve mésté Novyj Jicin

Hodnoceni:

., ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) . y .
pocet bodtt | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 6
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 12
Tvtlirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 11
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 8
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 5

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni iipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 7
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 5
Celkové hodnoceni prace 100 57

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Kladem préce je solidné zpracované terénni Setfeni, jinak ale budou néasledovat spise vyhrady.

Nedostatky v prici:

Na tavod posudku se chci pozastavit nad tim, Ze pod podobnym ndzvem "Kvalita Zivota ve mésté
Novy Ji¢in" byla obhajovana na Katedfe geografie jina kvalifikacni prace (V. Macickové), a to
konkrétné loni, 23. 05. 2013. V predkladané bakalaiské praci o tom neni ani zminky, byt se pfimo

nabizi srovnani zjisténych vysledkti obéma autorkama.

V tvodu studie se uvadi, ze "prace bude obsahovat vyzkum socio-ekonomickych podminek (napft.
nezaméstnanost, bydleni atd.)", ale v praci se stémito tématy pfilis nepracuje a kdyz uz, tak se

setkame pouze s ¢isly za Novy Ji¢in, ktera nejsou s ni¢im konfrontovana.




Autorka nékolikrat zminuje, Ze prace bude mit tfi ¢asti - teoretickou, analytickou a vyzkumnou,
nicméné si ale myslim, Ze analyticka ¢ast neni fyzicko-geograficka charakteristika tizemi, historie
mésta atd.

To, zjakych kapitol se prace sklada si kazdy c¢tenai miize precist v obsahu, neni nutné to v praci
zminovat a uz viibec ne hned nékolikrat.

Na str. 12 slibujete uréeni geomorfologického ¢lenéni CR. Patrné se jedna o omyl, diky kterému se
dostavam k dal$imu problému prace - objevuji se velmi casto neobratné formulace, nékdy prechazejici

az v nelogické véty. A propos jak se vztahuje geomorfologické ¢lenéni ke kvalité Zivota?
Kap. 3.1 je cela z jednoho zdroje.

Str. 21-22 obsahuje historii mésta Novy Jicin od 13. st., opét: jak se vztahuje ke kvalité zivota? Uvital

bych podstatnéjsi kapitoly.

Chybné jsou uvadény citace, napt. SLDB 2011, 2013. O SLDB v r. 2013 nevim.

Str. 26: 251 narozenych a 237 zemfelych opravdu nedava pfirozeny prirtistek 13 osob.
Chybné je pouzivan spojovnik a rozdélovnik, nékteré pasaze textu jsou v 1. os.j. €. (str. 13).

Vidim metodicky problém ve sbéru dat - z nékterych méstskych casti je minimum dotaznikid (5),
neobjevuje se ani informace o poctu obyvatel v jednotlivych ¢astech mésta! Tézko lze vybirat oblibené,
resp. neoblibené lokality, kdyz se ptate z drtivé vétsiny jen v jedné méstské casti. Proc jsou zvoleny

vékové kategorie respondentti 15-25, 26-35, 36 a vice let? Nedava to smysl.
Pro¢ nejsou vysledky kartograficky prezentovany?
Absentuje komparace s jinym méstem, nebo alespon s vysledky V. Macickové!

Schazi trochu hlubsi myslenka - diferenciace v hodnoceni vybranych skupin obyvatel (podle véku,

vzdélani apod.).

Chybi zaverecna syntéza, kvalifikaéni prace by neméla byt jen prezentace grafti sjednoduchym
komentafem.

Otdzky k obhajobé:

Prosim o reakci na vyse uvedené nedostatky.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.

V Stockholmu, 29. 05. 2014
Petr Kladivo

oponent prace



