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2. Student prokdazal schopnost X 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pristupu ke zpracovani samostatného pristupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliiuje stanovené cile 4. Obsah prace nenapliiuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostate¢nd znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.
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11. Kvalitné vypracovany uvod. 11. Nedostate¢né vypracovany Uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostate¢né vypracovany zavér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny 13. Nedostate¢ny poznadmkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroju. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatnd struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.
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Zddvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Jakub Cefovsky predloZil k obhajobé diplomovou praci na aktudlni a spole¢ensky zajimavé téma.
Diplomant pfistup k analyze v pribéhu prace mirné modifikoval, coz bylo ku prospéchu véci. Téma
prace patfi do oblasti vyzkumu volebniho chovani. Zfady dlivodid se autor rozhodnul pracovat
s geograficky agregovanymi daty z voleb, ze scitani lidu a z dalSich zdroj(. Vedle toho pouziva i vysledky
vybérovych Setteni. Volba obou zakladnich datovych pfistupl je myslim Zadouci a pfinasi praci kvalitu.

Metodologicka ¢ast vhodnym zplsobem predstavuje zvolené metody a data, se kterymi autor
pracuje. Teoretickd ¢ast se vice vénuje teoretické reflexi analytickych metod a ponékud méné
teoretickym ocekavanim v oblasti volebniho chovani. Vzhledem k charakteru prezidentskych voleb to
vSak nepovaZzuji za zasadni problém. Naopak jsem rad, Ze autor vénovat takovy prostor teoretickému
obhdjeni metod, se kterymi pracuje a také reflexi rizik, se kterymi jsou tyto metody spojeny.

Prace prinasi nova analytickd zjisténi, ktera jsou navic spolecensky velmi zavazna a naléhava.
V tomto smyslu autor prekonal ocekdvani, kterd byvaji obvykle spojovana s kvalifikacnimi pracemi.
Autorova analyza je dobfe metodologicky vystavéna, a solidné provedend. Mél bych k ni jedinou
vaznéjsi pripominku. Pti ¢teni analyzy a zejména frekvenci vyskytu dezinformaci se ¢tenar obcas ztraci
vtom, zda se jednd o frekvence vyskytu jakychkoli dezinformaci, nebo jen téch spojenych
s prezidentskou volbou.

Prvni, co v analytické &asti Ctenare upoutd je fada map, které plasticky vykresluji pfibéh
podpory MiloSe Zemana v obou volbach. Kvalitni vizualizace je dlleZitym kvazi-analytickym ndstrojem,
ktery muzZe vést kinterpretacim, které by z pouhych statistickych vystupl casto nemohly byt
formulovany. Analyticka ¢ast je velmi dikladna a precizné strukturovand. Schemati¢nost této struktury
vsak vede k ponékud méné zazivné formé vykladu. Struktura na zakladé voleb a datovych zdroju
prinasi prehlednost, ale text pak ztraci dynamiku. Jestli mi néco v analytické ¢asti trochu schazi, pak je
to vétsi ambice zjisténé jevy vysvétlovat, nejen popisovat. Nicméné to je ¢astym neduhem podobné
koncipovanych praci i u mnohem zkusenéjsich autord...

Analyticka c¢ast prace prinasi celou fadu zjisténi. Statistické modely, které autor predklads,
dokazuji, ze fada proménnych, o kterych bychom intuitivné predpokladali, Ze budou mit vysvétlujici
vliv na podporu Milose Zemana, tento vliv skute¢né ma. Presto bych jeden zavér vyzdvihnul. Jedna se
o0 zjiSténi, ze prezidentské cesty po krajich, konkrétné navstévy v jednotlivych méstech, mély statisticky
vyznamny a velmi silny vliv na podporu MiloSe Zemana. Modely prokazaly, Ze v obcich, které Milos
Zeman navstivil jako prezident, stoupla jeho podpora v prvnim kole voleb 2018 v priiméru o 5,5
procentniho bodu a ve druhém kole dokonce o 7 procentnich bod(. Toto zjisténi miZe mit pfirozené
dalsi konotace, napt. ve vztahu k financovani téchto cest a vhodnosti jejich zapocitani do nakladd na
volebni kampan.

V praci se objevuji nékteré méné vyznamné formalni nedostatky. Jedna se o drobné
typografické nedostatky, zvlasté v pfipadé tabulek by bylo Zaddouci upravit formatovani pisma a stylu,
aby byly snaze ¢itelné a nesplyvali s textem prace.
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Celkové prdaci hodnotim pozitivné. Jedna se o solidné provedenou samostatnou kvantitativni
analyzu aktualniho jevu. V kontextu diplomovych praci patfi mezi prace zdaftilé. Osobné bych byl velmi
rad, kdyby byla hlavni zjisténi prace publikovana v podobé ¢lanku, ktery bude vychdazet z textu prace.
Praci doporucuji k obhajobé a pfi jejim zdarném pribéhu navrhuji hodnotit stupném B.
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