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Bakalaiska prace zpracovava aktudlni problematiku hypote¢niho uvérovani. Autorka se
snazila kompletn¢ zpracovat vSechny aspekty, které se k této oblasti vazou, pocinaje definici
hypotecniho uvéru dle soucasné legislativy, pres vyznamné veliCiny (vySe uvéru, doba
splatnosti, urokova sazba, RPSN), zpiisoby splaceni a zajisténi uvéru, dokumenty potiebné
k Zadosti o ivér a moznosti statni podpory konée. Nevyhybala se ani matematickym modelim
slouzicim k vypoctu splatky, RPSN a tvorbé umotovaciho planu. Cilem jejiho zkoumani bylo
pomoci historickych trokovych sazeb zjistit, zda bylo lepsi zvolit si hypotecni uvér s pevnou
urokovou sazbou zafixovanou na dobu 5 let s anuitnim splacenim nebo uvér s variabilni
urokovou sazbou, jejiz vySe se odviji od trzni Urokové sazby 1M PRIBOR, splaceny
degresivné. Uvéry porovnavala pomoci metody sou¢asné hodnoty a pomoci ukazatele RPSN.
K vyzkumu pouzila téZ realnou nabidku vypracovanou CS a poukazala na rozdil ve vypoétu
splatky provedeném bankou a pomoci teoretického modelu. V zavéru prace pak zhodnotila
vysledky svého zkoumani.

Text vlastni prace o 65 stranach je ptehledné rozdélen do 4 kapitol, kde prvni dvé kapitoly se
tykaji Cisté hypote¢niho uvéru a vsech jeho aspektl, v treti kapitole jsou popsany pouzité
matematické modely a posledni, ¢tvrtd kapitola, kterd je nejrozsdhlejsi, pfedstavuje stéZejni,
praktickou ¢ast. Text ozivuji Cetné barevné tabulky a grafy, bohuzel se v ném vsak vyskytuji
pteklepy, sem tam chybéjici ¢arky a divné spojované véty do souvéti nebo, naopak, véty,
které maji byt souvéti, jsou psany samostatné. V sazbé vzorcl se objevuji dvé velikosti pisma
téZe urovné a matematicka oznaceni nejsou vzdy tisténa kurzivou.

Pfi Cteni prace je ziejmé, Ze se autorka o studovanou problematiku velmi zajimala, doklada to
napt. studium potiebnych ¢asti ptisluSnych zakonl (pfedevsim Zakon o dluhopisech, NOZ),
jak je zfejmé ze seznamu zdrojil, i navitéva hypoteéniho centra CS, odkud ziskala nabidku,
ale nejvice vSak vypracovani celkem 7 cCiselnych ptrikladii. Prace tak muze predstavovat
uzite¢nou pomiicku pro kazdého zdjemce o oblast hypotecnich Gvért. Proto mé mrzi, ze ptes
veSkerou snahu neni text prace vypracovan preciznéji, na nckolika mistech se vyskytuji
doslova nestastna tvrzeni. NiZe uvadim pfipominky a otazky:

e Str. 3 — pro anglicky preklad zkratky RPSN je pouzito dvoji oznaceni: ARP a APR.
Které z nich je spravné? Jak zni cely nazev tohoto ukazatele v anglicting?
e Str.7 - odst. 2, Hypotecni uver je chapan jako hypotéka...*“ zde musim upozornit na
odli$ny vyklad pojm hypotéka a hypotecni tivér: hypotékou se rozumi zastavni pravo
k nemovitosti, zatimco hypotecni Gveér je Gver zajistény timto zastavnim pravem.
Podobné napf. Vv nadpisu grafu primémé urokové sazby hypote¢nich uvéru v CR
v letech 1995 — 2013 (str. 13)
- nesoulad v odstavci 4: zde piSete o tom, Ze budete srovnavat uvéry s fixni a
variabilni urokovou sazbou, platnou v soucasnosti a téZ v minulosti a Ze zjistite, ktery
Z typt uroceni hypotecniho uvéru by byl byval pro klienta vyhodné;jsi (tj. na zakladé



historickych dat). Ptitom uvadite ,, Zda je lepsi zadat o uver nyni nebo az za par let.
Pfitom, co bude za par let, neni schopen pfesn¢ urcit nikdo.

- v odst. 5 neStastné piSete ,,V této praci je zvelké Casti obsazen novy
obcCansky zakonik ... Zfejmé jste chtéla vyjadfit, ze jste pfi tvorbé své prace Casto
Cerpala z tohoto zdroje.

Str. 8 — v odst. 1 se zminujete o vyznamu spotiebitelského tivéru ve Vasi praci. Nikde
mysli problematiku RPSN, ktera se spotiebitelskych uvéri (stejné jako hypotecnich)
dosti dotyka.

Str. 9 — posledni véta v ivodnim odstavci k 1. kapitole Hypote¢ni avér: ,, Trh je
V dnesni dobé presycen ... nabidkami, kdy neni lehké se v nich zorientovat, cehoz
instituce zneuzivaji a mize dochazet k problémiim se splacenim poskytnutého viveru. *
Mpyslite si, Ze uvedené tvrzeni plati i pro hypotecni uvéry? Kterych produktl by se
tvrzeni mohlo tykat?

Str. 10 — 6. odst. v posledni vété ma byt splatka zavazku misto pohleddavky.

Str. 12 — ve 4. odst. se zmifujete o hypoteéni krizi v letech 2009-2010, ktera se §ifila
po evropskych statech a USA. Domnivam se, Ze krize zacala v roce 2008 v USA,
odkud se, naopak, rozsitila do Evropy.

- V odst. 5 piSete o tom, Ze zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelskych tivérech

(spravny ndzev je o spotiebitelském tuveru), pozastavil/omezil poskytovani

n¢kterych typd hypotecnich uvérl. Zajimalo by mne, jestli se opravdu jedna o

hypotecni Gvéry, ptip. konkrétné které.

Str. 14 — posledni véta — zbozi spotiebniho charakteru urcit¢ neni nakupovéano na
hypote¢ni avér. Jaky Gvér slouzi k témto ndkupim?

Str. 15, 16 — vztahy pro umor a urok pro anuitni splaceni tivéru a vztah pro trok u
progresivniho a degresivniho splaceni nejsou spravné. Prosim, opravte.

Str. 17 — zajimalo by mé, jak funguje hypote¢ni uvér v kombinaci s investici do
hypotecnich zastavnich listi.

Str. 18 — odstavec b) v podkapitole 2.4 — skute¢né mize byt neti¢elovy hypoteéni aveér
uveden v bankovni nabidce v podobé¢ piecerpani bézného Gctu nebo ve formé uvéru
Z kreditni karty? Jak se nazyva neucelovy hypote¢ni Givér a ¢im je typicky?

Str. 19 — v poznamce pod carou je uveden zakon ¢. 530/1990 Sb., o dluhopisech,
pfi¢emZ napf. na str. 12 je tentyZ zdkon uveden pod cislem 190/2004 Sb. Ktery ze
zakonu plati nyni?

Str. 21 — pevna Urokova sazba je stanovena pevné a plati po celou dobu trvani
uvérového vztahu nebo — mélo byt doplnéno po celou délku zvoleného fixacniho
existuje predpoklad, Ze se v budoucnu budou zvysovat...” To plati pouze pro
soucasnost.

- V odstavci ,,Variabilni trokova sazba“ se zmifnujete o sazbé PRIBOR jakozto
o meésiéni sazbé, coz mize vyznivat jako sazba v procentech za mésic (p. m.) Sazba
PRIBOR je vsak stanovovana v procentech za rok na dobu splatnosti délky (nejen)
jednoho mésice. Déle neni pravda, Ze sazby PRIBOR uddvid CNB. Pouze je zveiejiuje
na svych strankach.

Str. 22 — jak se dnes jmenuje banka LBBW Bank CZ, a.s. a ktery stat je jejim
vlastnikem?

Str. 29 — v klasifikaci diichodii je uvedeno: ,,dichod docasny — vyplaty jsou vyplaceny
po dobu konecného obdobi.*



Str. 35 — plyne ze vzorce (23) vytvoieného pro obecné podro¢ni urokovaci i vyplatni
obdobi délky 1/m vzorec (24) pro mésicni urokovaci/vyplatni obdobi?

Str. 42 — posledni véta ,, ... i presto, ze je urokova sazba nizsi nez u fixni urokove
sazby.*

Str. 45, 47 — trochu nest’astny je nazev grafii ,, Porovnani zpiisobu splaceni mésicnich
splatek .

Str. 46 — v textu uvadite, ze mési¢ni splatka v 15. mésici v ptipadé zvySeni sazby
PRIBOR od tohoto mésice se zméni na 5 241,39 K¢ zpavodnich 4 904,31 K.
V tabulce 6 na str. 42 je vSak uvedena splatka 4 998,47 K¢. Obdobné v piipad¢ tiroku
v tomto mésici: piivodni urok je v textu uveden ve vysi 737,64 K¢, zatimco v tabulce 6
je 831,81 K¢&. Které hodnoty jsou tedy spravné?

Str. 51 — v tabulce 12 je trochu nestastné oznacena souc¢asnd hodnota Givéru vypoctena
jako soucet vSech splatek diskontovanych urokovou mirou 1 % p. a. k pocatecnimu
datu (Diskontované splatky) a téz soudet viech splatek (Uroené splatky). Téz se
domnivam, ze tabulka 12 méla byt spiSe umisténa na konci podkapitoly 4.2.

Str. 52 — v zadani piikladu 7 je uvedeno, Ze trokova mira je 1 % p. a. K ¢emu se tato
mira vztahuje?

Str. 59 — v textu pod tabulkou 19 uvadite, ze ,, ...vSechny soucasné hodnoty jak fixni,
tak variabilni urokové sazby jsou mensSi nez urocené. Z toho vyplyva, zZe ve vSech
pripadech bylo pro klienta vyhodnéjsi si vzit uver v budoucnu.” Prvni tvrzeni je
nepiesné. Jak mélo znit spravné? Dale, je jasné, Ze hodnota uvéru pocitana metodou
soucasné hodnoty (to jsou Vami oznacené Diskontované splatky) je vzdycky mensi
nez soucet splatek. Pro¢ je tomu tak? Rozhodné z onoho tvrzeni neplyne, Ze je
vyhodnéjsi vzit uvér v budoucnu.

Pfestoze mam k praci fadu ptfipominek, myslim, Ze po ndpravé u obhajoby a dolozeni
prepsanych ¢asti ji mohu povazovat za splnénou. Proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni klasifikacnim stupném C.
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