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Struktura posudku

I.

Výsledky práce a aktuálnost zpracovaného tématu
Předloženou diplomovou práci lze, až na některé připomínky, v zásadě považovat za poměrně zdařilé vyústění dlouhodobějšího studijního zájmu diplomanta o danou problematiku. Z práce vyplývá, že autor disponuje dostatečnými právně teoretickými poznatky o dané oblasti. Práce se bezpochyby vztahuje k aktuálnímu tématu. Právní úprava přestupkového práva obsažená v zákoně č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „přestupkový zákon“), je totiž poměrně nová a vyplývají z ní mnohé problematiky zasluhující si podrobné rozpracování. Institut náhrady škody je jistě jedním z nich. 
Pokud si autor zvolil jako cíl své diplomové práce odpovědět na otázky, jaké postavení má poškozený jakožto účastník adhezního řízení přilehlého k řízení o přestupcích a jaké jsou výhody a nevýhody současné právní úpravy náhrady škody podle přestupkového zákona a zda je zde prostor pro její optimalizaci, je možné shrnout, že tento cíl byl v zásadě splněn. Autor totiž k tomuto tématu přináší poměrně komplexní informace. Drobná výtka by mohla směřovat k tomu, že autor odpovědi na tyto otázky nezhušťuje např. v samotném závěru práce, ale činí tak, někdy implicitně, přímo v textu jednotlivých kapitol. Z práce také mohla patrněji vyplývat komparace právní úpravy náhrady škody podle přestupkového zákona a zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích.
II.

Struktura práce a zvolené metody jejího zpracování

Samotná struktura diplomové práce vedle úvodu, závěru a dalších vyžadovaných náležitostí (resumé a seznam zdrojů) obsahuje 4 relevantní kapitoly, které jsou dále vnitřně strukturovány. První kapitola přináší obecný teoretický výklad pojmu přestupek. Druhá kapitola vymezuje pojem poškozeného v přestupkovém řízení. Třetí kapitola se soustředí na problematiku adhezního řízení. Čtvrtá kapitola přináší návrhy de lege ferenda. Po analýze obsahu diplomové práce lze konstatovat, že autor je v dané materii orientován, protože zpracovává nosná a zásadní témata dané problematiky.
III.

Obecné a konkrétní připomínky k textu diplomové práce

Co se týče obecných připomínek, je možné říct, že autorem předkládaná diplomová práce v zásadě naplňuje požadavky čl. 12 části III. Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, ve které je výslovně uvedeno, že: „V diplomové práci autor prokazuje schopnost uplatnění zásad vědecké práce. Diplomová práce přesahuje úroveň bakalářské práce rozsahem i hloubkou zpracování. Text neobsahuje pouze popis, ale zejména analýzu a nabízí vlastní pohledy na téma. Předpokládá se použití širokého spektra odborné literatury, včetně časopiseckých zdrojů…“ Práce je zpracována dostatečně hluboce, přičemž autor pracuje s relevantní judikaturou a odbornou literaturou. Na práci je však zejména cenná skutečnost, že autor nepracuje převážně za pomoci metody deskriptivní, jak je to u diplomových prací obecným zvykem, ale z právní úpravy náhrady škody podle přestupkového zákona, navazující judikatury a odborné literatury vyvozuje vlastní závěry týkající se právní úpravy a na základě nich přináší návrhy de lege ferenda. A tímto autor naplnil základní cíl vědecké práce.
Konkrétní připomínky k textu: 
bez připomínek
IV.

Jazyková a grafická úroveň, včetně dodržení ustanovení Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci

Pokud jde o formální požadavky kladené příslušnými ustanoveními Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, tyto byly zcela naplněny. Práce je přehledně členěná a logicky uspořádaná, je vybavena relevantním poznámkovým aparátem a autor pracoval se všemi požadovanými typy pramenů. Práce je napsána bez výrazných gramatických či stylistických nedostatků.

V.

Otázky k obhajobě

V rámci ústní obhajoby navrhuji, aby se autor podrobněji zaměřil na tato témata:
1. Přehled slabých stránek současné právní úpravy náhrady škody podle přestupkového zákona a jejich řešení z pohledu autora.
2. Komparace postavení poškozeného podle zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích a zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich.
VI.

Formulace závěrů
Je možné shrnout, že předložená diplomová práce v zásadě splnila cíl, který si autor při jejím zpracování stanovil. Práce jako celek přináší výčet zásadních témat dané problematiky, i jejích dílčích aspektů. 
Lze konstatovat, že autor v předkládané diplomové práci v zásadě prokázal schopnost uplatnění zásad vědecké práce. Autorovi je možné vytknout pouze to, že si měl lépe rozvrhnout čas při tvorbě práce s ohledem na jím zvolené datum jejího odevzdávání. Takovýto postup je totiž potenciálně velmi rizikový.
Vzhledem k obsahu diplomové práce s názvem „Náhrada škody ve světle nové přestupkové úpravy“ diplomanta Lukáše Slosarczyka navrhuji její hodnocení známkou „B.“
Vedoucí práce: JUDr. Martin Škurek, Ph.D.
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