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Uvod

Basnik Vojtéch Kucera (nar. 1975) je vyznamnou literarni osobnosti. Znam je
predevsim jako spoluzakladatel literarniho Casopisu Weles, v némz v letech 1999-
2003 pusobil jako sefredaktor. Od roku 2007 ptisobi jako dramaturg Literarni soutéze
Frantiska Halase, ktera je koncipovéana ptredevsim jako prostor pro setkavani zacina-
jicich literatt. Od roku 2013 vychazi knizni edice LSFH, v ramci niz doposud vyslo
pét sbirek pod Kucerovym edicnim vedenim. Kromé této ¢innosti pripravuje pro ¢a-
sopis Host rubriku Nova jména.

Kucera je ale ptedevsim osobity autor, ktery vydal tii basnické sbirky: Samomluvy
(Vetus Via, 2000), A hudba? (Host, 2005) a Nehybnost (MaPa, 2010). V soucasnosti
ptipravuje k vydani sbirku Typosie. Tvorb¢ tohoto basnika doposud nebyla vénovana
velka pozornost. Nejvice se ji vénoval Ondiej Hlozek ve své bakalaiské praci nazva-
né Basnik Vojtéch Kucera (2011). Pokusil se Kuéerovu tvorbu zasadit do kontextu
Ceské poezie prelomu 20. a 21. stoleti, piiblizil jeho plsobeni v ¢asopisu Weles
a pokusil se o interpretaci jeho basnickych sbirek. Sbirce A hudba? se vénovala ve
své bakalatské praci Ceské bdsnické deniky po listopadu 1989 (2017) Jitka Filipova.

Cilem této prace bude interpretovat Ctyfi vySe zminéné basnické sbirky. Pokusime
se zamé&fit predevsim na hlavni motivy a promény lyrického subjektu. Jesté nez pre-
jdeme k samotné interpretaci, pokusime se prostfednictvim shrnuti vybranych recen-
zi Kucerovych sbirek ukazat, jak je tvorba tohoto autora kritikou vnimana.

Sbirka Samomluvy byla kritikou pfijata kladné. Mojmir Travnic¢ek o Samomluvaich
pise: ,,KuCerovy verse boli. Zadrzovany sten, plac, tfeba jen vzpominkou oziveny,
jsou Castymi privodci. [...] Odvazuje-li se autor ze Samomluv pies TiSinu uvadét
Vnive¢ (jde o ndzvy tii oddilii sbirky), neprovadi néjakou autodestrukci a nechvalo-
feCi n&jaké apokalyptické d¢jstvi®. (Travnicek 2001: 27) Podobné sbirku hodnoti
Katefina Toskova: ,,Kucerovy basné jsou melancholické, nézné litostivé, rozbolavélé
jako krvavé rana se soli, pfesto v nich neni tma ani omrzlinova zima®. (Toskova
2002: 23) Ivo Harak oznacil Kucertiv debut za ,,pozoruhodny®. V recenzi si v§ima
Jjisté souvztaznosti: ,,Ku€erovym volnym verSem psané texty jsou dynamizovany
vzajemnym zrcadlenim vnéj$iho svéta s niternym prozitkem, ptirodniho s lidskym®.
(Harak 2000: 26)

Druha sbirka A hudba? jiz tak kladné pfijata nebyla. Michala Lysonkova pise, ze

,»druhd sbirka pfedstavuje absenci tviirciho gesta, gesta pfitomného ve formé, vidéni,



stylizaci fikéniho svéta a nakonec i v jazyce, nebot’ ten jen fedi deskripci, fetézce
pouhych vyctl a konstatovani. [...] Basnicky prostor této sbirky je pfili§ plochy, ne-
lze do néj vstoupit, nelze se v ném zabydlet, pohybovat. [...] Autortiv svét je séman-
ticky vyprazdnény*. (Lysotikova 2006: 7) Autorka nevidi posun od sbirky ptedchozi
a taze se, zda Kucera v debutu nevycerpal sviij talent. Obdobné kriticky vyzniva re-
cenze Petra Bohace, ktery Kuceru natkl, Ze ,,je zaménitelny s kymkoliv z brnénskych
basnikti“. (Bohac¢ 2006: 259) Kriticky sbirku rovnéz zhodnotil Ivo Harék, ktery Ku-
Certiv debut vnimal kladné: ,,zbytecné mi ptipadaji také dosti konvencni metafory.
[...] Jind sd€leni jsou zase psana v kodu nepochopitelném nez samotnému autorovi,
prilis eliptickd a ptili§ enigmaticka (8. 7. 1999)%. (Harak 2006: 21)

Tentyz kritik v recenzi k Nehybnosti poznamenava: ,Pfipomenime, Ze nepatii
Kk autorim tvoficim rychle a lehce: stiidmé uzita slova, gesta, basnické obrazy pone-
chavaji prostor svému doznéni do ticha. Vlastn€ ne do ticha, ale ve fantazii ¢tenafo-
vé, ktery miize, ba musi Kucerovy texty doplnit a vyplnit hlasem svym — teprve takto
vznikne skuteéné umélecké dilo*. (Hardk 2011: 70) Cernou tedku na obalce vnima
nasledovné: ,,Otvor v obalce se stejné dobfe muze stat prustielem, ¢ernou dirou
i ukazatelem zvoucim dovnitt, snad i k jinym mozZnostem kdesi za“. (tamtéz: 71)
Harakovu hodnoceni se blizi recenze Miroslava Chocholatého: ,,Kucera neni basni-
kem vyrazné obrazné intenzity, jenz dokaze vnéjSi podnéty obratné¢ pietavovat
Vv metaforu. SpiSe je to obraznost tézce vydobyta, zbavena piikras a vyznamoveé
prazdnych dekoraci, otesana na samou dien sdéleni, bez sémantického balastu. [...]
Ptednosti této sbirky je jeji vyrazova sttidmost a snaha kondenzovat sdéleni bez zby-
tecnych piikras, ¢imz se autor snazi vyvazovat chybéjici jazykovou lehkost, jakoZz
i schopnost vyrazné pointy®. (Chocholaty 2010: 22) Jan Némec ve své recenzi hod-
noti publikovani na blogu, které piredchazelo kniznimu vydani: ,,Nehybnost Vojtécha
Kucery ukazuje, ze skutecnd poezie si dokdze podmanit i pon¢kud nezkrotnou blogo-

sféru a vymamit z ni neekané vysledky*. (Némec 2009: 55)



1 Samomluvy

V roce 2000 vstoupil Vojtéch Kucera do literatury sbirkou Samomluvy. Jeho debut
vysel v brnénském nakladatelstvi Vetus Via jako dvacaty svazek edice Zeletavka pod
redakénim vedenim Jaroslava Erika Frice. Sbirka obsahuje celkem 42 basni. Jsou
Clenény do tfi oddili s nazvy ,,Samomluvy* (1 basen), ,,TiSina* (21 basni) a ,,Vni-
ve¢* (20 basni). Oddil ,,Vnivec* je dale ¢lenén do tii ¢asti uvozenych fimskymi ¢isli-

cemi spolu s citaty.

2 Nazev sbirky

Piedposledni basent nazvana ,,Samomluva“ zacina slokou: ,,To neni basen, / par
slov, par ¢arek, / tecka®. (Kucéera 2000: 59) V citované sloce je naznaceno, ze rozsah
samomluvy neni velky. Pfi pohledu na basné sbirky nelze nez souhlasit, nebot’ az na
nékolik vyjimek (z nichZ nejvyrazngjsi je basent uvodni) se ve sbirce vyskytuji pre-
vazn¢ kratsi basné.

Kromé rozsahu v prvni sloce lyricky subjekt hodnoti, co vlastné¢ samomluvou je,
a pomérné razantné tvrdi, Ze neni basni. Vzhledem k tomu, Ze mame co do ¢inéni
S basnickou sbirkou, vyzniva takové tvrzeni paradoxn¢, mozna az provokativné. Pro
porozuméni uved'me i1 druhou (zavérecnou) sloku basné: ,,Fotky jsem spalil. / Zbylo
mi vSechno. / Jak jinak*. (tamtéz: 59) Pfi pohledu na verse této sloky Ize dobie pozo-
rovat, ze potvrzuje obsah sloky prvni. Jednotlivé verse piipominaji fragmenty mysle-
nek. ,,Samomluvnost® se projevuje pravé v kusych sebereflexich lyrického subjektu
nad sebou samym. Rozjimani takového charakteru, i kdyz se povétSinou jedna

0 kratké basné€, ma svou povahou blizko k basnickému deniku.

2.1 Basen Tikotem hodin

Pokusime se nazev sbirky jesté vice oziejmit skrze interpretaci ivodni basné na-
zvané ,,Tikotem hodin®“. V ramci interpretace této basné se rovnéz pokusime pouka-
zat na postupy, které se v dalSich basnich opakuji a dale rozvijeji.

Jako jedina tvofi iivodni ¢ast nazvanou ,,.Samomluvy®. Jedna se o nejrozsahlejsi
basen. Je ¢lenéna do Sesti slok, kdy kazda z prvnich ¢tyf odpovida ur¢itému Zivotni-
mu obdobi. V prvni sloce lyricky subjekt vzpomina na Skolku, ve druhé na zakladni
Skolu, ve tfeti mluvi o gymnazialnich studiich. Ve sloce ¢tvrté nejspis reflektuje Cas
vysokoskolskych studii. Ve sloce ptfedposledni se s nejvétsi pravdépodobnosti na-
chdzime v case dospélosti lyrického subjektu, kdy bilancuje svlij pfedchozi zivot.
Atmosféru vzpominani navozuje hned prvni vers: ,,Casto ted’ sedavam v kuchyni
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u okna®. (Kucera 2000: 9) V souvislosti s tim je dilezité zminit, Ze v ramci jednotli-
vych slok dochazi k vrstveni vzpominek. Po tuvodnich verSich, které slouzi
k ¢asovému zakotveni, nasleduje vzpominka na pfihodu, ktera se lyrickému subjektu
v souvislosti s ¢asovym obdobim vybavi. Pusobivé je do kontrastu postaven ¢as dét-
stvi, kdy byl obklopen spokojenymi rodi¢i, zatimco v pokro¢ilejsi dobé doslo k jejich
odcizeni a kazdy z nich si zafidil vlastni pokoj.

Pozoruhodné je uziti instrumentalu. Na jednu stranu muzeme tikot hodin vnimat
ve spojeni s tichem jako néco klidného a rytmického (vzpominka na Stastné détstvi
ve druhé sloce). Na druhou stranu tento nazev ve spojeni s rekapitulaci dosavadniho
zivota evokuji pohyb a neuprosnost ¢asu. Lyricky subjekt uz ma nékolik Zivotnich
etap za sebou a toto rychlé plynuti si uvédomuje: ,,Nékdy, kdyz kolem se spi, / ruka-

ma / vypinam cas*. (Kucera 2000: 10)

3 Mytizace krajiny

Sbirka se vyznacuje tim, Ze je v ni Cetné mytizovana pfedevS§im zimni krajina.
Napriklad basen ,,V zamrzlém lese* o rozsahu pouhych tii versa v sobé skryva velké
napéti: ,,V zamrzlém lese / kiizovatka cest. // Jednou jsem ptisel”. (Kucera 2010: 57)
Lyricky subjekt se nachazi v neptiveétivém prostiedi, mozna bloudi. Ktizovatka ho
vybizi k rozhodnuti, ale at’ se rozhodne pro jakoukoli cestu, stale se v zamrzlém lese
bude nachazet.

Mytizace zimni scenérie se hojné proménuje: ,,Byls pfi tom, / kdyz zima vykasala
sukn€ / ana stehnech mezi / si odepnula pas“. Nebo: ,,Je zima, aZ pod nohama
chroupe / a zmrzla vlocka cinkne o kaluz®. (Kucera 2000: 38 a 42) V prvnim ptipadé
je zima antropomorfizovana, v ptipadé¢ druhém je nastolena na zaklad¢ uziti zvuko-
malebnych slov hrav4 atmosféra.

Vyraznym prvkem, ktery se v basnich tematizujicich zimu a mréz nachdzi, je
strom: ,,A venku rano, mraz / a stromy v zahradach®. (Kucera 2000: 14) Je to némy
svédek, ktery je antropomorfizovan: ,,uprostied néjaké zasnézené zahrady, / kde spici
jablong / recituji Nezvalovu Manon / a v rohu u zdi stoji kosté&, / ze kterého se pravé
vznesl / ptak®. (Kucera 2000: 20) V basni je patrna vyrazn€ snova atmosféra. Dale
muze byt soucasti expresivniho obrazu, kdy se snazi udrzet v zemi: ,,Torzo jablon¢ /

jak klin vbity v klin / rozrazi zem / promrzlou do posledniho dechu®. (Kucera 2000:
27)
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V basni ,,Vendrynské nadrazi* sice neni zima tematizovana, ale velkou mérou je
V ni pfitomna mytizace krajiny: ,,Méam rad cesty domt. / Ve vzduchu vzdy cosi na-
sladlého, / jako by v zelezarnach skteti / kuli troud. // Zas tipyti to do trav*. (Kucera
2000: 29) Lyricky subjekt je okouzlen svym okolim.

3.1 Aluze na severskou literaturu

Evokace severu umociiuje dojem zimy, nebot’ ve sbirce se nachazi n¢kolik odkazl
na severskou krajinafskou literaturu. Jednou z téchto aluzi jsou verSe Gunnara Ekelo-
fa, které tvofi motto tietiho oddilu: ,,Nevim, co se vlastné stalo / Pamatuji to jen
v pocitu / Snad to bylo cosi jiného*. (Kuéera 2000: 57) Dale se ve sbirce nachazi dvé
basn¢ nazvané ,Bjornsontiv sad I a ,,Bjornsontiv sad II*. Jedna se o park v centru
Brna pojmenovany po zndmém norském spisovateli a dramatikovi Bjornstjernu
Bjornsonovi. V téchto basnich je patrné tematizovano vykaceni stromu (lyricky sub-
jekt nad jejich ztratou pocit'uje smutek). Zimni atmosféra je patrna ve druhé z nich.

4 Lyricky subjekt

4.1 Pod tlakem drasavych pociti

V basnich Samomluv se setkavame s pocity drasavosti, které nabyvaji riizné inten-
zity od velmi slabych naznakl az po pocity velmi intenzivni a tizivé. UZ samotny
nazev oddilu ,,Vnivec* vyvolava pocity zmaru a pusta, které podporuje motto: ,,Co
chvili zastavis, / chce$ mluvit, / abys pak o¢ima bezmocné zaklinén / kone¢né ml-
cel“. (Kucera 2000: 35) Prostfednictvim lyrického sebeosloveni, které se ve sbirce
vyskytuje pouze zfidka, jsme svédky opakované¢ marné snahy lyrického subjektu.
Neni schopen nic fici, dostavuje se pocit zadrhnuti. Pocit drhnuti je patrny
i v nasledujici basni: ,,Jsou chvile, kdy / nohama skiipes tak zoufale / a ve sn¢hu za
sebou / nechavas / obtisky svych pazi“. (Kucera 2000: 22) Jsme svédky az expresiv-
niho obrazu, kdy je lyricky subjekt bezmocné smykén.

Odlisna atmosféra nastava v ¢asti basné ,,Konec tydne*: ,,Co ted’, / nez drtit vlast-
ni dlané, / trochu pit a drcen svirat ¢as? // Zas titha véci vahou spadava®. (Kucera
2000: 39) Explicitni obraznost umoctiuje tizivost ¢asu. Ve druhém versi je tematizo-
vano kiecovité sevieni lyrického subjektu, ktery se pokousi zastavit ¢as. V poslednim
versi je aliterovano pismeno V zdlraziujici tizivost, nebot” odkazuje ke slovu véha.

V basni ,,Trn“ je rovnéz patrna drasavost doléhajici na lyricky subjekt. Uz samot-
ny nazev dava tusit, v jaké atmosfétre se basen ponese: ,,Skiipam. / Nevim, zda jeste,
uz, konecné, i teprv. / Skiipam, pted zraky ptatel / pramenim. // Co zbude, zlistane, /
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az Tvymi trny stecu? / Nékdy totiz nelze mluvit, / nelze vysychat. (Kucera 2000: 24)
V prvni sloce jSOuU tizivost situace a nejistota piisobivé tematizovany prostiednictvim
vrstveni pfislovci ¢asu. Dochéazi k zmateni z diivodu ¢asové dezorientace. Tento po-
cit umociuje sloveso sk7ipam, vytvarejici nelibozvucny vjem, ktery vyjadiuje télesny
stav lyrického subjektu. Ve druhé sloce dochazi k interakei lyrického subjektu s dalsi
osobou. Neni ziejmé, zda se jedna o spojeni télesné ¢i dusevni. V kazdém piipadé
vyvolava obavy. Pfitomny je pocit onéméni a zadrhnuti.

S pocitem onéméni souvisi i problematika zaml¢ovaného, kterd je patrnd napti-
Klad v basni ,,Zatisi“: ,,Nad hlavou slunce, / v gumacich zima, kazdy / sam v sobé&
vedeme si hlas“. (Kucera 2000: 30) Je zfejmé, Ze tematizovana komunikace je pro-
blematicka a nejspi§ uz neprobiha.

Tiziva atmosféra je patrna i v zavérecné basni: ,,Bez spanku, / abych védél, ze
jsem, / chytdm se svého téla. / Hudba tepu tepe horeckou. // A toto védét!* (Kucera
2000: 60) Zasazena je psychicka 1 fyzicka stranka lyrického subjektu. Malatnost
a dusevni zmateni plynou z nespavosti. T¢€lo je oslabeno horeckou. Nastava paradox-
ni situace, kdy se lyricky subjekt dotyka svého téla, aby se presvédcil, Ze nesni,

a v poslednim versi se dési uvédomeéni, které mu mélo piinést tlevu.

4.2 Bloudéni v kruhu

S drasavymi pocity, které lyricky subjekt proziva, souvisi 1 pocit bludné¢ho kruhu,
Vv némz se ocita: ,,Tak jako vzdycky. / A zase dést’ / a zase vecer / a zase podzim, /
v némz v listech / cosi klesa. / A jakoby vazné. / Ale doopravdy plac*. (Kucera 2000:
50) Rezolutné vyzniva hned prvni verS. Anafora a zase naznacuje, Ze se déj odehrava
opakovan¢. Navozuje dojem, ze prozivany okamzik uz byl mnohokrat prozit, a lyric-
kému subjektu proto nema co nového nabidnout. Naopak mu néco nevysloveného
bere prostrednictvim opadavajicich listl.

V basni ,,Smich* nedochézi opakovani situaci, ale k zmitani lyrického subjektu od
sebe k sobé: ,,Smé&ju se tupym Sklebem, / na ostii duSe rozdrasanou hrud’. / Sméju se
svému Sklebu, své kukle, svym zdem. / Sméju se sob¢. / J4, vé¢ny sebezrav®. (Kuce-
ra 2000: 55) Ostii duSe naznaCuje drasavé pocity, které lyricky subjekt proziva.
V druhém versi jsou aliterovana pismena r a 7, ktera tuto atmosféru podporuji. Uva-
zime-1i celkovou atmosféru této basné, nejspis nam piipomene ironicky Skleb uplat-

novany v basnich FrantiSka Gellnera.
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4.3 Ztrata opory

Velice intenzivni pocit ztraty opory proziva lyricky subjekt v basni ,,Takové le-
tosni Vanoce (1997)*: ,,Bahno s kaprem, kterému / je uz stejn¢ vSechno jedno. / Va-
na vytéka. // Stojim tu s darky, relativni / jako radost ze sné¢hu / a ticho, co je po nas®.
(Kucera 2000: 52) Pii Cteni si ale uvédomujeme, Ze prvni sloka neslouzi pouze
K exponovani a popisu vano¢ni atmosféry, ale stava se metaforou pociti lyrického
subjektu. Bahno predstavuje mélké prostiedi, ve kterém neni mozno nalézt pevny
opérny bod. Ve druh¢ sloce nastdva paradoxni situace. Lyricky subjekt dostdva darky
a oc¢ekavali bychom jeho spokojenost. Misto toho zni dost skepticky a nejisté, proto-
ze je mySlenkami n€kde jinde. Dé&si ho ticho v budoucnu (nejspi§ po skonceni vzta-
hu).

V basni ,,Vzpominka* nastava podobna situace: ,,JJako by najednou ani kdmen /
nebyl kdmen a mezi slova / neveslo se cosi feceného*. (Kucera 2010: 47) Pevnost
kamene coby opérného materidlu je zpochybiniovana. Zhusténost slov znemoziuje
rozliSit jejich vyznam. Jsou néhle k nicemu, protoze neumoziuji nic vyjadfit. Vznika
nedorozuméni a komunikace se problematizuje. O tom, Ze vyznam slov pro lyricky
posledni sloka tivodni basné: ,,Bojim se slov. / AZ ptili§ / mé zaléha jejich vyznam®.

(Kucera 2000:10)

4.4 Vnimani milostného citu

Ve sbirce nalezneme milostnou tematiku. Patrné nejplisobivéjsi jsou obrazy,
Vv nichz se lyricky subjekt snazi zaplasit vzpominky na osobu, s niz ho pojil milostny
vztah. Naptiklad v basni ,,Zavrat™ lyricky subjekt komentuje ptitomnost milenct ve
svém okoli: ,,D&ésim se vzpominek / bezohledné mé stale vrhajicich / na jeho misto /
a na jeji / tebe*. (Kucera 2010: 48) M4 strach z predstavy ztotoznéni se sledovanou
dvojici.

O nékolik stran déle, v basni s ptiznacnym ndzvem ,,Duto®, jsme svédky snové
atmosféry: ,,Bolim se, pfiblble / noci vravoram. // Ptichazi§ ve spanku. / Nékdy si
povidame, / pti milovani / mi rukou sevies zada, / nebo se sméjes, / usmivas. / Chtél
bych té nehledat”. (Kucera 2010: 51) Zejména v poslednim versi je patrné, ze se ly-
rickému subjektu stale vraci vzpominky.

V predposledni béasni s ndzvem ,,Samomluva® se lyricky subjekt snazi zahladit

stopy: ,,Fotky jsem spalil. Zbylo mi vSechno. Jak jinak*. (Ku€era 2000: 59) Ukazuje
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se ale, ze jeho snaha se nevydatila. Ve vsech tfech pfedchozich basnich dochazi
K variovani jedné myslenky: ¢im vic néco nechceme a branime se tomu, tim vice to

do naSeho zivota pronikd a ochromuje nas to.

5 A hudba?

Druha sbirka Vojtécha Kulery snazvem A hudba? vysla vroce 2005
v brnénském nakladatelstvi Host coby 75. svazek Edice poesie Host. Byva Casto
oznacovana jakoZto basnicky denik, naptiklad Milo§ Dolezal o ni fekl, se jedna, ,,po-
dobné jako v kniZce prvni, o drobné basnické zaznamy; samomluvy 1 fragmenty ho-
vortl, pfipominajici basnicky denik; jsou to Glomky z proudu ¢asu, zachvévy chvil,
ony kolatovské dny v rocich a roky v dnech®. (Kucera 2005: 62) Kucera v basnich
této sbirky skute¢né v mnohém na poetiku Skupiny 42 navazuje. Jednim ze stézej-
nich rysi je depatetizace basnického svéta. Basnik se odklani od poetiky budované
vV Samomluvach, v ramci niz byl jeho hlavni zajem soustfedén na mytus krajiny, kte-
ry byl pfiznacny pro okruh spiiznénych autori okolo ¢asopisu Weles. V této sbirce
dochazi k posunu ve volbé jazykovych prostiedkli (naptf. vulgarismy) smérem
k motylovské & hruskovské linii poezie'. V&tsi radikalnost vytvari dojem deziluze
a zpochybnéni. V takto ladénych basnich je povétSinou vystavéna vazna atmosféra,
ktera je v zavéru prudce shozena. Lyricky subjekt naptiklad vzpomind na domov.
Poté nasleduji tyto verse: ,,Po ¢tyfech letech schiizka. / Viibec ses nezménil. / Ale jo.
Ménime se vSichni“. (Kucera 2005: 22) Verse se svou nezacastnénosti vzdaluji vaz-
nému tématu v ivodu basné. Uvod nasledujici basné vzbuzuje napéti: ,,Dva muzi
a tii / na mosté pies Svitavu, / nikdy jsme se nespatfili, / ted’ vidime to vSichni®. Vy-
vstavaji otdzky, s kym se lyricky subjekt setkd. Misto odpovédi je basent zakoncena
obrazem znecisténé piirody: ,,pod jezem, / posmésné pleska / n€kolik plastikovych
lahvi®. (Kucera 2005: 24) V basni, v niz lyricky subjekt pozoruje rodinnou idylu,
dochazi v zavéru opét ke shozeni situace: ,,Nevim, jestli prave to / je Stésti, ale psich
hoven / mam naslapéano / dopfedu snad na deset let”. (Kucera 2005: 14) Ostré pie-
chody mezi jednotlivymi ndladami vytvaii silné napéti.

Sbirka obsahuje celkem 38 basni. Jsou ¢lenény do dvou oddilli. Prvni nese nazev
»Nekam*, nalezneme v ném osmnact basni. Druhy nese nazev ,,Uprostied pokoje®,

obsahuje basni dvacet. UZ v téchto ndzvech oddilii 1ze pozorovat znaky deniku. Na-

! Oba autofi z poetiky Skupiny 42 velkou mérou erpaji.
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zev ,,Uprostied pokoje* evokuje uzavieny prostor, ktery je pro psani deniku typicky.
Proces denikového psani mlize probihat samoziejmé i v exteriéru (v podstaté témer
kdekoli). Lze ale pfedpokladat, Ze interiér, uzavieny, pro pisatele diveérné znamy
prostor skytajici pocit bezpeci, je mistem pro vznik denikovych zaznami vice typic-
kym. Kontrastn¢ je proti ndzvu tohoto oddilu postaven nazev oddilu ,,N¢kam®, jehoz
vyznam lze chapat jako touhu tento uzavieny prostor opustit.

V basnich se nachdzi dvé vyrazné dichotomie. Prvni z nich je vnitini a vnéjsi svét
lyrického subjektu, druhou tvofi interiér a exteriér. Dobie patrny je prechod
z interiéru do exteriéru V zavéreCné basni prvniho oddilu: ,,To je ta hodina, / kdy
opustils a ¢ekas. / Ledovka kiupe. / Budik jde dal. / Svétel / v okolnich domech uby-
va“. (Kucera 2005: 30) K interiéru odkazuje pouze vers§ obsahujici slovo budik. Kiu-
pajici ledovka a ubyvajici svétla okolnich domt nalezi do exteriéru. Uvodni dva ver-
Se popisuji vnitini svét lyrického subjektu. Stfidani udalosti v interiéru a exteriéru se
ve sbirce nachdzi €asto. VétSinou lze tento jev pozorovat na Grovni jednotlivych ver-
St ,,V kamnech to huci. / Za okny bila zima*. (Kucera 2005: 45) V mensi miie byva
popis situace obsazen ve vice verSich, jako je tomu napiiklad v basni, jejiz prvni po-
lovinu tvoti popis fotbalového zapasu a pousténi draka. Ve druhé ¢asti lyricky sub-
jekt reflektuje sle¢nu prochazejici chodbou. Predél téchto udalosti tvoti vers: ,,Potom
byl vecer®. (Kucera 2005: 21) Jak je z citovanych basni patrné, zminované dichoto-
mie nejsou ostife oddelené a vzajemné se prolinaji. Timto vrstvenim vznika dojem

volného vrstveni myslenek, ktery podporuje atmosféru deniku.

6 Nazvy basni

Patrné nejvice podporuji dojem deniku nazvy jednotlivych basni. Kuéera v nich
uziva pouze konkrétni data ve formatu den, mésic a rok. Jsou fazena chronologicky
S tim, ze mezi jednotlivymi daty jsou rizné ¢asové rozestupy. Jitka Filipova k tomu
poznamenava, ze ,rozhodné nelze fict, Ze se jednd o denik ve smyslu dennich za-
znam, nebot’ nékdy chybi 1 zapis za cely mésic*. (Filipova 2017: 22) V oddilu ,,N¢-
kam* nalezneme datace let 1999 (jedenact basni) a 2000 (sedm basni). V oddile
,Uprostied pokoje* datace let 2001 (deset basni) a 2002 (deset basni).

Data v nazvech basni naznacuji, ze basné (nebo pfinejmensim jejich nacérty) moh-
ly vznikat ptiblizn€ v rozmezi 28. 2. 1999 (prvni basent) a 11. 11. 2002 (basen po-
sledni). Lze ptedpokladat, Ze Ctenat s nejvetsi pravdépodobnosti prestane tyto nazvy

po ur¢ité dobe vnimat (ptfipadné je bude vnimat pouze okrajove) obdobné, jako kdy-
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by za sebou bylo fazeno vic basni, v nichz by byly uzity misto nazvl naptiklad tra-
di¢né uzivané tfi hvézdicky. Neméni to ale nic na tom, Ze takto koncipované nazvy
Vv podobé dat se vyraznou mérou podileji na tom, ze sbirka plsobi denikovym do-

jmem.

7 Nazev sbirky

Za pozoruhodné povazujeme uziti otazniku v nazvu sbirky. Uz pfi pohledu na
obalku jako bychom byli tazani. Procitdme-li basn¢, vidime, ze motivy explicitné
spjaté s hudbou se v nich vyskytuji pouze okrajové, napiiklad: ,,Prostorem / klavir,
klavir, klavir, / gramofon ptibéhti roztaci ¢as“. (Kucera 2005: 42) Mnohem castéji je
ve sbirce tematizovano ticho: ,,Zvlastni je krajina mési¢nych bryli, / tak zoufale pie-
plnéna / houslemi ndhle némych cvrcki®. (Kucera 2005: 20) Zatimco
V Samomluvach byl duraz kladeny na protiklad ticha a prostoru krajiny, v této sbirce
je stézejni protiklad ticha a ¢asu (v n€kterych basnich jakoby se zastavil). Tematizo-

vané ticho miZeme rozliSit do né€kolika skupin.

7.1.1 NaruSeni ticha

Uvodni téiverSové motto Petra Hrbace nastifiuje, v jakych polohach se ticho ve
sbirce nachazi: ,,Jako by rachotily Cisi rty. / Ale je to jen pomlka, / dusna tin hla-
su“. (Kucera 2005: 9) Z ukazky je patrné, Ze se rozhodné nejedna o ticho statické,
ale vyrazné dramatické®. Spojeni dusnd tiri hlasu a rachotici rty okazuji k emusi
zamlcovanému, co se dere na povrch.

Promény ticha jsou rtiznorodé: ,,do ticha / tramvaj jako svatojansky broucek, /
kolik jesté dni a noci, rdn, / na obzoru tusené stromy*. (Kucera 2005: 25) V této
basni je ticho naruseno lehkym, téméf neznatelnym, zacinkanim tramvaje. Pred-
kladany obraz plsobi klidnym dojmem. Vice napéti mlzeme pozorovat
V nasledujici basni: ,,plyne / voda, / plyne. / Par metrt zpatky, / pod jezem, / po-
smésné pleska / nekolik plastikovych lahvi®. (Kucera 2005: 24) Prvni tfi citované
verSe vyrazné pfipominaji lidovou piseit Tece voda, tece. Nastoluji poklidnou at-
mosféru, kterd je v zavéru narusena pleskanim plastikovych lahvi. Klid a Cistota

plynouci vody jsou postaveny do kontrastu k hlu¢icimu jezu a plastovému odpa-
du.

% Nejvice se vyznamem mottu blizi baset v zavéru sbirky: ,,[...] vyslovil to, / co jsem se k tob& / od

zacatku / pokousel / micet”. (Kucera 2005: 50)
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Ve zminovanych dvou basnich mizeme pozorovat mirné naruseni ticha, ale
V basni nasledujici je naruSeno mnohem razantnéji: ,,Z balkonu do noci / ulice za
svitu lamp, / mlha se snasi / v pfedptilnoc¢nim tichu, / odkudsi najednou / Mrdat!
ve kdosi, / kiik vzlind spicim méstem, / do usi zaléha®. (Kucera 2005: 29) Basen
je exponovana v poklidném duchu, ale zhruba v poloviné je klidnd, ticha atmosfé-
ra ostfe narusena vyktiknutym vulgarismem. V zavéru basné¢ opét dochazi ke

zklidnéni.

7.1.2 Tizivost ticha

V nékterych basnich vytvaii ticho sviravou atmosféru. Mohlo by se zdat, Ze
zvuky predméti ho naruSuji, ale neni to pravda. Jejich samoziejmost a zdanliva
nezucastnénost naopak vedou k umocnéni tizivé atmosféry. Dobie patrné je to
v zavérecné basni prvniho oddilu: ,,To je ta hodina, / kdy opustils a ¢ekas. / Le-
dovka ktupe. / Budik jde dal. / Svétel / v okolnich domech ubyva“. (Kucera 2005:
30) V tvodu basné vnimame intenzivni vnitini pnuti lyrického subjektu. Zda se,
ze jeho cas se zastavil. Zvuky kiupajiciho sn¢hu a tikajiciho budiku posiluji nap¢-
ti. Beznad¢jnost situace podtrhuje posledni vers.

Pozoruhodna situace nastava v nasledujici basni: ,,Stfeda / néco pies hodinu. /
U hlavy lednice mi vrni, / pode mnou vétrak Septa / a kdesi v dalce, / smycka jak
narek, / tam kdesi v dalce, / kdesi, / kdesisi®. (Kucera 2005: 23) Na zacatku je na-
stolena pokojna atmosféra, kdy zvuky antropomorfizovanych ptedmétt korespon-
duji s no¢nim tichem a spolecné ptsobi poklidnym dojmem. Zhruba v poloviné
basné dochazi k piesunu z tohoto poklidného prostiedi, které je nahle kontrasto-

vano s neur¢itym narkem v neurc¢itém prostoru.

7.1.3 Ubijejici zvuky

Ve sbirce nedochazi pouze k situacim, kdy ticho tizi, pfipadné je naruSovano.
Nastavaji rovnéz situace, kdy je ticho upozadéno a do poptedi vystupuji ubijejici
zvuky: ,,Pted tieti ze spanku / udery vytluéen jsem k sobé — / to budik svym kladi-
vem / duni do dna dni. / Néhle je uzko*. (Kucera 2005: 47) Silného ptisobeni je
dosazeno piedevsim vyraznou aliteraci pismene d ve étvrtém versi. Uvodni ticho
a klid spanku jsou posSlapany. Lyricky subjekt je uvrzen do ticha nového, drasavé-
ho.

Piisobivost ubijejicich zvukl dosahuje vrcholu v nésledujici basni: ,,Je tfeba

zaklit, / odejit, / zaklit a jeSt€ jednou / znova, nadechnout / a vyprchat se nékam. /
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Snad teprv potom / mozna kdo zachyti / kfiky téch vSech / do prézdna / vyladé-
nych / pistal®. (Kucera 2005: 18) Pravé tuto basenn povazujeme z hlediska ,,hu-
debnosti sbirky za klicovou. I kdyz je v ivodu plnéd hluku, v zavéru prechazi do
ticha. Jedna se o ticho vynucené, do néhoz je lyricky subjekt uvrzen. Je to ticho,
které nezni, ale pozira, protoZe se snoubi s prazdnotou. Nazev A hudba? poklada
otazku, kam se podéla ona zivotni znélost. Lyricky subjekt se stava obéti cyklic-
nosti a stereotypnich ¢innosti, z nichz nedokaze vystoupit. Do kontrastu s takto
pojimanym tichem lze postavit basen ze zdvéru sbirky: ,,Vidi§ to sttibro tam /
a tamhle, jak uz neni? / NeslySné / obloha klape svym soukolim. / Zpivas si v ku-
chyni, / ja postel popaméti stelu, / miluju t&€, miluje§ mé, / dvorem noc s teplaky
tanci / a plapold. / Vesmirna partitura! / Stiny se mihaji v zahradach...“. (Kucera
2005: 51) Hudebnost je v ni patrna na nékolika trovnich. V uvodu se jedna o ti-
cho zvuciciho vecera a v kuchyni se rozléha zpév. K vesmirné partitute jsou pii-
rovnavany zvuky schnouciho pradla vlajiciho ve vétru. Lze pfedpokladat, ze at-
mosféra partnerského Stésti, ktera je v basni vystavéna, by mohla znacit onu po-

stradanou Zivotni znélost a hudebnost®.

8 Casova zakotveni

Data v nazvech bésni jsou vyraznou, ale ne jedinou ¢asovou informaci. Kromeé
nich lze v basnich pozorovat dalsi ¢asové idaje. Jedna se pfedev§im o rizna ¢asova
uptesnéni. Lyricky subjekt se nas snazi co mozna nejptesnéji informovat o tom, jaky
je praveé den v tydnu: ,,Je pond€li vecer / a Vlasta chodi po kraji“. Nebo: ,,Stfeda /
néco pres hodinu®. (Kucera 2005: 49 a 23) Krom¢ informaci o dnu v tydnu se dovi-
dame 1 to, jaka konkrétni ¢ast dne praveé probiha: ,,Pied tieti ze spanku / udery vytlu-
¢en jsem k sobé —“. (Kucera 2005: 47)

V bésnich se nesetkdvame pouze s vyrazy ¢asoveé uptesiiujicimi, ale 1 neur¢itymi,
které posiluji dojem kaZdodennosti, ktery je pro denikové zaznamy typicky: ,,Stejné
jako kazdy den / pted polednem po Udolni, / dal auta projizdi, dal lidé nosi tasky*.
(Kucera 2005: 26) Obdobné neurcity dojem vyvolava nazev mésice: ,,.Bfezen, ale ani
kousek / z té basné od Hrabéte“. (Kuéera 2005: 14) Casové idaje lze rovnéz vnimat
jako prostfedek autokomunikace lyrického subjektu: ,,Kdyz jsem té odtamtud uvidél,

/ zastavil jsem se*. (Kucera 2005: 50)

¥ Uvedené ¢innosti jsou provadény opakované. Nejedna se ale o ubijejici stereotyp, ale o §tastné opa-

kovani. Jak pise Milan Kundera v romanu Nesmrtelnost: ,,Stésti je touha po opakovani.
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Vsechny vyse citované ¢asové udaje spojuje to, ze se vyskytuji v prvnich versich.
Spolu s nazvem v podobé¢ data je tak atmosféra basni na zakladé téchto Casovych
udajii nasledné rozvijena. I kdyz je uziti ¢asovych udajii v ivodu basné vyraznym
jevem, vyskytuji se i na jinych mistech, naptiklad v uplném zavéru basné: ,,Vypnul
jsem pocitac. / Zametl podlahu. / Nikam se nechystam. / Sobota“. (Kucera 2005: 39).

Casova zakotveni se velkou mérou podili na budovani atmosféry deniku.

9 Lyricky subjekt a jeho promény

Lyricky subjekt sbirky A hudba? nabyva riznych podob. Patrné nejvyraznéjsi roli
je stylizace do pozice pozorovatele, ktery zaznamenava okolni udalosti. Zaznamena-
va rovnéz své city a pocity souvisejici s tematikou mezilidskych vztaht. Lyricky
subjekt v téchto basnich reflektuje sviij emocni a citovy zivot. Velmi pisobivé jsou
basn¢, v nichz se lyricky subjekt nachazi mezi ,,novym* a ,,starym* domovem. Jak
dale ukazeme, v nékterych basnich se okolni svét a pocity lyrického subjektu vza-
jemné prolinaji.

9.1 Pozorovatel okoli

V uvodu jsme upozornili na to, Ze Kucera touto sbirkou navazuje na poetiku Sku-
piny 42. Lyricky subjekt sbirky se stdva oCitym svédkem a v mnoha basnich nas se-
znamuje sudalostmi, které se odehravaji v jeho tésné blizkosti. Souhlasime
s Ondfejem Hlozkem, ze ,,Kucera ve své druhé sbirce vyuziva jako svého hlavniho
basnického prostfedku nelyrizovaného popisu®. (Hlozek 2011: 36) Tento popis ma
¢asto podobu vyctu: ,,K obédu gulds, / dvé kavy, / na stole / hromada vyskladanych
knih. / Vypnul jsem pocitac. / Zametl podlahu. / Nikam se nechystam. /Sobota“. Ne-
bo: ,,Zitra je modleni. / Ve stfedu pohieb®. (Kucera 2005: 39 a 49) Jak je patrné, to
podstatné se v basnich projevuje v podobé banality vSednosti: ,,Dfive dnes svitd. /
Selesttim nevyi¢enych zeni / nasloucham*. (Kuéera 2005: 37)

MiiZze dochazet k opakovani situaci, ¢imz vznika dojem cykli¢nosti: ,Nadrazi
v Kunovicich / a pfed pér lety v Zatci: / po rdnu &ekéni / na vlak jesté dal. / Od osmi
do deviti, / jeden lahvac, / jedna hodina, / tady a ted™. (Kucera 2005: 27) Z basné je
patrné, Ze situace se s nékolikaletym odstupem opakuje na jiném misté v téméf to-
tozné podobe.

Udalosti lyrického subjektu miizeme rozlisit do dvou skupin, mezi nimiz neni ost-
ra hranice. V prvnim piipadé se jednd o basné, v nichZ jsou reflektovany udalosti,

které lyricky subjekt se zaujetim pozoruje. Podava ndm o nich zpravu a zaroven je
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hodnoti: ,,Tamhleta vétev se / ve vétru kyva, / jesté¢ se kyva / a stale kyva se. /
Tambhleta vétev / se ve vétru kyva... / Az na prah bolesti. / Na cestu / do bezzvuc-
nych bélob®. (Kucera 2005: 46) V citovaném uryvku miizeme pozorovat naléhavost
vypoveédi a inverzni slovosled (blize viz kapitolu Jazykové prostiedky). Ve druhém
ptipade¢ se lyricky subjekt stava Gcastnikem predkladanych udalosti: ,,Lije, ale mtze
vic. / Jesté se nepotim, / netfesu zimou, / jesté jdu dal, / jen pro ten dne$ni den / na
silnici u obce Suchy*. (Kucera 2005: 28) V tomto ptipadé dochazi k posunu. Nejprve
je nastinéna venkovni atmosféra, prsi. Nasledné lyricky subjekt piechazi k popisu
svych pociti. Béasent v zavéru navazuje na prvni verS, odkazuje na destivé pocasi.
Zaroveinl miizeme pozorovat slovni hicku, kdy sémanticky obsah jména obce Suchy

tvofi kontrast k atmosféfe podmacené prochazky.

9.1.1 Svét lyrického subjektu — topos mésta Brna

Kromé cetnych ¢asovych zakotveni lze v basnich rovnéZ spatfit spoustu zakotveni
prostorovych. Pokud v nich mizeme identifikovat n¢jakéd konkrétn€ pojmenovatelna
mista, jsou to pravé mista spjatd s méstem Brnem. Vzhledem k tomu, ze Kucera
v tomto mésté Zije od doby svych vysokoskolskych studii, 1ze pfedpokladat, ze zmi-
nované lokace jsou zakomponovany v dasledku autobiografické inspirace.

Pro zminovana brnénské mista je typicke, ze povétSinou souvisi s atmosférou pro-
chazky. Na udalostech, kterymi lyricky subjekt prochazi, jsou vystavény nalady jed-
notlivych basni. Jednd se tak naptiklad o popis jarni scenérie: ,Podél garazi
z Zaboviesk / na Kravi horu, / pfed dfevénymi vraty / pampeligky / jinde uZ bilé, na
nebi / hukot, slunko / jak ptezraly pomeranc, / do toho osma, / nedé€Ilni podvecer /
kousek od vinarny Ambra“. (Kucera 2005: 17) Z citované ukazky je dobfe patrné, ze
lyricky subjekt citi nutnost situaci piesné ¢asoveé zakotvit (viz vyse). Kromé nazvu
(9. 5. 1999) se v basni nachazi osmd (hodina veéerni) a nedélni podvecer. Podstatna
je rovnéZ snaha lyrického subjektu detailné¢ nds informovat o lokaci, v niZ situace
probiha®. Obdobné& vécny je pohled lyrického subjektu v basni s nazvem 2. 10. 1999:
»Planyrka s vétrem tak silnym, / Ze ndm dvakrat urval $iiiru draka. / Boby zrovna
hrélo 0:0 s Duklou, / kolem to hucelo, vSude / Brno, kam se podivas®. (Kucera 2005:

21) Planyrka je ¢lenity kopec s vyhledem na mésto. V jeho tésné blizkosti se nachazi

* Nejen tato vinarna v dané méstské asti opravdu existuje, coz nasvédéuje tomu, e zmifiované lokace
jsou skuteéné. Na mista objevujici se v Kucerovych basnich upozortiuji webové stranky Brno poetic-

ké.
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fotbalovy stadion za Luzankami. Néktera jmenovana mista se nachazi v centru: ,,0d
Spilberku, ke Spilberku, / ulice jak z autodréhy, chvilemi / tramvaj, zatoulana
z vlagka.“ Nebo: ,,Stejné jako kazdy den / pied polednem po Udolni, / dal auta pro-
jizdi, / dal lidé nosi tasky*. (Kucera 2005: 19 a 26) V téchto verSich je vyrazné patr-
ny dojem opakovani udalosti. Pro uplnost jesté basen odkazujici k méstské casti Br-
no-Komin: ,,Sobota zalita sluncem, / pod tmavymi skly bryli / ¢moudy kominskych

zahrad®. (Kucera 2005: 14)

9.2 Reflexe mySlenek a postiehii

V ptedchozich podkapitolach jsme poukdzali na né€kolik prvkl svédéicich o tom,
ze sbirka A hudba? je koncipovana jakozto basnicky denik. Vyrazné toto tvrzeni po-
tvrzuje 1 fakt, ze lyricky subjekt velice ¢asto vystupuje v pozici zapisovatele mysle-
nek a drobnych postieht.

Zapisovani béznych postfehli a dennich ¢innosti mizeme dobie pozorovat v basni
19. 5. 2001: ,,K obédu gulas, / dvé kavy, / na stole / hromada vyskladanych knih. /
Vypnul jsem pocita¢. / Zametl podlahu. / Nikam se nechystam. / Sobota®. (Kucera
2005: 39) Z takovychto vécnych, usecnych poznamek silné vyvstava mytus kazdo-
dennosti, ktery je pro Kucerav lyricky denik typicky.

Podobna atmosféra nastava v basni 9. 4. 2001: ,,Oholil jsem se, / vykoupal a piece
/ jako by kdesi cosi ¢pélo. / Za predurCenym svétlem / klesam do basni. / Na dné je
duben. / A strom. / A vétev. / Tr¢i po listi. (Kucera 2005: 36) V tivodu basné mii-
zeme pozorovat obdobny postup jako v basni piedchozi. Lyricky subjekt piedklada
vycet prozitych udalosti. Piiblizn¢ ve druhé poloviné dochéazi ke zlomu. Od vyctu
piechazi lyricky subjekt k uvaham nad venkovni scenérii a sebereflexi, coz svédc¢i

0 vySe zminéné neostré hranici mezi interiérem a exteriérem.

9.3 Vnimani promén milostného citu

Zaznamendvani vlastnich pocitl a citil je tematika v deniku ocekdvatelnd. Prave
reflexe mezilidskych vztaht je dalsi dileZitou polohou lyrického subjektu. V ramci
interpretované sbirky dochazi k jejich vyraznym promé&nam®, na né&Z se pokusime
poukazat.

Setkadvame se s ironickym pfistupem: ,,Po Ctyfech letech schiizka. / Vlibec ses ne-

zménil. / Ale jo. Ménime se vSichni®. (Kucera 2005: 22) Tato poloha je blizka ironii

® Prvni oddil za¢ina touhou lyrického subjektu po blizkosti a konéi rozchodovou scénou.
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a skepsi gellnerovské. Obdobna situace nastava ve chvili, kdy lyricky subjekt pozo-
ruje rodinu na prochazce: ,,Zahradkéaii dal sttihaji své hrusné, / rodiny v prochazkach,
/[...] Nevim, jestli pravé to / je Stésti, ale psich hoven / mam naslapano / doptfedu
snad na deset let”. (Kucera 2005: 14) Z versu vyplyva, ze lyricky subjekt nahlizi ro-
dinné Stésti, které celkem odméiené komentuje. Ale je ziejmé, Ze se jednad o pdzu,
nebot’ v jeho nitru je patrny tizivy pocit samoty. Ve sbirce se ironicka poloha v rdmci
tematizovani mezilidskych vztahii vyskytuje ziidka. Pfevazuje touha po blizkosti,
pfipadné se v basnich nachdzi pocity radosti a naplnéni: ,,Vykroceni z kruhd, / vzna-
Sime se krajinami svétel. / V kamnech to huéi. / Za okny bila zima. / Vidis-li v zrca-
dle m¢, / vidim i tebe ja. / Jak prosté™. (Kucera 2005: 45) Vykrocenim z kruhti do-
chéazi k vystoupeni z cykli¢nosti a stereotypue. Ve druhém siln€ lyrizovaném versi
jsou tematizovany lehkost a bezstarostnost z milostného vztahu vyplyvajici. Nasledu-
jici verSe pfedkladaji obraz milostného z4tisi.

Touha lyrického subjektu je velmi intenzivni hned v ivodni bésni sbirky: ,,Moci
tak ke komu / a lehkym vankem vplynout. / Zatim jen nahota, nahota, / nahota /
a hlasy téch, s kteryma / po hospodach sedam. / Toho chlastu! / Jako ten snih, co taje
/ a nevi, bude-li kaluz / nebo hned vzduch, / si ptfipadam®. (Kucera 2005: 13)
V tomto ptipadé mizeme pozorovat rozpolceni lyrického subjektu, kdy se mu zmi-
nované blizkosti nedostava. V prvnich dvou verSich se nachdzi posvatnost citu.
Oproti tomu ve verSich nasledujicich je do kontrastu postavena profannost a vulgarita
lokélu. Uz samotné ptirovnani ke sné¢hu vyvolava pocit zimy a chladu. Nasledn¢ jsou
pocity lyrického subjektu ptipodobnény ke skupenstvim vody. Na jedné strané je to
moznost vypareni (sublimace) nebo rozmoceni (tani). Ani jedna z téchto dvou moz-
nosti nevésti smir nebo pocit §tésti, a podtrhuje tak uzkost a bezvychodnost situace.

Obdobné tiziva je atmosféra této basné: ,,Kameny mraki! / V noci se mi zdélo, /
7e je den / a vecer / mam na koho cekat®. (Kucera 2005: 16) Touha po blizkosti je
ziejma. Dochazi ale ke dvojité inverzi. Nejprve je to inverze ocekdvaného v prvnim
verSi. Pii pohledu na nebe bychom ocekdvali nadéji a lehkost, ne nejistotu. Misto
toho jsou mraky ptipodobiiovany ke kameniim. Lehkost je tak nahrazena tihou
a strachem z pocitu zavaleni. Méné napadna je inverze Casova ve zbylych ¢tyfech

ver$ich. Dochazi k obraceni vnimani ¢asu, kdy se lyrickému subjektu zda, Ze v noci

® Dilezité je uziti pasivu, jim je zdiiraznéno, Ze ono vykro&eni zapfi¢inila vysi sila.

22



je den. K zmateni prostorovému se tak pfidava zmateni Casové. Navic se ocekavani
blizké osoby v poslednim versi ukazuje jako klamné.

Ve sbirce se rovnéz nachazi basné, v nichz jsou tematizovany neshody a proble-
matickd komunikace: ,,Vifeni téch stromt, cest, / holohlavych dni a domuti / a ulic Zen
nohou sukni hlav. / Viteni, kdy nevime, / jen popadame dech / — ta zavrat’. / Do hrdla
Sroubovakem / naroubovat slova, / popoustét smycku®. (Kucera 2005: 15)
V uvodnich versich vystupuje do poptedi pocit pusta, kdy vlivem shonu jsme smy-
kani Zivotem a nezbyva vic nez hola touha po dechu. Dulezité jsou rovnéz holokilavé
dny, které znaCi pusty ¢as bez obsahu. V zavéru basné je akcentovan pocit nemoz-
nosti komunikace a pochopeni. Lyricky subjekt dusi vlastni slova. Stavaji se né¢im
mechanickym, co je tfeba nasilné naroubovat. Snad alespont v poslednim versi se
nachazi trocha nadéje na uvolnéni. Onu smycku lze chéapat jako opratku zadrzujici
naroubovana slova, ale rovnéz jako komunikacni past, do které se chytili komuni-
kacni partneti. Problematicka komunikace je hlavnim tématem této basn¢: ,,Kdyz
jsem t&€ odtamtud uvid€l, / zastavil jsem se. / Nepromluvil jsem ani napodruhé, / na-
potieti, mésice. / Najednou jsi stala u me¢. / A byla jsi to opét ty, / kdo v t€ nejhlubsi
chvili / vyslovil to, / co jsem se k tob¢é / od zacatku / pokousel / mlcet®. (Kucera
2005: 50) Lyricky subjekt neodhaluje, co bylo sml¢ovano. Ostatné to neni diilezité.
Podstatné je to, ze dlouha tiziva doba, ktera prosloveni pfedchazela, je nahle u konce.
Okolnosti situace nasvédcuji tomu, ze se patrné jednd o zasadni problém, s jehoz
feSenim si (komunikacni) partneti nevédéli rady. S jeho proslovenim nastava situace,
kdy uz nelze ptehlizet a je nutné ho fesit. Slova nejhlubsi chvile nejspis poukazuji na
nevhodné nacasovani chvile prosloveni.

Nasledujici basen l1ze vnimat jako pokracovani basné piedchozi: ,,To je ta hodina,
/ kdy opustils a ¢ekas. / Ledovka kiupe. / Budik jde dal. / Svétel / v okolnich domech
ubyva“. (Kucera 2005: 30) Vyskytuje se v ni lyrické sebeosloveni, s nimz se ve sbir-
ce setkavame jen velmi ziidka. Stroha vécnost ver$i a jejich Gisecnost pfipominajici
zabé&ry filmu sugestivné vytvateji atmosféru beznadéje.

Rozchodova atmosféra je rovnéz patrnd v téchto verSich: ,,Po ned¢€lich utapét se
vedrem, / vlastni svou §tdvou vykloktat si den. / Nebo se rozejit. (Kucera 2005: 19)
Lyricky subjekt basenn exponuje V duchu horkého (nejspis letniho) dne. Ve tfetim
versi nastava prudky dramaticky zlom. Uvédomujeme si, Ze v pfedchozich dvou ver-
Sich nebylo pojedndno o nesnesitelnosti horka, ale mnohem spi§ o nesnesitelnosti

vztahu.
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9.4 Pod tihou existencialni tisné

K basnim tematizujicim promény milostného citu jsou do kontrastu postaveny
basné, v nichz je patrna existencialni tematika projevujici se vyrazné jiz v ivodni
basni (viz vyse). Patrna je i v basnich bezprostfedné po ni nasledujicich: ,.kazdy vi,
a 16) Ve versich je patrny tlak pisobici na lyricky subjekt shora.

Vyraznéji se existencidlni tiseit projevuje v basnich, které pripominaji samomlu-
vy. Lyricky subjekt promlouvéa sam k sobé: ,,Pfipada mi, / Ze vSechno néjak slabne, /
zhasind. / Dny ostré, / az mhoutim do nich o€i, / pliZzivé Sero stoupd ze zatmi*. (Ku-
Cera 2005: 41) Ve druhém a tfetim citovaném versi jsou evokovany melancholické
pocity sldbnuti spolu se zhasinanim, které jsou postaveny do kontrastu k ostie osliu-
jicimu slunci. Lyricky subjekt odhaluje svou skepsi (dusevni prostor). Sam se na-
chazi na hranici svétla a tmy, protoze z jedné strany na n¢ho piisobi oslnivé slunce
a z druhé¢ strany na né¢j doléha pliZivé Sero (vnéjsi prostor). Obdobné tiziva atmosféra
panuje V nasledujici basni: ,,Toto je vzpominka: / Toto je vzpominka: / Toto je
vzpominka: / A toto: / Je jich cely les! / Cosi se vyvanulo znikud. / Mrka. / Dé&ji se
divné véci®. (Kucera 2005: 35) Dilezity je kontrast ukazovacich zdjmen toto a neur-
Citého zajmena cosi. N¢kolikanasobnym uzitim zajmena toto dochazi k zduraznéni.
Za tfemi uvodnimi versi, v nichZ se zdjmeno nachazi, ale po dvojteckach nasleduje
pouze volny prostor stranky. Vyvstava tedy dojem ticha a prazdna. Lyricky subjekt
jako by piiSel o své vzpominky. Uz tak tiziva atmosféra je dale umocnovana
Vv nasledujicich tfech verSich pifedev§im uzitim neur¢itého zajmena cosi a hovotvaru
znikud.

Ne&které basné ptipominajici samomluvy se blizi modlitbé ¢i vzyvani: ,,Je tieba
zaklit, / odejit, / zaklit a jeSté jednou / znova, nadechnout / a vyprchat se nékam®.
(Kucera 2005: 18) V této basni jako by se zastavil ¢as. Opakovani slov umociiuje
naléhavost situace, v niz lyricky subjekt zoufale vold o pomoc a touZzi opustit misto,
vV némz se nachazi. Opét vyvstava tiZivost ticha, nebot na jeho slova nikdo nereaguje.
Dulezité je uziti infinitivli, ¢imZ je umocnéna neurcitost. Nestavame se tedy svédky
toho, co lyricky subjekt proziva, ale co by chtél.

Atmosféra modlitby je patrnd i v této basni: ,,Zatopit, / zapalit svicku, / ja vim, ja
vim, / ale pfesto je to podstatné. / Tak jako druha strana, / kterd v nas stale kdesi hlo-

d4, / tak jako druhd strana, / odkud se navracime zpét. / Prosim a piSu poprvé: / Dé-
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kuji za tyto chvile. / Prosim a piSu, podruhé / zatikdm®. (Kucera 2005: 22) Oproti
predchozi basni je v ni vice patrna vazba na prostor. Lyricky subjekt predklada pro-
zivané udalosti (slovesa nejsou v infinitivu) a hled4d oporu ve svétle. Jednak zatapi
v kamnech, jednak zapaluje svicku. Sloveso zarikam odkazuje k pohadkovému pre-
mahani nadpfirozenych sil.

Prave az détsky pojimany pohled na svét v blizkosti existencidlnich motivt je pi-
sobivé v n€¢kolika basnich zakomponovan. Nékdy az pohddkové obrazy odlehcuji
tizivou atmosféru. Dochazi ptedevsim k antropomorfizaci, kdy véci v blizkosti lyric-
kého subjektu oZzivaji. Nejméné vyrazné se tento jev projevuje v piirovnanich: ,,ulice
jak z autodrahy, chvilemi / tramvaj, zatouland z vlacki. / Uzavtit se. / Rozeviit!*.
Nebo: ,,do ticha / tramvaj jako svatojansky broucek, / kolik jesté dni a noci, rdn, / na
obzoru tusené stromy*. (Kucera 2005: 19 a 23)

V nésledujici basni dochazi k vyrazné antropomorfizaci, kdy spolu hovoti stromy
a travy. Ptaji se po svétle: ,,Zvlastni je krajina mé&si¢nych bryli, / tak zoufale ptrepln¢-
na / houslemi nadhle némych cvrckil. / A bude Slunce slunce? / ptaji se stromy trav /
a travy zase stromil, / v dalce d€s kachen / zaklina. / Jesté par vtefin / tma jasnym
svétlem zafi. / Jaky to podivny smutek / z t€ minutové noci®. (Kucera 2005: 19) Ti-
sel vyvolana nedostatkem svétla je dale umocnéna v podobé désu kachen a housli
onémeélych cvrcki. Zatimco prvni predstavuje kiik, ve druhém piipadé se nastava
tizivé ticho.

Ozivaji 1 predméty v interiéru: ,,U hlavy lednice mi vrni, / pode mnou vétrak Septa
/ a kdesi v dalce, / smycka jak narek, / tam kdesi v dalce, / kdesi, / kdesisi®. (Kucera
2005: 23) Uvod basné puisobi poklidnym dojmem, piedev§im prostiednictvim zvu-
komalebnych sloves vrnét a septat. V zavéru basné ndhle vzrista napéti, nebot’ lyric-
ky subjekt odkazuje do neurc€itého prostoru. Tizivost posiluje ¢tvrty vers, nebot’ evo-
kuje atmosféru smutku.

V jedné z basni dokonce dochazi k personifikaci hrizy: ,,Néhle je tzko. / Kuchyni
za dvefmi / nesly$na hriza rozléza se, / pokli¢ky hrnciim nadzdviha®“. (Kucera 2005:
47) Opét je akcentovan sluchovy vjem, nebot’ hriza je neslySna. Do kontrastu s tim

je postaven posledni vers, ktery plisobi azZ pohddkovym dojmem.

9.4.1 Zasazeni lyrického subjektu

S existencidlni tisni Uzce souvisi snaha lyrického subjektu pii hledani domova. Je-

ho pocity jsou rozporuplné a z versi je patrné, Ze hledani svého mista se pro n¢j sta-
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va naro¢nou zkusenosti, ktera v ném mnohdy budi silné emoce: ,,Vypadnout a nevra-
tit se nikdy!*. (Kucera 2005: 22) Tento proces jako by byl bez konce: ,,Téch véénych
navratl a cest, / kdy doma tam uz neni / a tady neni jesté, / téch vyhledl ven z oken®.
(Kucera 2005: 48) Lyricky subjekt se nachazi na jisté hranici a uvédomuje si nutnost
ptiklonéni k ,,novému® domovu. V souvislosti s timto pocitem je dilezité vyhlizeni
Z okna, které predstavuje hledani opérného bodu a zaroven stesk po domove ,,ztrace-
ném*®.

Vyznamna je tloha pokoje, do néhoz se lyricky subjekt vraci: ,,Tak tedy dim /
a pokoj jako navrat. / [...] / K ptilnoci odemknout, / vyvétrat, / vyzirat do tmy*. (Ku-
Cera 2005: 42) | kdyz pokoj piedstavuje oporu lyrického subjektu, v zavéru basné je
opét patrné ono vyhliZzeni jako v pfedchozi basni. Odemceni dvefi a vyvétrani pred-
stavuji moment uvolnéni, ktery umoziuje lyrickému subjektu prostor pokoje opustit.
Névrat je tematizovan 1 v této basni: ,,V kastanech doutnd to vybuchy pichlavic. / Par
minut divit se. / Po nocich zpatky nebo / bihvikdy. (Kucera 2005: 26)

Pfi pohledu na interpretované basné v této podkapitole je diilezité, jaka slovesa
jsou v basnich uzita: vypadnout a vyprchat (touha po odpoutani, odtrzeni), vyvétrat
(touha po nadechnuti), vyzirat (hledani opérného bodu). Pifidejme jesté vplynout
(hledani blizkosti), které se nachazi v avodni basni, v niz jsou stavy lyrického sub-
jektu pfirovnavany ke skupenstvim vody (viz vyse): ,,Moci tak ke komu / a lehkym
vankem vplynout®. (Kuéera 2005: 13) AZ na posledni uvedené sloveso obsahuji zmi-
novana slovesa predponu vy-, ktera evokuje touzenou zménu (pfedevsim mista), kte-
ré se lyrickému subjektu nedostava. Na situace, v nichZz se lyricky subjekt nachazi,
lze vztahnout nazvy oddill, tedy ,,Nékam* (touha po zmén¢) a ,,Uprostied pokoje*

(pokoj jako misto skytajici oporu).

10 Jazykové prvky a postupy

Michala Lysoiikova ve své recenzi pise, ze ,,Kuéera vymazal poeti¢no — jeho dru-
ha sbirka
predstavuje absenci tviiréiho gesta, gesta ptitomného ve formé vidéni, stylizaci fiké-
niho svéta a nakonec i1 v jazyce, nebot’ ten jen fedi deskripci, fetézce pouhych vycti
a konstatovani*“ (Lysofikova 2006: 7). Z ptedchozi interpretace je ziejmé, Zze se ve
sbirce nachazi ne¢kolik riznorodych poloh lyrického subjektu. Nechceme s autorkou
polemizovat, ale jeji pozndmku, kdy vidi sbirku jakou soubor pouhych vyt a kon-

statovani, bereme jako podnét k tomu, abychom se jazykovymi prostfedky zabyvali.
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V nekolika basnich lze spatfit zdatile provedenou hlaskovou instrumentaci: ,,Pfed
treti ze spanku / udery vytlucen jsem k sobé — / to budik svym kladivem / duni do
dna dni“. (Kucera 2005: 47) V tomto piipadé se jedna o aliteraci pismene d, jehoz
uziti akcentuje dunivy zvuk. Aliterovdna jsou i jind pismena: ,Hlava hali se
Vv hladinach hlasu®. (Kuc¢era 2005: 53) Aliterované pismeno h v tomto ptipad¢ posilu-
je s ohledem na zminku o hlase hucivy zvuk vificich myslenek lyrického subjektu.

Kromé hlaskové instrumentace, kterd svéd¢i o tvirci préci s jazykem, muzeme
v Kucerovych basnich spattit nékolik novotvari: ,,Cosi se vyvanulo znikud®. (Kucera
2005: 35) Podobné tajemné zni prostor nachazejici se za tmou, zdtmi: ,,plizivé Sero
stoupa ze zatmi“. (Kucera 2005: 41) Misto slune¢nich bryli se setkavame s brylemi
mési¢nimi: ,,ZvIastni je krajina mésicnych bryli, / tak zoufale preplnéné / houslemi
nahle némych cvrckt®. (Kucera 2005: 20) A déti hrajici si na podméacené cesté byly
pojmenovany jako klacickovi kaluznici: ,,Ti mali klacickovi kaluznici zas budou do-
ma muset dostat Cisté pradlo®. (Kucera 2005: 14) Obal plodii kastanu dostal nazev
pichlavice: ,,V kastanech doutna to vybuchy pichlavic®. (Kucera 2005: 26) Dale se
ve sbirce nachazi n€kolik novotvaru sloves: vyzirat, vyhuhldvat a protemnit.

Hru se slovy mizeme spatfit ve zminénych novotvarech. Autor rovnéz hojné uzi-
va dvojsmyslii nesoucich humorny nadech: ,,Sobota zalita sluncem, pod tmavymi
skly bryli / ¢moudy kominskych zahrad®. (Kuéera 2005: 14) Cmoudy kominskych
zahrad odkazuji na brnénskou méstskou ¢ast Komin. Humorny dvojsmysl vznika na
zéklad¢ spojeni vyznamu odvozeného ptidavného jména a kouticich ohni. Obdobny
dvojsmysl se nachdzi ve vySe zminované basni: ,,Jesté jdu dal, / jen pro ten dnesni
den / na silnici u obce Suchy*. (Kucera 2005: 28)

Inverzniho slovosledu je v basnich uzito nikoli pro potfeby rymovani, ale v rdmci
kyva / a stale kyva se. / Tamhleta vétev / se ve vétru kyva...” (Kucera 2005: 46)
V citované ¢asti je kromé inverzniho slovosledu zfetelny dalsi dalezity prvek, kterym
je kupenti stejnych slov. Obdobné je tomu v nasledujicich basnich: ,,Prostorem / kla-
vir, klavir, klavir, / gramofon ptibéhil roztaci ¢as. a ,,Toto je vzpominka: / Toto je
vzpominka: / Toto je vzpominka: / A toto: / Je jich cely les!* (Kucera 2005: 42 a 35)
Z citovanych ukazek lze dobte vy¢ist funkci opakovaného uZziti t¢hoZ vyrazu. Basnik
jim akcentuje jednotliva slova, pfipadné celé verSe, ¢imZ se snazi posilit naléhavost

své vypovedi.
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11 Nehybnost

Tteti oficialné vydana sbirka Vojtécha Kucery nese nazev Nehybnost. Vysla
v roce 2010 ve zlinském nakladatelstvi MaPa Martina Stohra. Za zminku jisté stoji
okolnosti vzniku. Autor nejprve publikoval na adrese nehybnost.blogspot.cz nejen
své basng, ale zvefejnoval zde zvuky, fotografie, poznamky a spoustu dal§ich materi-
alti. Prispévky na tento blog vkladal anonymné. Casté zaznamy mély slouzit k tomu,
aby mohl zachytit prostfedi generovani abirky. Na tento blog ptispival od konce srp-
na 2006 do konce roku 2007. Vznikl tak zhruba 460strankovy material. Prvniho led-
na 2008 doslo k odtajnéni a spusténi hypertextové verze Nehybnosti na adrese ne-
hybnost.cz. Ob¢ adresy nabizi odlisny obsah.

Karel Piorecky upozoriiuje na to, Ze ,,v situaci digitalniho zvetejnéni bézi spise
0 vstup do dalsi faze geneze textu, [...] jde o vznik a zvetejnéni dila majiciho proce-
sualni charakter”. (Piorecky 2016: 24) Tato faze se vyrazné projevuje prave
Vv blogové podobé. Piorecky rovnéz poukazuje na to, ze je dilezité ,,oteviené defino-
vat, zda blog chapeme jako strukturu technologickou, nebo komunika¢ni. (Piorecky
2016: 87) Ptiklani se k tomu, Ze blog je technologicka struktura, ktera umoznuje raz-
né zpusoby komunikovani. ,,Konstitutivni funkci blogu je potom priibézné publiko-
vani libovolného druhu obsahu, v némz je vztah mezi jednotlivymi obsahovymi
segmenty zaloZen identitou autorského subjektu®. (Piorecky 2016: 88) Prvni blogova
verze Nehybnosti obsahuje diskusni pole ,,umoziujici ¢étenaiim vyjadiovat se ke
kazdé epizodé a vést dialog s autorem i mezi sebou navzdjem®. (Piorecky 2016: 88)
Oproti tomu ve verzi kone¢né se uz diskusni pole nenachazi. Z basni je mozné se
prostiednictvim hypertextovych odkazt dostat k sérii vypouklych zrcadel (soubor
nese nazev Okular, jedno ze zrcadel se nachazi na obalu sbirky), ¢imz se ¢teni Ne-

hybnosti v internetovém prostiedi stava intermedialnim zazitkem.

12 Vzhled sbirky

Pfi pohledu na Nehybnost je patrné, Ze se jedna o typograficky experiment. Obtize
mohou nastat pfi pohledu na obalku, protoze vzhledem k chyb¢jicimu titulu a jménu
autora neni zcela jasné, ktera ¢ast obalky je pfedni a kterd zadni. Sbirku uvozuje citat
Rogera Gilberta-Lecomte: ,,Dosahnout mezni bod ktery se v sobé chvi®, ktery oziej-
muje ¢ernou tecku vzniklou priklepem obalky. Na tomto misté je tfeba upozornit na

moznou inspiraci basnémi Eduarda Ovc¢acka, ktery v letech 1964—66 vytvoftil soubor
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konkrétni a vizualni poezie, v némz experimentoval s kruhem uprostied ctverce, kdy
do riiznych ¢asti umistoval slova ¢i jejich ¢asti (viz Ovcacek 2016: 118-123).

Sbirka obsahuje 33 basni. VSechny se nachédzi na pravé stran¢. Na levé stran¢ se
nachazi hilkovym pismem do ctverce napsand slova NEHYBNOST s chyb¢jicimi
pismeny’. Jedna se o vizualni experiment s ndzvem Protistrana, v némz jsou striktng
uzita ¢tyfi slova nehybnost za sebou ve tvaru ¢tverce (Ctyfi slova a Ctyfi strany ¢tver-
ce odkazuji k striktni symetrii, viz nize). Kli¢ k nim se nachazi v planku, ktery je
vloZzeny za zadni klopou. Ukazuje se, Ze vynechand pismena davaji dohromady vétu:

,,Bytost se hne, nehybnost tne tebe*.

13 Nazev sbirky

Je ziejmé, ze nehybnost neni poklidna, uz samotné motto sugeruje chvéni. Navic
basné jsou, jak upozornili néktefi recenzenti (napt. Stastna 2010), plné pnuti a pohy-
bu. Tuto intenzitu umociiuji verSe nachazejici se samostatné na strankach nasleduji-
cich po mottu: ,,pomalu...*, ,,postupné...*, ,,do morku kosti...“. D¢&j slozeny z téchto
versu evokuje dlouhy bolestny proces. Jejich prostiednictvim je kladen silny diraz
na smyslové vnimani, které je dale ve sbirce omezovano.

Sbirka se vyznaduje pevné danym ramcem, ktery nelze piekrodit. Ctvercovy tvar
knihy evokuje rovnomérné sevieni ze vSech ¢tyf stran. Dochazi k totalizaci prostoru.
Ukazuje se, Ze jsou jistd omezeni a Ze moznosti nejsou bezbiehé. Pravé tato totaliza-
ce je klic¢em k pochopeni sbirky. Oscilace ziskava na dalezitosti, jak naznacuje Cerny
bod na obélce a motto sbirky. Z pozice ¢tenare si uvédomujeme sugesci znehybnéni
a stati¢nosti. Moznost uniku z rozlehlosti uprostted zdi je pouze zdanliva.

Vyse popsany pocit je dobie patrny vV zavérecné basni ,,Nehybnost®: ,,Vlozit hlavu
do srdce zvonu / a stat se jeho zvukem. / Nezmérnou vibraci k naprostym téntim /
uchvét se. Uchvét se. Uchvét se®. (Kucera 2010: 79) V basni jsou zjevné dva vyrazné
paradoxy. V prvnim z nich je do kontrastu k touze po pohybu ven postaveno narazeni
do hran zvonu. Lyricky subjekt nemiize vystoupit ven, tak se alespon hybe, ¢imz
vytvaii zvuk, ktery lze chapat jako zoufalé volani o pomoc. Druhy paradox se tyka
pohybu a oscilace. Lyricky subjekt kona vymezeny, opakujici se pohyb od hrany
K hran¢ (¢imz vznika dojem strnulosti). Ma dojem, Ze se hybe, ale pfitom se nachazi

stale na stejném misté, v srdci zvonu. Pohltila ho nehybnost. Totalizace naznacena

" Timto opakovanim je dojem nehybnosti intenzivné sugerovan. Chvéni lze spatfovat ve zméné chybg-

jicich pismen.
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soumérnosti ¢tverce zde vystupuje v podobe naprostych toni. Uvéznéni lyrického
subjektu se ukazuje jako definitivni.

Vymezeni ostrych hranic je téZ vyrazn& patrné v basni ,, Na®*. Mocnina odkazuje
na vysSe zminovanou plochu ¢tverce: ,,Zabradli najednou skoncilo. / Muzi s baterka-
mi, pomalu, / vytrvale, najednou otvor, / jesté to preci jen jde™. (Kucera 2010: 27)
Dochazi ke kontrastu, kdy umocnéni evokuje rozlehlost prostoru, ale ivodni vers
znaci, ze: ,, Zabradli najednou skoncilo®. (tamtéz 27). Vyvstava otdzka: kam dal jit?

Objevuji se zahadni muzi s baterkami a sviti, mozna do jiné dimenze.

14 Tvar basni

Kromé toho, Ze s Cislem Ctyfi se setkdvame v ramci protistrany, je toto Cislo dule-
zité 1 v uspotadani jednotlivych basni. Sbirka obsahuje 33 basni, tvoii je pouze pra-
videlné ctyfverSové sloky, jejichz piisnd pravidelnost rovnéz umociuje dojem ne-
hybnosti a striktniho ohrani¢eni. Rozlozeni ¢tyfversi v basnich je ndsledujici: jedno

Ctyfversi (8 basni), 2 ¢tyfversi (17 basni), 3 Ctyfversi (5 basni), 4 Ctyiversi (3 basng).
15 Tematika basni

15.1 Problematika milostnych vztaht

Vyraznym tématem, které se v nékolika basnich stdva dominantnim, je problema-
tika milostnych vztahii mezi muzem a zenou. Jsou tematizovany nékteré faze tohoto
vztahu témét od zacatku do konce. I kdyz basn¢ ve sbirce nejsou fazeny takto chro-

nologicky, v nasledujicim rozboru tak budeme pro pichlednost postupovat.

15.1.1 Touha po blizkosti

V nékolika basnich je zfejma touha lyrického subjektu po blizké osobé. Vyjadre-
ni této touhy se v jednotlivych basnich znaéné proménuje. V basni ,,.Bytostné* se
setkavame s jakymsi vzyvanim: ,.Zaslovné télo / zveda se z tadki, objima, / roste,
vanek se méni, / na rukou, nohou chvéje se“. (Kucera 2010: 31) V t&chto versich je
patrné zrozeni imaginarni bytosti vytvafené lyrickym subjektem prostfednictvim
procesu psani, kdy oziva jeho piedstava.

V basni ,,Nouzovy vchod“ je podobné tematizovana touha lyrického subjektu:
,Kdyby tak stacilo pfijit / a fict, neboj se, jsem tady, / a byt tu tak bytostné, / Ze nelze
to uz vic. // Kdyby tak stacilo fict / prosté: miluji t&. / Tam, kde za tebou nemohu, /
jsme sami®. (Kucera 2010: 71) Atmosféru basné siln¢ utvaii uz samotny nazev, ktery

evokuje situaci nouze ¢i smutku, kdy lyricky subjekt touzi vstoupit do blizkosti 0so-
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by, po niz touzi. K tomuto shleddni nedochazi, o ¢emz svéd¢i anaforické uziti slov
,,Kdyby tak stacilo...” v ivodnich versich slok. Basen se tak stava vyslovenym, ale
nenaplnénym pianim.

V basni s nazvem ,,Tuzba*“ dochazi oproti predchozim dvéma k dramatickému
efektu: ,,Obejmi me, / za hroty mé zebe. / Obejmi mé, pevné. / Rozdrasam se v tebe,
// na dno tkéni, cév a zil. / Ptiloz se. Pfikladej. / Chci zas dostat uzeh! / Byt pisenl
ruze: zena, kost™. (Kucera 2010: 35) Vyskytujici se hroty mohou svédc¢it o 1écce,
kterou lyricky subjekt chystd. Zaroven je mizeme vnimat jako projevy nedtvery ¢i
ostrazitosti vzniklé na zakladé ptedchozich zkuSenosti.

Dramaticky vrchol této basné nastava na rozhrani prvni a druhé sloky®, kdy ona
drasavost sméfuje exaltované az na dno tkani cév a zZil. Ono dno se stavd oporou,
bodem jistoty. V nasledujicim versi vznika pasobivy efekt na zaklad¢ uziti lexikalni
homonymie, kdy v prvnim piipadé dochazi k dotyku a v ptipadé druhém k dmychani
vasné. Basen je zakoncena hrou se slovy, ve verSi nachazi vzory feminin.
V propojeni prvnich dvou nalézdme vyraznou synestezii, v rdmci niz se prolinaji
sluchové a ¢ichové vjemy.

Basen ,,Odlesky* se oproti ostatnim vyrazné lisi, nebot’ lyricky mluvéi promlouva
netradi¢né prostrednictvim antropomorfizované vrany: ,,Bilou noci k tob¢ letim /
ktidly hvézdnych vran. / Dole mésta, tu — proti mné — ty: / Kra! Muj! Moje! Kra!*
(Kucera 2010: 21) V této basni panuje atmosféra svétla a vzdusnosti, ktera se vyraz-

n¢ odklani od pocitu znehybnéni.

15.1.2 Vasen

Ve zna¢né mife se vasen vyskytuje v basni ,,Tuzba®, kterou jsme interpretovali
Vv pfedchozi podkapitole. V basni ,,Vyvéva“ je vaSen tematizovana je$té vyraznéji:
,Spickovy tanec, / zadusny dech. / Zavrati / svét vné se blysti a hvizda. // Vydechy-
odsuny-piisuny-vdechy: / komory / k zalknuti / pIné. / Zadusny tanec? / Spitkovy
dech? / Skrz naskrz / o sebe vSe ve mné se mne*. (Kucera 2010: 45) Nazev poukazu-
je na nedostatek vzduchu z dtivodu zadychani. Nejvyraznéji je vasen patrna ve sloce
prostiedni, kdy kromé zrychleni dechu dochazi i k zvySené srde¢ni ¢innosti. Atmo-
sféra evokuje milostnou scénu. I kdyZ se v basni nejsou pojmenovany zadné postavy,

Ize vasen vyvodit na zakladé fyziologickych ptiznaku. Pocit opojeni vystizné shrnuje

8V tomto misté dochézi téz ke zmén& atmosféry, kdy drasavost prvni sloky piechazi v néhu a vasen

sloky druhé.
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posledni vers, ktery uzitim podobn¢ znéjicich jednoslabi¢nych slov podporuje dojem

vnitiniho chvéni.

15.1.3 Problémy v komunikaci

V Nehybnosti se dale nachazi n€kolik basni, ve kterych jsou tematizovany pro-
blémy v komunikaci. Nazev basn¢ ,,Majak* evokuje zachranny bod ¢i varovny sig-
nal: ,,Vidim t&, slySim t¢, / drzim té pevné za ruku. / Kde jsi, ma lasko? / Jak prozatit
bilou tmu?* (Kucera 2010: 45) Prvni dva verSe vytvati dojem pevného pouta. Prudky
zvrat nastava ve versi tietim, kdy lyricky subjekt ndhle tape. Ve versi zavérecném je
prostfednictvim oxymoronu bild tma dirazné naznaceno, ze svétlo, které bychom
nejspi$ hodnotili jako kladné pusobici Cinitel, mize byt Vv pfiliSné mife na Skodu,
nebot’ osliiuje. Toto piesviceni lze pienesené¢ chéapat jakozto nadmérnou jasnost
smyslu v komunikaci. VSe je tak piehledné a jasné, az paradoxné¢ dochazi
k nedorozuméni.

V basni ,,SpéSné¢* je budovana odlisna atmosféra: ,,Obc¢as jsem natvrdly / a ma-
cham kolem kyjem, / abych hned za letu / sméru litoval. // Spé$né pak zaklindm, / at’
rana cil svlij mine! / Dopada ptesné. / Pitoma“. (Kucera 2010: 45) Jiz v prvni sloce
lyricky subjekt ptiznava, ze jeho pristup ke spole¢né komunikaci nebyva vzdy zcela
St'astny. Na zacatku sloky druhé si uvédomuje své ukvapeni. Neuvazenost slov uz ale
nelze vzit zpatky. Zavérecny vers daleko spi§ nez hnév nad sebou samym vyjadiuje

suché konstatovéani nad vzniklou situaci®.

15.1.4 Odcizeni

Puisobivé je pocit odcizeni vyjadien v basni ,,Cefeni temnych hladin (2)*. Basnik
ho dosahuje prosttednictvim silné¢ kontrastnich nalad, které buduje v jednotlivych
slokach: ,,Samotna noc: noc bez nazvu — / misto mé tisknes se k prazdnému pyzamu.
/ Jsem jinde, vim. A smutek, ze / bezmoc! Otéze? // Zase uz spolu, presto sam / noci
se ke dnu protrvam... / Lahev. Ticho. Prosté spis. / Eterem zeji okna, zdi*. (Kuéera
2010: 49) Zatimco v prvni sloce lze pozorovat silnou touhu po blizkosti a teskno
vyplyvajici ze samoty, ve sloce druhé jsme svédky neutéSené¢ho zatisi samoty ve
dvou. Lyricky subjekt vyjadiuje sviij pocit samoty, ktery v ném navic umociiuji
okolni pfedméty. Prostor okolo vnima jako sviravy a cizi. Atmosféru podporuje rov-

néz neologismus protrvam, ktery lze vnimat jako spojeni sloves protrper a trvat.

% Shozeni v pointé vyrazné piipomina depatetizovani, které bylo ¢asto uzivano ve sbirce A hudba?.
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15.1.5 Zklamani

Prvni sloka basné ,,Dalsi noc* predklada pocity smutku a zklamani, které patrné
plynou z ukonceni vztahu: ,,Rtuzové sny? / Uz davno ne! / Cepiny / do srdce®. (Kuce-
ra 2010: 41) V uvedenych versich je akcentovana drasavost prozitku, ktera znemoz-
nuje lyrickému subjektu spanek. Pocity smutku umocnuje tise¢nost versii a uzita aso-
nance ve druhém a tfetim versi.

Pokud bychom nésledujici basen cetli, aniz bychom védéli, kdo je jejim autorem,
nejspis bychom ji ptifadili FrantiSku Gellnerovi: ,,Stinem tvym splazeny a jednou pro
vzdy veden / tfit se skrz kaluze aZ do samého nebe. / Dech m{j lize zemska tize, / od
patete zebe!* (Kucera 2010: 57) Nazev evokuje intimitu a blizkost, ale hned
V druhém versi je patrnd ostré ironie. Ve versi tietim panuje nalada hravého popévku,
jehoZz vyznam je ve skutecnosti dost bolestivy. Spolu s verSem nésledujicim tvoii

pomérné expresivni vyjev zobrazujici leZiciho nemohouciho ¢lovéka.

15.2 Existencialni tematika

Obdobn¢ jako ve sbirce A hudba? basné s existencialné ladénou tematikou tvoii
jakysi protipdl k basnim tematizujicim milostné vztahy. Samoziejmé to neplati
V uplnosti, nebot’ tato dvé témata maji Cetné sty¢né body a mohou se vzajemné proli-

nat.

15.2.1 Hledani opory

Hned v Gvodni basni sbirky nazvané ,Navrat“ muzeme pozorovat intenzivni tou-
hu lyrického subjektu po opérném bodé, ktery v pieneseném smyslu mizeme vnimat
jako domov'®: ,Hol¢ plang, holé, / holé, zapiit / se ani zrakem / nelze. / Znovu vie
prohledat, / proslySet, / z hliny, z kameni / vyhuldkat stromy*. (Kucera 2010: 15)
Lyricky subjekt se vraci a ocekava domov jakoZto zachytny bod. Uvédomuje si ale,
7e se néco zasadniho stalo, domov se proménil, mozna dokonce zmizel uplné. Zjiste-
ni tohoto faktu umociiuje opakovani slova holé. Ani zrakem se nelze zapfit, opora se
vytratila. V ramci prvnich dvou vers§a druhé sloky se lyricky subjekt snazi zjistit, zda
je nastala situace skutecné tak zdvazna. V poslednich dvou verSich je naznafen kiik
atouha po ztraceném. V basni postupné naristd tisniva atmosféra spousti a pusta.
Miuzeme odlisit dva popisované prostory. Prvni z nich je hold pustd plan, kde nic

neni, jen hlina a kameni. Do kontrastu k tomuto prostoru je postaven prostor lesa,

19 Usuzujeme tak predevim na zakladé vyznamu druhé sloky.
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ktery je nenapadné naznacen prostiednictvim stromi V zavéreCném versi. Stoji tak
proti sob& prostor uzavieny a otevieny. Les oproti holé plani nabizi ukryt a bezpe¢it®.

V basni ,,Cefeni temnych hladin (3)* je existencialni tematika vyjadiena nejptiso-
bivéji: ,,V dobé, kdy mezi nddechem a nddechem / neni nic nez dalsi nadech (ted), /
hladina stoupa, klesa, stoupa / ve svém kmitani. // Kilometr pted kilometrem / nevi-
dét konec, vidét, nevidét, / Slapat az po krk, Slapat az na dien, / Slapat az do morku,
tma“. (Kucera 2010: 75) Jsme svédky ¢lovéka bojujiciho ve vinach o holy zivot. Ma
pocit, Ze se hybe, ale neni tomu tak. Tento dojem pohybu je opét zdanlivy, jednd se
0 oscilaci, jiz nemuze uniknout. V vodu basn¢é pozorujeme dobu, ze nadech stiida
nadech. Z fyziologického hlediska to neni mozné, ale v rdmci basné takovy obrat
slouzi k posileni napéti, nebot’ neni mozné vydechnout. Ptipadny pokus o vydechnuti
mohl vést k utopeni. Atmosféra je posilena v nasledujicich verSich obrazem vzdou-
vajicich se vIn. Na zacatku druhé sloky je patrné vydéSeni plavce. Snaha zachranit se
graduje v poslednich dvou versich, kdy ze sebe plavec vydava posledni sily. Slovo

tma patrné€ znaci, Ze svilj boj s zivlem prohral.

15.2.2 Ztrata osobniho prostoru

Baseni ,,Uchvat“ je prodchnuta tizivou atmosférou. Vyrazné v ni vystupuje kon-
trast ticha a hluku: ,,Prazdnota se msti / a vitr mava kidly ticha / [...] / Udery kiiku, /
kladivo ubiji na miru hieb, / ¢erné diry v rytmu basy / tan¢i. (Kucéera 2010: 19)
Kontrast je realizovan v ramci verst prvni a tieti sloky. Ve druhé sloce dochazi
Kk redukci téla lyrického subjektu, osobni prostor je znaéné redukovan: ,Nemam uz
ruce. / Nemam uz nohy. / Pficné / v svét védomi vili jen vlat®“. (tamtéz: 19) Atmosfé-
ru tizivosti zna¢né posiluji antropomorfizované ¢erné diry, které za rytmu basy vy-
tvari pekelny rej. Rovnéz hojné opakovany vers: ,,Prazdnota se msti.* se na tizivém
vyznéni basn¢é vyraznou merou podili. Pisobivé je rovnéz uziti hlaskové instrumen-
tace, kdy je v zavére¢ném versi druhé sloky aliterovano pismeno V. Pii piedstavé
rychlého opakovani vyvstava zvuk drkotajicich zubt vydavany pii pocitu zimy nebo

strachu.

15.2.3 Nejistota a uzkost

Jiz ivodni bésen ,Navrat* byla vyrazné prodchnuta pocitem nejistoty. V basni

,Do zdi se tento pocit zintenziviiuje. Jednd se o nejistotu plynouci z vyznamu slov:

1 Obdobné hledal lyricky subjekt oporu ve sbirce A hudba? v podobé pokoje.
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,D0o zdi, do zdi panikou slov biju, / doprostied vét je vrazim, / [...] nalety hlasek
a ficeni stén, / poplasné sirény zné&ji“. (Kucera 2010: 25) Z versi je patrné, ze pro
pochopeni basné je klicové spojeni panika slov. Lze ji chapat jako vyznamy pusobici
na lyricky subjekt. Ten je zmateny, moznéd muzeme hovofit o ztraté soudnosti, ktera
se projevuje ¢astym opakovanim slov do zdi. Spojeni ndlety hldsek danou atmosféru
umociuje. Svéd¢i o tom, ze se slova a jejich vyznamy obraceji proti lyrickému sub-
jektu.

Intenzivni pocit nejistoty je dale vyrazné tematizovan v basni ,,Cefeni temnych
hladin (1) Lyricky subjekt popisuje své pocity: ,,Noci, / kdy tupé ¢ekam tani, / pro-
chazi tijen, / jeho listopad. // A spanku neni, / jen bdéni bez ustani. / 02:25. / Cas pro
zavrat®. (KuGera 2010: 33) Dillezity je moment Gasového vrstveni®?. I kdyz lyricky
subjekt zminuje né€kolik casovych udajl, Cas jako by se zastavil. Spojeni cekam tani
evokuje konec zimy, tedy ptiblizné konec tnora, ale vzapéti ,,prochazi tijen, jeho
listopad* (destivé podzimni mésice). Dochazi tedy k plynuti ¢asu v ¢ase. Navic ly-
ricky subjekt zminuje ¢as 02:25 a oznacuje ho jakozto cas pro zavrat. Ten tvoti pro-

tiklad ke zminovanému tdni ptedstavujicimu touhu po uvolnéni.

V nékterych basnich se sevieni lyrického subjektu projevu v neschopnosti cokoli
fici: ,,Nescetné poryvy / srazi se v vykiik, / v bezhlesy vykiik / v bezhlesych kraji-
nach®. (Kucera 2010: 41) Hojné uziti pismene Vv Vede ke Spatné vyslovitelnosti
a umocnuje dojem zadrhnuti. V basni ,,Dal$i noc* panuje podobna atmosféra: ,,Svijet
sva bezhlasi / do nohou, rukou®. (Kucera 2010: 41) V téchto versich miizeme pozo-
rovat uzavirani lyrického subjektu do sebe. Nemtize nebo nedokaze néco dilezitého
fici. Paralyza hlasového ustroji se pfesouva do jeho koncetin. Zasazeni hlasového
ustroji je pusobivé tematizovano v basni ,,Vyhoteno*: ,,Ted dym, co dusi. / Hotké
prozieni. / Tak k ¢emu okap, / kdyz neni sttecha? // Tak k ¢emu hrach, / kdyz neni
ani zed'... / Jen Zizen, / v hrdle prach®. (Kucera 2010: 41) Kucera v ni na hranici dru-
hé a treti sloky efektné pracuje s tradicnimi frazémy. Hazeni hrachu na zed’ evokuje
zbyte€nost, kterd je umocnéna absenci samotné zdi. Lyricky subjekt patrné ztraci

sviij domov. Pusto spalenisté se ptesunuje do jeho hrdla.

12 Pti pohledu na tuto bésefi je patrné, Ze ma svym charakterem blizko k denikovym zapisim sbirky

A hudba? Lisi se ale od nich uzitim asonanci a ¢lenénim do pravidelnych slok.
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Nalada panujici v basni ,,Platebni komora“ se zna¢né 1i8i od ostatnich, nebot’ ob-
sahuje alespon drobnou nadg&ji: ,,Utikam / k fekam / tiSe bdicim, / kdyz tahnou se
dnem pomalu. // U biehti / svitava. / Hladina ve svislici / vzlind mi zafi na mou tmu*.
(Kucera 2010: 67) Piekvapiva je predevSim atmosféra typickd pro pfirodni lyriku.
Reka®® plyne klidng, Cas taktéz. Drobné napéti se nachazi pouze v poslednim versi.

Lyricky subjekt hleda utéchu a klid. Prostiednictvim slune¢nich paprski je ocistén.

15.2.4 Touha po tniku

Nazvy nasledujicich basni tzce souvisi s obsahem. VSechny spojuje vesela atmo-
sféra oslavy, ktera muze dosahovat az zbésilého tempa. Lze ptredpokladat, ze tyto
basné tvoii protipol k ostrému ramovani, kdy lyricky subjekt hled4 tnik prostiednic-
tvim zabavy.

Uz samotny nazev napovida, v jakém duchu se basen ponese. Kucera vytvoftil ba-
sefi o Ctyfech slokach pfipominajici svym charakterem lidovou piseni. Jedna se o vol-
nou inspiraci, 0 cemz svédci predevsim refrén, ktery je rozmistén v ruznych ¢astech
a ktery je rovnéz variovan napiiklad: ,,Ej, lasko! Vyju ja! / Ej, lasko! Lasko!* (Kuce-
ra 2010: 47) Prosttednictvim refrénu a jeho variaci je umociiovana atmosféra bujaré
veselice. Prvni sloka oproti tomu znaci, Ze se spi$ jedna o zapijeni zalu: ,,Na struné
stesku, lodyze / nejvyssi, kyvam se, naklanim, / od zem¢é nahoru / a hlavou zase
K zemi“. (tamtéz: 47) V posledni sloce je patrny moment zadrhnuti, jako by lyrické-
mu subjektu dochazel dech: ,,Ej, lasko! Vyju ja! / Ej, lasko! Lasko! / Vyju! Vyju
ja...*. (tamtéz: 47)

| vtomto ptipad¢ ndzev velice dobie piedjima obsah basné. Féerie je: ,,vypravna
divadelni hra s fantastickymi dé&ji a postavami, kouzelny vyjev*. (Linhart 2007: 117)
Obsah basné odpovida slovnikové charakteristice. NahliZime zbé&sily rej kostlivea.
Dopravni prostiedek, ktery uzivaji, nese nazev kostrovlak. Nachazi se opakované
Vv dvojverSovych refrénech umisténych na koncich vSech ¢tyi slok. Dilezity je oka-
mzik, v némzZ se tento fantaskni d€j odehrava: ,,Za ranniho kuropéni, / bdénim, co se
v dnéni méni“. (Kucera 2010: 55) S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o hranici
mezi dnem a noci. Bdéni pfedstavuje ponocovani a bujaré veseli, zatimco dnénim se
rozumi stav plného védomi. Zbésilost vyjevu mozna plyne z faktu, Ze se kostlivci

S nastupujicim kuropénim musi schovat zpatky do hrobt.

3 Verse: ,,U biehti / svitava.« odkazuji na feku Svitavu a tvori autobiograficky prvek.
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Na oslave se nachazime i v této basni, kterd je zanrove tézko zaraditelna: ,,Uboza-
ku, frajere, / vlez do vlastni prdele. / Je hyeni rej, / nafez vodkovej! // Chér: / Hnus,
hnus, hnus, hnus, / odporny sliz, / hnus®. (Kucera 2010: 63) I kdyz se v basni vysky-
tuji vyzvani, nelze je povazovat za sebeosloveni. V citovanych verSich mtizeme vidét

nonsensovou hravost, ktera je dovedena prostfednictvim choru ad absurdum.

16 Typosie

Nejnovéjsi basnickou sbirkou Vojtécha Kucery (prozatim ve formé rukopisu) je
Typosie, kterou od konce roku 2017 zacal autor nabizet nakladatelim. Psal ji v letech
2012-2017. Obdobn¢ jako v piipadé Nehybnosti se nejprve jednalo o on-line projekt
v podobg blogu™*, na némz jednotlivé basn& postupné zvefejiioval'.

Sbirka je rozdélena do tii oddila'® a jeji maketa hned pii otevieni nabizi velké
prekvapeni. Na prvni strance se nachazi misto oekavaného textu QR kod'’, ktery
odkazuje do zvukového ulozisté soundcloud.com, kde je mozné si poslechnout zvu-
kovou nahravku. Zensky hlas v ni pred¢ita uryvky ze sbirky, které mnohokréat opaku-
je. Dochazi k ptidavani dalSich zvukovych vrstev a z divodu uziti raznych efekta
(pfedevsim ozvény) a prokladani pred¢itanych ¢asti tyto zvukové stopy ptisobi znac-
n¢ nelibozvucné. Kromé tohoto QR kodu se ve sbirce nachazeji dalsi dva, uvozuji
druhy a tfeti oddil. Pokud pfistoupime na tuto hru, sbirka se pro nés stane interaktiv-
nim zazitkem, kdy od Cetby sbirky budeme odvadéni poslechem zvukovych nahra-
vek. Vzhledem ke zminované nelibozvucnosti nejspis nebude zazitek nijak prijemny.

Co se tyce tretiho oddilu, je QR kod jedinym obsahem, ktery se v ném nachazi.
Uvédomujeme si dulezitost vybéru posledni basn€. Vnimame ji jako zavérecné po-

selstvi. Jestlize se v pifipad¢ této sbirky misto ocekdvaného textu nachazi pravé

4 Dostupné z: http://typosie.blogspot.cz/.

1> Oba dva blogy slouzici jako tviréi dilna se znatné odlisuji. Blog Nehybnosti Ize vyabstrahovat do
zhruba CtyfsetSedesatistrankového dokumentu. Obsahuje kromé basni autorovy postiehy, poznamky,
odkazy, fotografie a spoustu dalSich materialli, které ho inspirovaly, ¢i pfinejmensim zaujaly. Oproti
tomu na blogu Typosie nalezneme pouze datace let 20122017, které jsou dale ¢lenény na mésice,
které obsahuji v té dobé publikované basné.

18\ ramci interpretace se budeme zabyvat predevsim prvnimi dvéma, nebot’ ve tietim oddile uvoze-
ném léty 2014-2017 nalezneme pouze QR kod odkazujici na zvukovou stopu.

7V dnesni dobé se jedna o hojné vyuzivany zpiisob odkazovani, nicméné je nutno konstatovat, Ze

jeho zafazeni je prekvapivé, nebot’ se zatim nestal béZznou soucasti basnickych sbirek.
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QR koéd odkazujici ke kakofonicky vyznivajici skladbé, tak jim autor nepochybné
zduraziuje dalezitost tohoto zvukového sdéleni a chce jeho prostfednictvim podtrh-
nout vrcholici atmosféru sbirky.

Zatimco uziti QR kodu lze v rdmci basnického textu povazovat za novatorsky po-
stup, naproti tomu nalezneme ve sbirce i postupy tradi¢ni. Jednim z nich je napiiklad
uziti strojového pisma Courier. Mizeme ho povazovat v radmci sbirky se znaky kon-
krétni a vizualni poezie za tradi¢ni, nebot’ bylo pted nastupem pocita¢t dominujicim
pismem, které se v ramci téchto zanrt pouzivalo. Za zminku rovnéz stoji 1 fakt, ze
autor v maket¢ sbirky nechava kazdou druhou stranu prazdnou. Vysvétluje to tak, ze
v idealnim ptipadé by mely byt basné Typosie vytistény na volnych listech z tvrdsiho

papiru, vzdy pouze z jedné stranyls.

17 Prvni oddil

I kdyz prvni oddil poji s oddilem druhym spousta podobnych znaki, povazujeme
za vhodné zabyvat se jim s ohledem na jeho specifické rysy zvIast'. Jedna se prede-
v§im o Ctvercovy ramec, teCkova pole ¢i vyraznou kompozi¢ni symetrii obsahujici

sémanticky podobna slova.

17.1 Grafické usporadani

Umisténi QR kodu na zacatku sbirky neni posledni zklamané Ctenaiské ocekava-
ni. Hned na dalsi strance madme co do ¢inéni s teckovym polem ¢tvercového tvaru,
vV némz se nenachazi jediné slovo. Na prvni pohled se muze zdat, ze teckové pole
nastoluje atmosféru ticha, klidu a mlceni. Lze ale rovnéz piipustit, Ze tecky sugeruji
hodnout, zda tomu tak skutecné je.

Pti pohledu na teckovou stranku vyvstava jista podobnost s Nehybnosti, konkrétné
S jejim vizualnim experimentem nazvanym Protistrana (viz vyse). V piipadé Typosie
se rovnéz jedna o &tvercovy tvar'®, dochazi viak k vyrazné zméng: V Nehybnosti

jsou ve ¢tvercich hromadéna slova NEHYBNOST psana hiilkovym pismem s tim, ze

18'S ohledem na tento zamér a fakt, Ze sbirka doposud nebyla vydana, nebudeme pfi citovani uvadst
Cisla stranek, protoze je pfinejmensim pravdépodobné, ze volné listy nakonec ¢islovany viibec nebu-
dou.

19 Pti pohledu na elektronicky dokument je patrné, Ze sbirka bude nejspis obdobng jako Nehybnost
vytisténa ve ctvercovém formatu. Kromé teCkovanych ctvercovych poli tomu nasvédcuji tvary jednot-

livych basni (viz dale).
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vzdy je urCité pismeno nahrazeno teckou. Postupnym skladanim téchto chybéjicich
pismen vznikd zprava.

Situace v Typosii je odlisnad. Dominantnim vyrazovym prvkem se stava tecka.
Zminované teckové pole se ve sbirce nevyskytuje pouze v ivodu, ale i na ne¢kolika
dalsich mistech. TeCkové stranky obklopuji z obou stran uvodni, piedposledni a za-
véreCnou basen prvniho oddilu. Celkem se jich ve sbirce nachazi pét. Kucera jejich
zafazenim akcentuje rdmec, v némz je vétSina basni (nejen prvniho oddilu) uspoia-
dana a rovnéZz vyrazné akcentuje basné, které se mezi témito teckovymi plochami

nachazi.

17.2 TecCkové plochy

Naznacili jsme, Ze plocha obsahujici pouze teéky20 mize navozovat atmosféru ti-
cha, klidu a mlceni. Interpretovat tento prvek takto jednoznacné ale neni mozné, ne-
bot’ uziti teek bez textového obsahu je rovnéZ mozno chapat jakoZto vyraz prazdno-
ty ¢i Sumu, coz jsou atmosféry vyvolavajici naprosto odlisny pocit. Pro blizsi urc¢eni
této atmosféry mize byt napomocen fakt, ze teckova plocha ctverce neni rovnomérné
zaplnéna. Na vysku obsahuje 31vodorovnych fadkl po 68 teckach. Jiz tato pocetni
nerovnovaha nasvédcuje tomu, ze teckova plocha nejspis nebude zcela klidna a ticha.

Potvrzuje to 1 fakt, ze vertikdlni mezery mezi fadky jsou vyrazné vétsi nez mezery
mezi teCkami v jednotlivych fadcich. Pro interpretaci vzniklych volnych ploch mezi
radky je stézejni basen: ,,rovné rovné // rovné rovné®, ktera se nachazi v zavéru prv-
niho oddilu. Na zaklad¢ slov vyznamu slov a jejich prostorového zasazeni konstato-
vat, ze je umocnovan smér zleva doprava, ktery evokuji te¢ky a ktery je s ohledem na
naSe kulturni tradice typicky. Lze si povSimnout, ze mezery mezi fadky nejsou uza-
viené. Vznikd tak z obou stran otevieny prostor, ktery ndm sugeruje pocit propluti,
rychlosti a pfimocarosti. Bez opory pevného bodu jsme unaseni prostorem, nemame
moznost divat se vlevo ani vpravo. V pfeneseném smyslu vnimame tento prulet zleva
doprava jakoZto vyraz pomijivosti ¢asu a uspéchanosti doby.

Lze tedy konstatovat, Ze teckova plocha, ktera se ve sbirce vyskytuje nékolikrat,
je pravdépodobné mnohem vice dramaticka nez tich4 a poklidna. Teckova pole pl-
sobi dramaticky uZ jen proto, Ze nevime, co velké mnoZstvi linearné situovanych

teCek skryva. Dramati¢nost tohoto pole je umocnéna ve chvili, kdy si uvédomime

%0 Nabizi se otézka, zda takové sd&leni lze povazovat za basei, nebo se jedna o &isté typografické,

vizualni sdéleni.
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nepomér velikosti mezer horizontalnich a vertikalnich. Zdiiraznéni prazdného prosto-
ru mezi faddky mizeme rovnéz vnimat jako poukazani na to, ze to dilezité, co se na-
chazi mezi fadky, ndm unikd. Piesvéd¢ime se o tom pozd¢ji, az budeme interpreto-
vat umisténi slov na strance a S tim souvisejici vertikalni prostupovani teckového

pole.

17.2.1 Promény vnimani teCkovych ploch

V rédmci uziti teckovych ploch je upozadéna funkce teCky coby zastupného znaku,
nebot’ nejsme s to urcit, zda viibec néjakd pismena zastupuje. Jak jsme naznacili, na
dulezitosti ziskava kupeni tecek, ¢imz vznika plocha, jejiz typografické pusobeni
nelze zcela jednoznacné urcit. Pii jejim prvotnim prohlizeni patrné nastane rozpacité
prohliZzeni stranky a nelsp&Sné hledani jakychkoliv slov. Umisténi prvni teckoveé
plochy na zacatku sbirky ma s nejvétsi pravdépodobnosti funkci expozi¢ni a slouzi
K vytyCeni hranic prostoru, v némz se budeme s lyrickym subjektem pohybovat. Dal-
§i teCkova plocha umisténa tésné za prvni basen patrné zdlrazni dillezitost této basné.
V zéavéru prvniho oddilu, kdy se teckové Ctverce nachéazi na tfech z péti stran, lze
jejich zatazeni kromé akcentovani, jako je tomu v piipadé tvodni basné, ptisoudit
piedevsim funkci retardacni. I kdyz se teCkové Ctverce nachazi v prvnim oddilu né-
kolikrat, kazdé jejich dalsi uziti vzbuzuje pfekvapeni a nastoluje otazky tykajici se

kompozice a celkového vyznéni tohoto oddilu.

17.3 Ctvercovy tvar

V piredchozich podkapitolach jsme se zabyvali predevsim stranami ve formé tec-
kovych ¢tverct a jejich pisobenim. Piejdéme nyni k ostatnim ttvarim prvniho oddi-
lu, které vzhledem k jejich textovému obsahu mizeme oznacit za basné. VSechny
jsou realizovany ve &tvercovych plochach® stejnych rozméri. Slova jsou zasazena
horizontdIn€ do tadkli a nahrazuji tecky, pouze slovo ,,pismena‘ z uvodni a protilehlé

22 vertikalng sestupuji po okrajich tadki. Pfi pohledu na basn¢ prvniho oddilu

basné
je patrné, ze v nich vyrazné prevazuji tecky nad slovy. Vyraznym kupenim tecek
dochazi k upozadéni textu, ¢imz nékolik malo slov, kteréd se v jednotlivych ¢tvercich

vyskytuji, ziskavaji na dulezitosti.

211 zde je treba jako v piipadé Nehybnosti upozornit na moznou inspiraci basnémi Eduarda Ovéacka
z let 19631964, v nichz autor se zaplitovanim plochy ¢tverce pracoval. Oproti Kucerovi zaplitoval
¢tverec pismeny (viz Ov¢acek 2016: 110-115).

22 Viz podkapitola Kompoziéni symetrie.
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Je dulezité vzit na védomi ¢tvercovy ramec, do néhoz jsou jednotlivé basné zasa-
zeny. Vyraznym zpusobem tento prvek osvétluje baseni: ,kam jsem to pfisel // kdyz
jsem prisel sem®. I kdyz to neni basen ivodni, lyricky subjekt ndm jejim prostiednic-
tvim dava najevo, ze vchazi do urcitého prostoru. Téze se a z jeho promluvy je dobie
patrny pocit prostorové dezorientace a ztracenosti’>. Pocity, nalady a postoje lyrické-
ho subjektu jsou v ramci ¢tvercového prostoru vyjadfovany vizualné pomoci prosto-
rového zasazeni slov. K tomuto vyjadieni slouzi typograficky prostor, v némz domi-
nuje vizualni sloZka v podobé¢ tecek.

Slova vytvafejici orientatni metafory slouzi k zakotveni ve vymezeném prostoru.
K jejich metaforizovani dochazi proto, aby mohla objasiovat, jakym zptisobem se
lyricky subjekt (potazmo cloveék) dokaze nebo nedokaze zasadit do soucasného svéta.
Zasazeni slov v ur¢itém misté Ctverce slouzi k hledani identity lyrického subjektu.
Prostfednictvim tohoto postupu je zdlraznén existencialni aspekt, nase ,,probyvani‘
ve svéte, jak naznacuje jedna z basni.

Nestabilitu existencialniho zakotveni podporuje rovnéz paradox symetrie stran
¢tverce, kterd vzbuzuje zdanlivou rovnovahu, a labyrintického aspektu, ktery pro-
stiednictvim asymetrického pole s velkym mnozstvim teéek sugeruje pocit neuspoia-
danosti a chaosu. Pti pohledu na citovanou basen vidime, ze v promluvé lyrického
subjektu je akcentovan pocit neurcitosti. Nevi, kde se nachazi. I pies zdanlivou uspo-
radanost lyricky subjekt zjistuje, ze se v tomto prostoru ztraci. Falesny pocit klidu
mohou evokovat oteviené prazdné plochy mezi teCkovymi fadky, které vzbuzuji do-
jem plynuti. Kdybychom jednotlivé basné poskladali za sebe, vynikla by jejich pro-
pojenost, vzniklo by velké horizontdlné orientované teckové pole s né¢kolika malo
ztracejicimi se slovy. UvaZujeme-li v§ak o jednotlivych basnich zvlast, pak vynika
jejich individualnost a vznika mezi nimi ostry ptechod z jednoho disharmonického

pole do druhého.

17.4 Umisténi slov ve ¢tverci

Uz pti pohledu na zminovany blog je v basnich patrna vyrazova tuspornost. Basen
v n€kterych ptipadech tvoii opakujici se slovo, piipadné kratka véta. Vysledné tvary
basni se od téch zvefejnénych na blogu v lecCem odliSuji. Ve vyslednych tvarech

autor komplexné pracuje se zasazenim slov do ¢tvercového pole s ohledem na celko-

2% Obdobné tomu bylo v Nehybnosti, kde byl zdiiraziiovan pocit iluze pohybu.
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vé kompozi¢ni uspotadani prvniho oddilu. Dobte patrné je to naptiklad na nasledu;ji-

L1 .24,
ci basni“":

Basen umisténa na blogu Finalni podoba rukopisu

Na zobrazenych basnich si miizeme povSimnout n€kolika vyraznych prvki, které
jsou pro porozuméni prvnimu oddilu dalezité. Z hlediska typografického se jedna
piredevS$im o vyrazny dojem linearity, ktery vytvari teckové pole. Pfi pohledu na
textovy obsah je patrné, ze dochazi k rozdéleni basné€ na dva od sebe vzdalené texto-
vé useky. Ono rozdéleni mizeme v nékterych ptipadech oznacit za velmi ostré, ne-
bot’ je vypoveéd’ doslova roztrZzena v poloving. Vznikd trhlina mezi slovyzs, ¢imz do-
chazi k naruSeni vnimani vyznamu, coz lze pfenesené vnimat jako nemoznost komu-
nikace a vzajemného pochopeni.

Pti snaze precist ob¢é Casti basn¢ je nutno piekonat spoustu teckovych tadki
(vznika dojem Sumu a zrnéni). Pfi tomto vertikdlnim tékani o¢ima po strance sledu-
jeme smér, ktery odpovida pohybu lyrického subjektu. Teckova plocha klade odpor
a vznika napéti, které je navic umocnovano ocekavanim vyznamu druhého slova,
piipadné véty. Druha cast vypovédi byva cCasto postavena do vyznamové opozice
(vznikaji sémantické protiklady) nebo se jedna o variaci vypovédi prvni.

Umisténi slov na strance vyraznou mérou podporuje vyznam jednotlivych slov.
V souvislosti s tim si 1ze pov§imnout dvou postupd, v ramci nichz jsou zobrazovana
slova a véty umistovany. Prvnim druhem jsou slova, ktera evokuji otevienost. Byvaji
umisténa v levém okraji ¢tverce, jakoby vystupovala z okraje stranky. Svym vyzna-
mem souvisi s otevienosti, ktera je umocnéna rozlehlosti teckového pole. V piipadé
druhém jsou to slova, kterd evokuji uzavienost ¢i zastaveni na misté. V takovych

ptipadech jsou umisténa do pravého okraje. Nasleduje po nich pouze radmujici hrana

# Jedna se o basefi ,,rovné rovné // rovn& rovn&“. Umisténi slov v rukopisu potvrzuje nas predpoklad,
ze neohranic¢ené volné plochy mezi teckovymi fadky sugeruji pocit rychlého propluti tohoto prostoru.
V preneseném vyznamu ho lze chapat jako rychle plynouci ¢as.

% Motiv trhliny je jednim z vyraznych motivii druhého oddilu.
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¢tverce, do které jakoby nardzela. Prostfednictvim této hrany je umocnén dojem uza-

vienosti a nemoznost dalsiho pohybu.

17.5 Kompozi¢ni symetrie

Kromé vniméni jednotlivych basni 1ze vnimat prvni oddil jako pec¢livé usporadany
celek, vnémz je dikladng budovana kompoziéni symetrie”®. Nejvyrazngjsim prv-
kem, ktery na ni upozoriuje, je zavéreéna basenn oddilu. Obsahuje v sobé vSechny
basné predchozi?’. Kromé funkce klige k odhaleni kompozice piisobi tato basefi jako
jakysi ,,seznam* prvniho oddilu.

Dalsim dilezitym prvkem, ktery na symetrii upozoriiuje, je baseil umisténa ve
sttedu oddilu: ,,sdé€leni které je obsazeno samo v sob¢é®. Tvoii osu soumérnosti. Pfi
rozlozeni basni vedle sebe vznikd dlouhé teckové pole a lze tuto soumérnost pozoro-
vat. Protilehlé basn¢ se nachéazi na stejnych fadcich. Co se vlevo od osy nachézi vle-
vo, nachazi se vpravo od osy vpravo, a naopak. Vyjimku tvofi prvni basen a jeji pro-
téjSek. V jejich ptipadé€ nastava soumernost podle sttedu stranky.

Pti pohledu na propojené basné prvniho oddilu si lze povSimnout, Ze se stiraji
rozdily mezi jednotlivymi basnémi. Jednolity tvar vytvari dojem plynuti, ktery vzbu-
zuji propojena volnd mista mezi teCkami a teckové fadky. Takovéto vniméni vytvari
zcela odlisny dojem, nez kdyz jsou jednotlivé basné vnimany zvlast. Dojem plynuti
je dale umocnén umisténim slov ve ¢tvercich. Dochézi k pravidelnému stiidani, kdy
prvni slovo (Ci véta) se nachdzi v levé horni Casti a nasledujici slovo (Ci véta) nize
Vv Casti pravé. V nasledujici basni je to s drobnym odstupniovanim naopak. Pii sledo-
vani slov si Ize poviimnout, ze dohromady vytvaii vinivou kiivku®®, ktera pfipomina
graf znazortiujici prabeh funkce cosinus®. Od pravidelnosti této funkce se viak odli-

Suje, nebot’ je v ni patrny sestupny charakter, kdy se slova sblizuji, az dojde iplnému

% Mezi basnémi umisténymi na blogu a finalni podobou basni 1ze vypozorovat dulezity rozdil. Zatim-
co v nékterych basnich na blogu se slova v n¢kterych pripadech vickrat opakuji, ve vyslednych tva-
rech basni se vyskytuji méné Casto, prevazné jednou. Vyrazné se lisi i jejich prostorova uspotadani.

2" Basng jsou umistény stfidavé vlevo a vpravo, coZ pripomina oscilaci ve sbirce Nehybnost.

% Vnivému charakteru nasvéd&uje i basefi na blogu publikovana 20. zati 2012, ktera do sbirky nebyla
zafazena. Neobsahuje zadné textové sd€leni, pouze se v ni nachazi kiizky, které jsou poskladany do
tvaru kiivky.

29 7 goniometrickych funkci je patrna nejvétsi podobnost pravé s touto funkci, nebot’ prvni baseti je
umisténa na nejvrchnéjsi fadek, coz vizualné odpovida hodnoté 1, které tato funkce dosahuje pfi pro-

tnuti vertikalni osy.
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spojeni v podob¢ stfedové basné. Nasledné dochézi k opacnému jevu, slova se od
sebe za¢nou rozbihat. Za dilezitou povazujeme ulohu stiedové basné, ktera vyrazné
piipomina chvéjici se bod ze sbirky Nehybnost odprovazeny citaitem Rogera Gilbert-
Lecomta: ,,Dosahnout mezni bod ktery se v sob& chvi®. Vnitini napéti lyrického sub-
jektu je patrné. V souvislosti s tim lze pfipomenout verse ze sbirky A hudba?: ,,Uza-
viit se. / Rozevrit.” (Kucera 2005: 19) Dobte vystihuji sméry, do kterych jsou vy-
stiedéna slova prvniho oddilu s ohledem na stfedovou béasen. Lze vnimat napéti ly-

rického, které je vizualn€ umocnovano pozdrZenou vinou.

17.6 Analyza protilehlych basni

Naznacili jsme, Ze v ramci ¢tvercovych poli prvniho oddilu je na tkor vizualni
slozky siln€ upozadéna sloZka textova. Vyrazova Uspornost vede k tomu, Ze vznika
vyznamova otevienost™. Autor nepouziva velka pismena, rovnéz se ve sbirce az na
osm otazniki ve druhém oddilu nevyskytuji Zadna interpunk¢éni znaménka, ¢imz je
vyznamova otevienost jesté vice posilena. Nepfitomnost interpunkce lze vnimat jako
vyraz chyb¢jiciho fadu a malé mnozstvi slov jako vyraz problematické komunikace
¢i ztratu slov a jejich vyznamil v dneSnim svéte.

Na zakladé¢ védomi symetrie prvniho oddilu, kdy jsou proti sobé postaveny vy-
znamoveé ne vzdy zcela ostré protiklady, bude nasledovat jejich analyza. Budeme
vzdy analyzovat protilehlé basné, nebot spolu uzce souvisi, dochazi v nich
Kk variovani. Lze odlisit dva ptipady: variovani v rdmci dvou protilehlych basni skrze

kompozi¢ni symetrii a variovani slov v ramci jedné basne.

17.6.1 Prvni protiklad

Jak jsme jiz naznacili vySe, prvni a posledni basenl jsou specifické tim, ze jsou
Z obou stran oddéleny teckovymi poli. Poukazali jsme rovnéZ na to, Ze se mirné odli-
Suji v symetrii oproti ostatnim basnim prvniho oddilu. Na zdkladé téchto okolnosti
spolu s dulezitosti kompozi¢niho umisténi ptinasi dlezité sdéleni: ,,smycky // a jina /
pismena“ a ,,pismena / a jiné // smycky*. Z basni je patrné, Ze se v nich vyznam slova
smycka prenasi na slovo pismeno, na zakladé ¢ehoz dochdzi k jeho odlisnému vni-
mani. Bezpfiznakové slovo tak ziskdva nové vyznamy a obé¢ slova pak evokuji pocit
zacyklenosti a labyrintu. Tento dojem posiluje i prostorové umisténi slov, nebot’ se

nachazi v rozich ¢tvercového pole. V takto uspofadané kompozici je text maximalné

%0 7 toho divodu se interpretace bude velkou mérou zakladat na konotacich vnimatele.
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upozadén. Pievazuje Sum teCkového pole. V preneseném vyznamu to lze chapat jako
nemoznost pevného zasazeni ve svété. Do popredi vystupuje zaludnost slov, nasledu-
je pocit ztracenosti V jazyce, potazmo komunikaci. Nejsme schopni vymanit
z labyrintu vyznamt. Analogii tohoto pocitu lze spatfit ve sbirce A hudba?: ,,Do
hrdla Sroubovdkem / naroubovat slova, / popoustét smycku.” (Kucera 2005: 15)
V citovaném uryvku se rovnéz slova stavaji neptatelskymi, doslova drhnou v krku

a dusi nas svym vyznamem.

17.6.2 Druhy protiklad

Vyrazny pocit vzajemnosti sugeruje druhy protiklad: ,télo basné prochazi prostor
// prostor prochézi télo basné* a ,,prostor basné prochdzi télo // télo basné¢ prochazi
prostor. Variovani lze pozorovat i v ramci jednotlivych basni.

V prvnim ptipad€ dochazi k silné antropomorfizaci, kdy basen ziskava télo a dava
se do pohybu. V protikladu k télu basné stoji prostor. Dochazi k setkani téchto dvou
subjekti a jejich vzdjemnému prostupovani. Slova jsou umisténa v protilehlych ro-
zich, ¢imz zna¢né€ podporuji atmosféru rozlehlosti prostoru.

Druhé basen netvoii vyznamové ostry protiklad k basni prvni. Prostfednictvim va-
riovani slov v ni dochazi k vyznamovému posunu. Opét je zde nastoleno prolinani,
kdy ,,prostor basn¢ prochazi télo*. Neni zde ptitomné télo basné, ale neurcité télo. Je
jim patrné mysleno télo lidské, které je vystaveno pisobeni lyrického obsahu, ktery
jim prostupuje (je vniman).

Prave tento vers se od ostatnich tii zna¢né lisi. Pokud ob¢ basné polozime pies se-
be, povSimneme si pozoruhodného experimentovani, kdy jednotliva pismena zastu-
puji telo basné a prostor je zastoupen teCkovou plochou. Dva ze Ctyf verSt jsou to-
tozné: ,.t€lo basné prochazi prostor®. Dilezité je, ze oba do prostoru vstupuji z levého
okraje. Timto smérem je sugerovano ono prochdzeni prostoru télem basné. Oproti
tomu vers§ ,,prostor prochazi télo basné* je umistén v pravém dolnim rohu a jakoby se
zarazi o pravy okraj. V tomto ptipad¢ je télo basné upozadéno, prostupovano prosto-
rem.

O obou basnich lze fici, Ze prostiednictvim zasazeni slov v te€kovém poli a uzitim
abstraktniho spojeni télo bdasné vyvolavaji pocit trojrozmérnosti. Rovnéz je v obou
basnich patrna hlaskova instrumentace, nebot’ dochazi k aliteraci v podobé pismen

pro-, ktera posiluji dojem prostupovani.
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17.6.3 Treti protiklad

Basné obsazené ve ttetim protikladu jsme v ptedchozi interpretaci nékolikrat zmi-
novali, nebot’ jsou pro osvétleni teCkovych ploch velmi dilezité: , kam jsem to pfisel
kdyz jsem pfiSel sem* a ,,rovné rovné // rovné rovné*. Jak je zfejmé, basné se dopl-
nuji.

Prvni z nich osvétluje tdzani lyrického subjektu po tom, kde se nachazi. Odhaluje
svou neznalost tohoto prostoru, tape. Lyricky subjekt je dezorientovan, tento dojem
umociiuje labyrinticky aspekt teckového pole. Ctenaf je upozornén, Ze to neni oby-
¢ejny prostor. Ver§ ,kam jsem to pfiSel je zasazen k pravému okraji, ver§ ,kdyz
jsem piiSel sem* vystupuje z okraje levého. Zatimco tedy verS prvni sugeruje naraz,
ver$ druhy zdanlivou volnost, ktera se lyrickému subjektu nabizi. Toto odlisné ptiso-
beni evokuje pocit zmitani ode zdi ke zdi, neschopnost orientace a zasazeni
V dne$nim svéte.

Obdobna atmosféra je nastolena v basni druhé. Evokace rovného sméru je budo-
vana typograficky prostrednictvim teckovych tadka a slovné pomoci versi. Bésen
vzbuzuje pocit primocarosti, paralelniho mijeni a odstupu (tento pocit je umocnén
umisténim versa v protilehlych rozich). Pod navalem spéchu neni mozné divat se do
stran, spolu s lyrickym subjektem jsme hnéni slepou piimocarosti odnikud nikam, jak
naznacuji neuzaviené volné plochy mezi fadky. Jedinym drobnym zpomalenim je

Sum, ktery zptisobuje teCkova plocha mezi versi.

17.6.4 Ctvrty protiklad

Obdobné jako v ptipad¢ druhého protikladu je i v tomto piipad€ patrny vyrazny
pocit vzajemnosti a prostupovani: ,,svlij Zivot probyvat v cizich basnich // ve svych
basnich probyvat cizi Zivoty* a ,,v cizich basnich probyvat svlij zivot // cizi Zivot
probyvat ve svych basnich®. Slova téchto basni jsou témét stejna, lisi se pouze v Cisle
slova zivot, kdy v prvni basni se jedna o singular a v druhé basni o plural. V téchto
basnich dochazi pfedevsim ke zmén¢ slovosledu. Na zakladé variovani slov v pozici
vétného ptizvuku vznikaji drobné vyznamové nuance.

Hlavnim tématem, které je v basnich patrné, je hledani identity. Slovo bdsen je
nutno v tomto kontextu chapat pienesené jako prostor (at” duSevni, nebo fyzicky),
ktery obyvame, nebo bychom obyvat chtéli. Miizeme rozliSit dva pocity, které basné
evokuji. Prvnim z nich je snaha odpoutat se od sebe a zakotvit jinde, pfimknout se

k nékomu nebo néfemu jinému. Nachazi se ve versi ,,sviij zivot probyvat v cizich
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basnich* a jeho variaci. Poselstvi téchto versi 1ze vnimat i jako poukdzani na neziti
vlastniho zivota, odtrzeni od sebe sama. Druhym pocitem obsazenym ve versi ,,ve
svych basnich probyvat cizi zivoty* a jeho variaci je patrna opacnd tendence, kdy
naopak do svého prostoru ptijimame néco ciziho, co se postupné stane nasi soucasti.
I kdyz je v tomto versi patrny opacny smér, s prvnim verSem ho poji to, ze poukazuje
na neschopnost byt sam sebou. V prvnim piipadé se lyricky subjekt pfimyka

K cizimu, v ptipad¢ druhém piijima cizi a ztotoZiuje se s nim.
17.6.5 Paty protiklad

Zatimco ve tfetim protikladu bylo dominantnim tématem zasazeni lyrického sub-
jektu do prostoru, potazmo prenesen¢ zasazeni Cloveéka ve svété, v téchto basnich se
stava hlavnim tématem pohyb lyrického subjektu v tomto prostoru: ,,nevidim nesly-
Sim // utikdm* a ,;jit dal 1 kdyZ to // zdanlivé nejde*. DullezZitost pohybu naznacuji
slovesa jit a utikat, ktera jsou si sémanticky blizka.

Kromé dtlezitosti pohybu Ize v prvni basni vypozorovat druhé hlavni téma, kte-
rym je zatemnéni smysli a z né¢ho plynouci dezorientace. Lyricky subjekt nevidi a
neslysi, ale 1 pies tuto indispozici za¢ina utikat, patrné proto, aby tento prostor opus-
til. Jeho béh bez moznosti vnimani zrakovych a sluchovych vjemu ptsobi drasavym
dojmem. Zasazeni verSu podobné jako ve tfetim protikladu evokuje zmitani ode zdi
ke zdi. V prvnim versi ,,nevidim nesly$im*, ktery je umistén pied pravy okraj, jakoby
lyricky subjekt narazel. Umisténi k okraji umocnuje pocity zmateni a sevieni. Ve
versi ,,utikam®, ktery vystupuje z levého okraje, dochazi k jeho odrazeni do rozleh-
losti teckového pole. Atmosféra zastfeni smyslii a pfimocarosti silné piipomina at-
mosféru basn¢: ,,rovné rovné // rovné rovné*. Stejné jako v ni je zde budovan pocit
uspéchanosti a piimocarosti.

Zatimco v prvni basni dominuje pocit rychlosti a zmitani, oproti tomu v basni
druhé nastava pocit zadrhnuti. Lyricky subjekt je paralyzovan. Uvédomuje si, ze ne-
moznost dal§iho pohybu je pouze zdanliva, a snazi se ji prekonat. Napéti basné je
vyrazné posileno verSovym piesahem, navic jsou od sebe jednotlivé verse vertikalné
vzdaleny. Mezi versi vznika trhlina®' reprezentovana te¢kovym polem. Opét je zde
dtlezité umisténi slov. Prvni vers , jit dal i kdyz to* vystupuje z levého okraje a pied-
stavuje odhodlani. Zato druhy ver$ ,,zdanlivé nejde®, ktery je umistén do pravého

okraje, pfedstavuje naraz a ono zminované zadrhnuti.

%! Trhlina je jednim z vyznamnych vyrazovych prvki ve druhém oddilu.
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17.6.6 Sesty protiklad

Basné posledniho protikladu vytvaii ostré kontrasty: ,,odpor // soucit™ a ,,Svabi //
bal“. V prvni basni je nastolena atmosféra ambivalentniho pocitu lyrického subjektu,
kdy na jedné stran¢ je odpor reprezentujici negativni emoce a naproti tomu Soucit
reprezentujici emoci pozitivni. Ambivalentnost pocitu lyrického subjektu vyvstava
nejen na zakladé textového obsahu, ale rovnéz na zaklad¢ umisténi jednotlivych slov.
Slovo odpor vystupuje z levého okraje a vyzatfuje do prostoru. Naproti tomu soucit
se priklani k okraji pravému, je upozadén. Dulezité je poznamenat, ze slovo odpor je
vertikalné umisténo vyse, ¢imz je zdlraznéna jeho dilezitost v rdmci basné. Teckové
pole mezi slovy lze vnimat jako napéti mezi slovy a prozivané napéti lyrického sub-
jektu.

Druhé basent se svym charakterem od basni ostatnich vyrazné odlisuje: ,, Svabi //
bal“. Piipomind svym vyznénim plakat & pozvanku na kulturni udalost®.
V jednotlivych slovech je patrny kontrast, kdy slovo svabi evokuje pomalost. Nabizi
se frazém: ,,schazet se jak Svabi na pivo*. Toto slovo jako by se zastavilo o pravy
okraj, ¢imz je dojem pomalosti umocnén. Naproti tomu slovo bdl vytvaii dojem
rychlosti a pohybu. Vystupuje z levého okraje a otevira pole, které mize v tomto

kontextu znacit svou rozlehlosti tanecni parket.

17.6.7 Stredova basen

Jak jsme naznacili vyse, stiedova basen tvofi stied kompozi¢ni symetrie: ,,sdéleni
které je obsazeno samo v sob&“. Vyrazné svym obsahem pifipomina chv¢jici se bod
ze sbirky Nehybnost. Nachazi se horizontalné i vertikalné zcela ve stiedu stranky,
coz je v ramci prvniho oddilu ojediné€lé. Do poptedi vystupuje prdzdnota tohoto nic-
nefikajiciho sdéleni. Jakoby se lyricky subjekt prostfednictvim basné snaZil upozor-
nit na vyprazdnénost dnesnich bonmott a reklamnich frazi. Prostorové zasazeni bas-
né do stfedu stranky ptipomind ditkladnost, s jakou ndm jsou stavény pifimo pied oci,
nemuzeme jim uniknout. Basenl svym charakterem vyrazné pfipomind prvni basen
(ajeji variaci): ,,smycky // a jina / pismena“. Sdéleni se stava néfim prazdnym, az

nebezpecnym. Vyprazdnénost frazi a slov patfi mezi hlavni témata druhého oddilu.

%2 Ve druhém oddilu se nachazi podobné vyznivajici basef, které pripomina napis na billboardu: ,,ba-

sef pro vaSe misto*.
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18 Druhy oddil

Ve druhém oddilu se nachazi 16 basni, pouze jedind z nich ma nazev. S oddilem
prvnim ho poji ¢etné analogie. Kucera pokracuje ve vizualnim experimentovani.
Tecka jako vyrazovy prvek se vytraci, nachazi se pouze ve dvou basnich, v nichz
utvaii vodorovné ¢i svislé linie za ucelem zvyraznéni prostorového ptisobeni. Uspo-
fadani slov na strance se stava hlavnim vizualnim prostfedkem pro umocnéni ptiso-
beni textového obsahu.

I kdyZ zde ¢tvercovy ramec zdanliveé chybi, neni tomu tak. Jakykoliv typograficky
utvar je v tomto oddile budovan, je k nému néjakym zptisobem orientovan. Jednotli-
veé segmenty nasvédcuji tomu, ze je zde Ctverec stale ptitomen, 1 kdyZ neni reprezen-
tovan jistym typografickym znakem. Basné rozprosttené v ploSe stranky tvar ¢tverce
evokuji n€kolika zplisoby. V prvni basni je plocha ¢tverce zaplnéna slovy. DalSim
pusobivym uzitim je uziti trhliny ve sméru thlopficky. V jednom piipadé se jedna
0 trhlinu nepravidelnou, kdy tvar basné¢ odpovida ctverci, ale slova jsou od sebe
vzdalena. Tvary nékterych basni jsou komponovany ve vodorovné ¢i svislé ose sy-
metrie tohoto obrazce. Asi nejpusobivej$im uzitim je vystupovani basné z jedné jeho
strany (chybi pouze basenn vystupujici zespod) ¢i drobné verSe umisténé

Vv protilehlych vrcholech.

18.1 Uvodni basen

V uvodni basni dochazi k vyplnéni fadka ctverce slovy: ,,jsem kli¢em své hrudi
dechem ktery Ctu // a slova // tan¢i svym vznikdnim // tak hraji tak hraji tak hraji.
Zcela zapInéna ctvercova plocha pilisobi jako pojitko s prvnim oddilem. Dochazi zde
k odliSeni tuéné zvyraznéného pisma v popiedi Sedych slov, ktera vytvari Sumivé
pozadi. Z toho diivodu trva nalezeni tu¢né zvyraznénych slov basné delsi dobu.

V této basni lze najit nékteré hlavni motivy druhé¢ho oddilu. Pravé zaplnénost
stranky opakujicimi se slovy evokuje strojovost a mechani¢nost technicistniho svéta.
Jistou strojovost podtrhuje i posledni vers: ,.tak hraji tak hraji tak hraji. Lyricky sub-
jekt podléha sloviim a jejich vyznamlim, je unaSen jejich Zivelnosti. Oproti tomu
uvodni dva verSe basné vyjadiuji subtilni sebereflexi lyrického subjektu a klid. Vy-
zyvaji k uvédomeni sebe sama. Pravé vnitini klid ¢lovéka vlivem vnéjSiho svéta je

V basnich druhého oddilu ohrozovan.
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18.2 Trhlina

Basen neni takto nazvana, ale svym obsahem a pfedevsim prostorovym uspoiada-
nim dojem trhliny siln¢ vyvolava: ,,odstranit / skryvku / do slova / prorazit / vstupy /
do slova / objevit / sluje / do slova / vyztuzit / $toly // odkalisté? / vysypky? / toto je /
zila / v zile / zily / jazyko / lom / do*. Hlavnim tématem se stdva dobyvani vyznamu.
Uzité lexikum je typické pro mluvu horniki: odkaliste, vysypky, skryvka, sluje, stoly,
vstupy. S tim souvisi to, Ze v ramci basné jsou vyznamy prezentovany jako zapouz-
diené a tézko dosazitelné. Tento dojem umocnuje i neologismus jazykolom vychaze-
jici ze slova jazykolam. Sugeruje prostor ,,jazykového lomu*, z néjz je nutno vyrazy
pracné vydobyt.

V basni je sice intenzivné naznacena touha vyznamy odhalit, ale k samotné reali-
zaci tohoto procesu nedochazi. Lyricky subjekt se chce viomit do slova (slovo slovo
se v prvni sloce ttikrat opakuje), aby se dostal k jeho vyznamim. Nevime, zda jeho
snaha byla uspésna. Basen pouze prostfednictvim prostorového uspotadani a slovni-
ho obsahu naznacuje jakysi priizor vedouci k témto V}’/znamﬁm33.

Nemoznost uchopeni vyznamu pusobi jeho zastieni. Je dale umoctovano vrstve-
nim slov v zdvérecné Casti basné: ,toto je / zila / v zile / zily / jazyko / lom / do*.
Dojem néasobi umisténi slov nad sebou. Vrstveni vyznama vede k neptehlednosti,
Z niz plyne nemoznost vyznam uchopit. Dochazi k nepochopeni a mijeni v komuni-

kaci.

18.3 Prislove¢né urceni ¢asu

Pti pohledu na baseni ,,Prislove¢né urceni ¢asu* mizeme mit pocit, ze je vyzado-
van japonsky zpiisob Cteni, ale neni tomu tak. VertikdIni zptsob zapisu v japonstiné
(tategaki), kdy jsou znaky zapisovany do sloupct shora dold, sice vykazuje jistou
podobnost, lisi se ale ve sméru, v némz jsou sloupce fazeny, tedy zprava doleva.
Kromé této podobnosti s japonskym zépisem miZeme ve zpusobu situovani pismen
spatfovat podobnost s digitadlnim destém, ktery zndzornuji spoustéjici se zelena pis-
mena na ¢erném pozadi ve filmech Matrix. Jejich plynuti a uspotfadani piedstavuji
udalosti probihajici ve virtudlni realité zobrazené na obrazovce pocitace.

Dochazi ke zklamani ¢tenarského ocekavani, nebot’ pismena jsou umisténa verti-
kéalné pod sebou. Pokud pfistoupime na hru a text se budeme snazit ¢ist horizontaIng,

dojde k vytvoreni svébytnych shluki pismen, ¢imz se vytvoii dimenze Sumu. Dojde

%8 Podobny blize nespecifikovany prizor se nachazi v zdvéreéné basni, v niZ je veden ,fez skrz fe¢*.
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K rozbiti tradi¢né vnimaného kdodu (vertikalné vysazena slova ztrati smysl) a vytvori
se kod novy tvotfeny dysfunkénimi shluky pismen. Vzniklé shluky pismen jsou silné
nelibozvuéné, v disledku ¢ehoz vznika kakofonické ¢teni. Zvukova stranka vzniklé-
ho textu se bude velkou mérou podobat zvukovym stopam, k nimz odkazuji QR ko-
dy.

Vyraznym prvkem, ktery se v této basni vyskytuje, je vyskyt né¢kolika lexikalnich
vrstev, které odkazuji k odbornému stylu ¢i skolni vyuce. Jedna se predevsim o te-
matizaci ur¢ité¢ho slovniho druhu: prislovce mista, casu a zpiisobu a vyjmenovanych
slov: byt, plytvat, smykat, pykat, usychat, povyk a brzy. Nasledujici slova pochazi
Z ekonomické teorie, ale v souc¢asnosti se s nimi bézné setkavame v ramci ekonomic-
ké Zurnalistiky: neviditelna ruka trhu, bariéry rustu, hruby domaci produkt a pridané
hodnoty. Na prvni pohled ptisobi basen rozporuplnym dojmem34. Uzité terminy jsou
znacné odlisné, na zaklad¢ ¢ehoz dochazi k vrstveni vyznamti.

Prvni dvé sloky, v nichz se nachazi ekonomické terminy, odhaluji dneSni svét
konzumu a bezohledné nenasytnosti. Pocitani kosti v zavéru obou slok poukazuje na
to, Ze neni mozné rist donekone¢na®. Dochazi k narazu®® a zhrouceni. Dilezitym
vyrazovym prostiedkem umocnujicim tizivou atmosféru téchto dvou slok je aliterace
pismen r a 7: ,bariéry rastu® a ,hruby doméaci produkt rozedie piidané hodnoty*.
Hojny vyskyt téchto pismen vytvati chréivy dojem evokujici drhnuti, které predchéazi
zadfeni.

| kdyz slova v nasledujicich dvou slokach piislusi k naprosto odlisSnym lexikalnim
vrstvam, vyraznou meérou umociuji ptisobeni slok predchazejicich. Slova spjata se
Skolni vyukou siln¢ poukazuji na to, ze se nachazime v jazyce. Pro celkové vyznéni
basné jsou dilezita pfedevS§im vybrand vyjmenovana slova. Lze je sefadit tak, Ze
vytvoii déj probihajici v prvnich dvou slokach. Dulezity je existencidlni aspekt slo-
vesa byt, s nimz uzce souvisi sloveso plytvat odkazujici ke zminovanému svétu kon-
zumu. Sloveso pykat predstavuje trest za plytvani a nenasytnost. Zhrouceni nastane
patrné brzy. Dilezitost tohoto slova zduraziuje jeho zasazeni na konci sloky. Zhrou-

ceni bude doprovazet povyk, budeme smykdni a nasledné budeme usychat.

3 Vyvolava podobnou otazku jako basei prvniho oddilu: , kam jsem piisel // kdyz jsem piisel sem*.
% Podobna prognéza je rozvijena v jedné z dalsich basni: ,,eroze nasleduje prekmit / eroze predchazi
kolaps*.

% Moment narazu byl hojné tematizovan v prvnim oddilu, zejména prostiednictvim zasazeni slov

k pravému okraji stranky.
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V souvislosti s proménou lexika dochazi i k proménam lyrického subjektu v ramci
jednotlivych slok. Lyricky subjekt je stylizovan do pozice boha, ktery piihlizi sebez-
ni¢eni nasi civilizace a vyslovuje prognézu zhrouceni. Dominuje tizivd atmosféra,
kterou zdéanlivé odlehcuje hra se slovy. Dilezitou tlohu hraje vers: ,,spoc¢itam kosti‘,
ktery akcentuje nenasytnost. Jedna se o expresivni vyraz nasvédcujici tomu, Ze po
nas nezustane nic nez nckolik ohlodanych kosti. V posledni sloce vSak dochazi
K neCekanému zvratu. Tiziva atmosféra je prudce ironizovana nonsensem, nebot’ 1y-
ricky subjekt pronasi slova patiici do oblasti sportovnich rozhovort: ,.zaviu oci //
dam do toho srdicko // ale spadne to tam?*“. Nal¢havost predchozich slok je ndhle

shozena.

18.4 Jazykové prostiedky a evokace Zanri

V interpretaci predchozich basni jsme poukazali na to, ze Kucera pracuje
s riznymi druhy lexika. V basni ,,Pfislovecné urCeni mista® jsme se zabyvali slovy
spjatymi se Skolni vyukou ¢eStiny a ekonomickou zurnalistikou, v basni pfipominaji-
ci trhlinu profesni mluvou horniki. I v dalSich basnich se nachazi slova, ktera nazna-
¢uji rizné zanry. Naptiklad: ,,motorova hlava zni Sumi huci praska v ni / hlavni mo-
tor stator rotor ambientem koncertnim / zadiely se dolej olej uzij si to praskani*. Slo-
va motor, stator a rotor spolu s dolévanim oleje evokuji mechani¢nost dne$niho
technicistniho véku. Doba je rychla, proplouvame ji zb&silym tempem. Atmosféra
basné je umocnéna aliterovanim pismene r, které se krome slov oznacujicich Casti
elektrického motoru nachazi ve slové praskani, ¢imz je umocnéno piisobeni tohoto
slova. Nastava paradoxni situace: jsme unaseni shonem, ale zaroven doslo k zadieni
motoru. Mechani¢nost pohybu je nahle naruSena. Praskdme, nebot’ stojime stale na
misté, zatimco nés vnéjsi vlivy nepiestavaji unaset.

Kontrastné k technickym sloviim lze ve sbirce spatfit slova vyrazné télesna, ktera
se nachdzi v pfedposledni basni: ,, sladka tvoje soli / slizeme ti pot / s chiipim
Vv slabinach / z st do ust / ruku v ruce®. V téchto slovech je patrnd az ptili§ velka
intimita pokouseni, ktera v okrajovych ptipadech miize pisobit az obscénné.

V jedné z basni 1ze dokonce nalézt slova evokujici hororovy zéanr: ,,o¢ni mira /
V tvari/ tvar / se sméje / kdo? / sedmero / hltavci / mrékota / je den.* Pfipomenime
jen, ze tato basefi svym prostorovym uspoiadanim vytvaii mezi slovy prazdnou trhli-

nu. Hororovym dojmem pusobi spojeni ,,o¢ni mira“ a ,,sedmero hltavci®. Prvni vy-
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raz evokuje nemoznost uniknout zrakovym vjemiim. Vyraz druhy ptisobi jako varia-
ce nazvu tradi¢ni pohadky.

Patrné nejvyraznéji l1ze odkazovani k riznym zanriim pozorovat v nasledujici bas-
ni: ,,slySet na ptl ucha vidét na pil oka / do syta do pita pulka se od¢ita / od véera?
roky snad? nebo jen ve snu? / ptilka se od¢ita strop tihne ke dnu®. V této basni se
prolinaji dva vyrazné zanry. Druhy vers prvni sloky vyrazné ptipomina svou lehkosti
popévek ¢i lidovou pisen. Oproti tomu ve druhé sloce je patrna tiziva atmosféra. Prv-
ni ver§ druhé sloky evokuje prostorové a casové zmateni lyrického subjektu. Vers
nasledujici pak predstavuje misto, které se stava sviravym a nesnesitelnym37. Do
poptedi vystupuje existencialni tisen lyrického subjektu, nebot’ je vystaven pnuti

plynoucimu z prostorového sevieni.

18.5 Témata
18.5.1 Vyprazdnénost slov

Jednim z hlavnich témat rozvijenych ve druhém oddilu je vyprazdnénost slov.
O obtiznosti dobyvani vyznamu jsme se zminili pfi interpretaci basné¢ pfipominajici
svym tvarem trhlinu. V nésledujicich basnich se pokusime na toto téma blize zamé-
fit. Ke ztrat€¢ vyznamu dochézi predevsim kupenim nesouvisejicich slov a prevrace-
nim bézn¢ uzivanych slovnich spojeni.

Nasledujici basen, obdobné jako basné predchozi kapitoly, obsahuje specifické
lexikum: ,,ahel odrazu / se rovna / thlu dopadu // tfi ostré / dva ostré a jeden tupy /
dva pravé // nejkratsi spojnice ponofena do kapaliny / neumoziiuje dopocitat délku
druh¢ strany // véta / vyrok / formule®. Jak je patrné, jednd se piedevsim o pojmy
souvisejici s goniometrii. Prazdnota slov vynika hned v prvni sloce, v niz je ve své
strohosti uveden fyzikalni zdkon. K aktivizaci ¢tenafe dochazi ve tfetim versi druhé
sloky, nebot’ ptitomnost dvou pravych Ghla v trojuhelniku neni mozna. Napéti vznik-
¢ na zékladé nonsensu je nésledné rozvijeno v dalsi sloce. Dochazi v ni k miseni
goniometrického zdkona a ptislovi: ,,Hil do vody vloZena zda se byti zlomend*. Na-
bouravanim elementarnich matematickych a fyzikalnich zakoni lyricky subjekt zda-
raziluje jejich prazdnotu. Nic uz nema vaznost. Zasadni je obsah posledni sloky, kte-

ra obsahuje slovo formule. Dulezitda je homonymie, kdy toto slovo odkazuje

%7 Obdobn4 atmosféra je budovana v basnich:,nevidim nesly$im // utikim* &i: ,.kam jsem to piisel //

kdyz jsem ptisel sem* v prvnim oddilu.
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k zavodnimu vozu, pro ktery je typicka velka rychlost. Tim se dostavame k rychlosti
dnesniho technicistniho svéta, v némz zbyly jen prazdné fraze bez vyznamu.

Parodovani odborného textu je patrné i v ¢asti ndsledujici basné: , klamy spociva-
jici v odvadéni pozornosti / nejsou nez prostymi kombinacemi slabik / tvoticich za-
klad zvukové stranky textu / jez miize a nemusi byt Sikmou plochou / thybnym ma-
névrem basni / ditkazem definovanym svym kruhem®. Vznika opét nonsensova situ-
ace. Posledni ver$ evokuje cykli¢nost a zamotani se ve vyznamech®®,

Autor neparoduje pouze matematické a fyzikalni zakony, ale tfeba 1 prazdnou fec
reklamy: ,,basenl pro vaSe misto®. Jedna se o slovni pfesmycku poukazujici na Casty
napis nevyuzitych reklamnich ploch: ,,Misto pro vasi reklamu®. Minimalnim uzitim
slov dochazi v kombinaci s promyslenym typografickym fesenim k maximalizaci
pusobeni. Jediny ver§ této basné je umistén do horizontdlni osy Ctvercové stranky.
Pravé rozlehlost stranky, v niz se tato drobna bdsen az ztraci, umocnuje dojem

prézdna39 .

18.5.2 Zastirani vyznamu

Prostfednictvim vrstveni slov dochazi v nékterych basnich k zastirani vyznamu.
Nastévaji situace, kdy misto toho, aby mnozstvi slov sdélovany vyznam zptesiiovalo,
tak ho paradoxné rozméliuje a zastira. Patrné je to hned v iivodni basni, kdy opako-
vanim stejnych slov vznikd dimenze Sumu. Vyznamnou ulohu v této basni hraje ty-
pograficka slozka, nebot’ slova vypliuji celou plochu ¢tverce. Navic nepiitomnost

Patrné nejvyraznéji je toto téma rozvijeno v basni obsahujici verSe: ,,basen pre-
kryvajici basen. Obdobné jako u pfedchozi zminéné basné dochazi k opakovani
slov. Navic je ale pfipojena slozka vytvarnd, kdy nckterd slova basné jsou zakryta
cernymi pruhy. Vzniké tak plsobiva situace, nebot’ v ramci jedné basné vznika nové
sdéleni skladajici se z Sesti Cernych pruhi. Lze je interpretovat jako Sum ¢i prazdno,
které brani ve ¢teni uz znacné monotdnniho sdéleni. Jejich prostiednictvim dochdzi
K intenzivnimu pisobeni na vizualni pfedstavivost ¢tenaie.

Poukazali jsme na jev, kdy v basni pfipominajici trhlinu jsou opakujici se slova

umisténa nad sebou, ¢imz je dojem vrstveni umocnovan: ,.toto je / zila / v Zile / zily*.

%8 Za vyraznou analogii této basné Ize povazovat tivodni basedi prvniho oddilu: ,,smycky // a jin /
pismena®.

% Podobné vyznivé i sttedové baseii prvniho oddilu: ,,sdéleni které je obsaZeno samo v sob&*.
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V nékterych basnich je ale typografické uspotraddani v rdmei rozvijeni tohoto tématu
upozadéno a do popredi se dostava kupeni stejnych slov: ,,v tvari / tvar / se sméje”.
V tomto versi je patrné prekryvani, kdy dvoji uziti slova tvdr vytvari dojem neurci-
tosti. Nedokazeme fici, zda alespon jedna z tvafi je prava. Nejspis mame co do ¢inéni
s pretvarkou. Ve versi jiné basné je kromé zastfeni vyznamu akcentovan dojem cyk-
licnosti: ,,z nekonecna mnozstvi / déli se déli se / vyraz sebe / sama®. Kromé opako-
vani stejnych slov lze ve sbirce spattit i ptipad, kdy jsou za sebou fazena slova ne
zcela totozna: ,,motorova hlav zni§ Sumi hu¢i praskd v ni“. V tomto piipad¢ se jedna
o synonyma, které spojuje to, ze slouzi k vyjadieni zvukového ptlisobeni.

Tematizaci zastirani vyznamu lze pfenesené vnimat jako nemoznost se domluvit.
| pres velké mnozstvi slov dochdzi paradoxné k nedorozuméni. Jedna se o téma vel-
mi aktudlni, nebot’ v soucasnosti jsme zaplavovani riiznorodymi obsahy. Necini nas

to vSak $t'astnéjSimi ¢i moudiejSimi, ale naopak se citime bezmocni a dezorientovani.

18.5.3 Uvéznéni v jazyce

Obdobny pocit je patrny v basnich tematizujicich uvéznéni v jazyce. Toto téma
nachazime v drobné basni, jejiz dvé sloky jsou umistény v protilehlych vrcholech
¢tverce: ,,v / pravém / slova / smyslu // v / levém / smyslu / slova®. V jednotlivych
slokach je klicovy vztah mezi slovy smysl a slovo, ktery je obménovan piidavnymi
jmény udavajicimi smér. Prvni sloka vystupuje z levého okraje smérem vpravo, za-
timco slova druhé sloky se nachazi vlevo od pravého okraje. Proménujici se slo-
vosled vyrazné piipomina variace v basnich prvniho oddilu a poukazuje na to, jak
mala zména sta¢i k tomu, aby doslo k proméné vyznamu, ktery se vymkne z rukou.

Zasazeni do jazyka je nejvyraznéji tematizovano v nasledujici basni: ,jfez/s/k/r
/ z /¥e¢ // tonout / v u / tnout // ztetelné / jazykem ziit“. Prvni sloka, kdy slovo skrz je
vysazeno vertikdlné po jednotlivych pismenech, vyrazné ptipominad basen ve tvaru
trhliny, kdy se lyricky subjekt snazi dostat k vyznamu pod povrch slova, ¢i ,,prazor
zlomku* zavérecné basné. Sloka je tvofena jednoslabi¢nymi slovy, vyznamova ost-
rost je umocnéna aliteraci pismen r a 7. Ve druhé sloce je lyricky subjekt zasazen do
prostoru pismena. Klouze po jeho sténdch, nemtize uniknout a topi se ve vyznamech.
Pravé v tomto misté dochazi k maximélnimu zdiiraznéni, zZe se nachazime v jazyce.
Vznik4 atmosféra bezmoci a zmateni, kterd je vyhrocena v podobé posledniho verSe

tnout*®. V posledni sloce je opét tematizovano dobyvani vyznamu obdobng jako

“% Slova tnout a Fez jsou si vyznamové blizka.
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v uvodni sloce ¢i ve verSich basné ptipominajici trhlinu: ,,odstranit / skryvku / do
slova‘“. Aliterovanim hlasek z a 7, které se nachazi v tésné blizkosti, se slova této
sloky stavaji obtizn¢ vyslovitelnymi. Chr¢ivy dojem je velmi intenzivni. Pisobivé
spojeni jazykem zrit evokuje chutovy vjem, kdy lyricky subjekt touzi okusit vyzna-

my.

18.5.4 Tiha technicistniho svéta

Na slova souvisejici s dne$nim technicistnim svétem jsme jiz nékolikrat upozorni-
li. Vyraznou meérou toto téma bylo patrné v basni ,Ptfislovecné urceni Casu‘
a Vv basni, v niz byly parodovany matematické a fyzikalni zakony. Dojem tihy techni-
cistniho svéta dale vyrazné vystupuje v basni, v niz jsou slova uspotfaddna do dvou
Sipek znacicich protilehlé sméry (nahoru a dol). Pisobivé je kompoziéni usporada-
ni, kdy basen tvoii 14 fadki a jednotlivy fadek obsahuje 14 pismen, coz mize evo-
kovat dojem noremnosti &i schemati¢nosti*!. Sipky jsou od sebe odd&leny pouze Gz-
kou mezerou, ¢imz vznikd dojem tfeni a pnuti. Naznaceni smérti evokuje zménu*?,
ktera je umocnéna uzitim cizich slov: krystalizace, metamorfoza, sublimace a synté-
za. Dané terminy ptislusi do fyziky, chemie a biologie. Evokovani zmény lze vztah-
nout na soucasnost, kdy se vSe neustale rychle proménuje.

Kromé uspéchanosti je tiha technicistniho svéta patrna v nasledujici basni: ,,uvidét
/ nic / bezedné / nic / vyvrhnuté / vyvrhnuté / blikajici / vyvrhnuté / prazdno / nastava
/ faze / aury.“ Pismena jsou zasazena do &tvercové sitd neostrych obrysa®, &imz
vznikd dojem zrnéni a Sumu. Pro porozuméni basni je stézejni posledni verS faze
aury. Aura (nebo téz migrenozni aura) je stav, ktery predchazi bolestem hlavy. Nej-
Castéji se projevuje mzitkami ¢i blikanim pfed ofima nebo vypadky ¢asti zorného
pole. Miize rovnéz vést k brnéni rukou, Gst ¢i jazyka, nebo az ke kratkému ochrnuti
jedné poloviny téla. Jak je patrné, nékteré ptiznaky se v basni nachazi. Jednd se pre-

devsim o blikéni ¢i zastfeni zorného pole. V preneseném smyslu mizeme tuto basen

* Tento prvek byl vyrazné patrny v Gvodni basni oddilu, kdy bylo &tvercové pole vyplnéno stejnymi
slovy.

%2 Patrné se jedna o mén& osobni analogii ver§i uvodni basné sbirky A hudba?: ,,Jako ten snih, co taje
/ a nevi, bude-li kaluz, / nebo hned vzduch, / si pfipadam.* (Kucera 2005: 13)

*® Tvar basné piipomina Heart Grenade. Nachazi se na obalu alba American Idiot (2004) americké
skupiny Green Day. Patrné se jedna o ndhodu, nebot’ Casova i zanrova odlehlost je znacna, ale tvodni
stejnojmenna skladba obsahuje i podobnou tematiku. Nachazi se v ni obraty: vitejte v novém druhu

napeéti, vliv novych médii i informacni vék hysterie.
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vnimat jako tizivy obraz toho, jak jsme paralyzovani mnoZzstvim informaci, které na
nas ustavi¢né pusobi.

Zminovana tiha souvisi i s QR kody, které odkazuji ke zvukovym stopam. Pred-
stavuji lakavy unik od textu sbirky. Patrné je I1ze ptirovnat k libeznému zpévu Sirén,
ktery je patrny v pfedposledni basni: ,,se soumrakem ptichazeji / necitelné basné /
silicim svym zprvu tichym zpévem / prostupuji Sero / hladi btiSka prstd / vabi
v ramenou / do skoku do skoku / sladkd tvoje soli / slizeme ti pot / s chiipim
Vv slabinach / z Gst do ast / ruku v ruce / jednim dechem / slysiS to? / dej se nam dej se
nam / odménou / jsme odted’ kazda navzdy tva“. Misto libého zpévu vSak na Ctenate

ceka ztroskotani v podobé kakofonickych skladeb, jejichz zvuk lze pfenesené vnimat

jakoZto varovny zvuk sirén.

18.5.5 Zadrhnuti a hrouceni

Tiha technicistniho svéta muize vést v extrémnich piipadech az k zadrhnuti
a zhrouceni, jako tomu je v basni ,,Pfislovecné ur€eni ¢asu®. RovnéZ se tento motiv
nachazi ve vyse interpretované basni o praskajicim elektrickém motoru, ktery se za-
drel.

Cast nasledujici basné rovnéz obsahuje tento motiv: ,.eroze nasleduje piekmit /
eroze predchazi kolaps / pouzijte metronom largo / sonora nazala / nic nez stopy do-
by*. Dulezita jsou slova prekmit, eroze a kolaps, které znaci faze tpadku. Piekmit Ize
vnimat jako vychyleni ze spravného sméru, erozi jako proces rozméliiovani a kolaps
jako konecnou fazi znacici zhrouceni. Zavér basné odkazuje ke zvukovym nahrav-
kam. Je nutno poznamenat, ze tyto nahravky nejsou v tempu largo (tahle), ale vrstve-
nim vnik4 neurcitd dimenze Sumu, ktera svou rozvlacnosti toto tempo pfipomina.
Tento dojem je navic umocnén tvarem basng, jehoz levy okraj pfipomina zvukové

vinéni.
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Zavér

V této praci bylo naSim hlavnim cilem interpretovat basnické sbirky Vojtécha Ku-
cery. Pfedevsim jsme se snazili poukézat na hlavni motivy, které se v nich nachazeji.
Rovnéz jsme se zabyvali proménami lyrického subjektu. V tomto zavéru se pokusi-
me shrnout vysledky nasi interpretace a poukazat na promény autorovy poetiky
Vv ramci jednotlivych sbirek.

V prvni sbirce nazvané Samomluvy jsou ustaveny postupy, které se ukazaly
i v dalsich sbirkach jako stézejni. Jedna se piedevsim o kratké versSe, které mnohdy
mohou plisobit az tsecné. OvSem vyrazova Uspornost nevede ke strohosti, ale naopak
k velké vyznamové otevienosti. Kucera nejenze zbytecné neplytva slovy, ale rovnéz
do svych basni fadi slova nova (sebeZrav, trpinky, vysileni, kladivice). Velké mnoz-
stvi vzniklych zamlk tak zptsobuje, Ze pii opakovaném ¢teni Kucerovych basni vzdy
dochazi k jisté precizaci a uvédoméni hlubsich souvislosti mezi jednotlivymi basné-
mi. Vyznamova otevienost je rovnéz podporovana vrstvenim déji. Mnohdy dochazi
K rychlym piemisténim, kdy se lyricky subjekt pfesouva z interiéru do exteriéru
a naopak. Tento postup pfipomina stiih pfevazné uzivany ve filmovém umeéni.

Lyricky subjekt Samomluv se ¢asto proméfiuje. Vyraznou linii tvofi basné, v nichz
nahlizi milostné vztahy. I kdyz lze spattit n€kolik pozitivné vyznivajicich basni, pre-
vazuji pfevazné ty, v nichz se v lyrickém subjektu pfi vzpomince na milovanou by-
tost probouzi smutek. SnaZzi se na ni zapomenout, ale nedafi se mu to. V dalsi skupi-
n¢ basni se lyricky subjekt dostava do existencialni tisné. Na takto vzniklé situace
reaguje skepticky, piipadné je ironizuje. Snazi se vyrovnat se ztratou opory, pfipadné
neuprosnosti uplyvajiciho ¢asu. Mnohdy dochéazi do stavu onémeéni a zadrhnuti. Vy-
znam slov se pro néj stava né¢im nesamoziejmym, vznikaji nedorozuméni a proble-
matickd komunikace.

Ve sbirce je vyrazn€ mytizovdna krajina v duchu poetiky autord spjatych
s Casopisem Weles. Kucera vyrazné tematizuje pocit zimy, ktery se v rdmci sbirky
stavd dominantnim. V mnoha béasnich mrzne, svétlo se odrazi od sn€¢hu apod. Moz-
nost tani je naznacena pouze okrajoveé. Vyrazny je motiv stromu, ktery je do ledové
krajiny zasazen. Patrné jsou rovnéz odkazy na spisovatele spjaté se severskou kraji-
natkou literaturou.

Druha sbirka Vojtécha Kucery nesouci nazev A hudba? obsahuje oproti sbirce

prvni nekolik odlisnych prvkd, které znaci proménu autorovy poetiky. Opro-
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ti Samomluvam, v nichz byl zdiraznovan protiklad ticha a prostoru krajiny, Vv této
sbirce je stézejni protiklad ticha a ¢asu (v nékterych basnich jakoby se zastavil).

Podstatné je piiklonéni k hruskovské a motylovské linii poezie, které cerpaji
z poetiky Skupiny 42. Na zdklad¢ toho byla upozadéna zdobnost a kiehkost, ktera
byla charakteristicka pro sbirku prvni. V basnich se odrazi vétsi radikalnost, ktera
vytvari dojem deziluze a zpochybnéni. V takto ladénych basnich je povétsSinou vy-
stavéna vazna atmosféra, ktera je v zavéru prudce shozena. | v této sbirce autor uzil
nékolik neologismui: zdtmi, klacickovi kaluznici, pichlavice, znikud, vyzirat, vyhuhla-
vat, protemnit, coz svéd¢i o dimyslné praci s jazykem.

Z formalniho hlediska se do popiedi dostavaji zapisky denikového charakteru. Je
rozvijen mytus kazdodennosti. V duchu poetiky Skupiny 42 se lyricky subjekt stava
oc¢itym svédkem udalosti probihajicich v jeho okoli. V souvislosti s tim jsou patrné
dichotomie interiér/exteriér a vnitini/vnéjsi svét lyrického subjektu, které se vzajem-
n¢ prolinaji a vrstvi. Prostor, vnémz se lyricky subjekt Casto nachazi, je spjaty
s méstem Brnem. Jsou jmenovany méstské ¢asti (Brno-Komin, Zaboviesky, Kravi
hora) ¢&i jina mista (Udolni ulice, kopec Planyrka, hrad Spilberk). Zasazeni do vel-
komeésta je rovnéz rysem odrazejicim vliv poetiky Skupiny 42.

S ohledem na denikovy charakter je v zapiscich lyrického subjektu hojné patrna
reflexe mySlenek a drobnych postiehti. Podstatné se odehravd v podobé banality
vSednosti, verSe maji mnohdy podobu vyctia. V nékterych basnich piechazi lyricky
subjekt k sebereflexi a vnitinim iivaham. Velmi ptisobiva je snaha lyrického subjektu
najit domov. Pokoj se pro néj stava oporou, ale zarovei se tento prostor snazi opustit.
Dvojse¢ny pocit se projevuje silnym vnitfnim pnutim.

Velka plocha je vénovana proménam milostného citu. Oproti Samomluvam pieva-
7uji basné, v nichz lyricky subjekt touzi po blizkosti, pfipadné popisuje pocity radosti
a naplnéni. Vyrazna je tematizace spokojeného souziti, které lze vnimat jako kontrast
k vS§ednodennosti a stereotypu. Pravé po této vytracejici se spokojenosti se patrné
taze nazev sbirky. NaSe Zivoty nezni, hudba se z nich vytraci.

V ramci interpretace sbirky A hudba? jsme chtéli ovéfit, zda skute¢né svym cha-
rakterem odpovidd basnickému deniku. Vyrazné tomu nasvédCuji nazvy basni
V podobé dat a nazvy dvou oddili ,Nékam* a ,,Uprostied pokoje. Kromé toho se
Vv basnich nachazi spousta dalSich ¢asovych zakotveni, vétSinou hned v prvnim versi.
DalSim dtlezitym prvkem svédc¢icim o charakteru deniku je volné vrstveni mySlenek

a jevi. S lyrickym subjektem se ¢asto v ramci jedné basné nékolikrat presouvame
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z interiéru do exteriéru a naopak. Na zéklad¢ provedené interpretace lze fici, ze se
jedna o basnicky denik.

Ve sbirce Nehybnost jsou rozvijena néktera témata, ktera se objevila jiz
V Samomluvach nebo ve sbirce A hudba?. Jedna se pfedevsim o problematiku mi-
lostnych vztahti, v rdmci niz jsou patrné jednotlivé faze milostného citu od touhy po
blizkosti, pfes vasen az k problémiim v komunikaci, odcizeni a zklamani. Obdobné
jako ve sbirce predchozi je zde rozvijena existencidlni tematika. Lyricky subjekt hle-
da oporu, ztraci osobni prostor, pfipadné se ocitd pod tihou nejistoty. Patrna je rov-
néZ prace autorova snaha o ozvlaStnéni, nebot’ ve sbirce se nachéazi spousta neolo-
gismu (proslyset, protrvat, uchvet se, clona dnéni, zaslovné télo, kostrovlak, splaze-
ny, prusvety).

V basnich je tematizovan symetricky ¢tvercovy ramec s nepiekrocitelnymi hrani-
cemi. Vse se stava jasné€ ohrani¢enym a striktné danym. Kucera dosahl maximalniho
ucinku, nebot’ se mu podafilo propojit literarni a knizni artefakt. DoSlo tedy k syntéze
vyznamovych obsahti a typografického vyrazu.

Nahlizime zdéanlivé dynamické udalosti plné pohybu, ale jedna se o klamny do-
jem, nebot’ ve vysledku je patrna oscilace v ostie vymezeném prostoru. Sbirka vysla
v roce 2010 a je az ptekvapivé, jak Kucera vystihl stav dneSniho svéta, v némz je vse
ostfe vymezené a v némz neni misto pro ndhodu a volnost.

Tematika zasazeni Clovéka do technicistniho svéta je dasledné rozvijena
v Kucerové ptipravované sbirce Typosie. Ramec prvniho oddilu tvofi pole vypInéna
teckami. V basnich dochézi k vyraznému upozadéni textového obsahu. Vizualné jsou
vyjadiovany pocity, nalady a postoje lyrického subjektu v ramci tohoto prostoru.
V zasazovani slov jsou patrné dva postupy. Prvnim z nich je vstupovani slov do
stranky zleva, kdy tato slova svym vyznamem evokuji otevienost. Druhym z nich je
narazeni do pravého okraje, kdy slova takto umisténa evokuji dojem uzavienosti ¢i
prudkého zastaveni. Prostorova umisténi slov lze pfenesené vnimat jako zasazeni
¢lovéka v dneSnim svéete.

Sbirka Typosie vynika nékolika dikladné propracovanymi kompozi¢nimi rysy. Na
zakladé toho mlZeme cist basné prvniho oddilu zvlast, nebo dohromady. Pokud si
uvédomime zrcadlovou kompozi¢ni symetrii, ktera je v tomto oddilu diikladné budo-
vana, vystoupi do popiedi protiklady, které se v basnich nachazi. Razenim basni za
sebe vznika jednolité teckové pole a jednotliva slova utvari symetrickou kiivku podle

sttedové basn€. V ramci dvou protilehlych basni dochazi k variovani, patrné jsou
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i variace v ramci jednotlivych basni. Nékteré basné tohoto oddilu ptedjimaji témata
rozvijena ve druhém oddilu. Jedna se naptiklad o pocit zadrhnuti, které je vyjadfovan
zasazenim ver$i pfed pravy okraj stranky. Dal§im vyraznym tématem je vyprazdné-
nost slov.

Ctvercovy ramec je patrny i ve druhém oddilu. I kdyZ neni reprezentovan uréitym
typografickym znakem, vSechny tvary basni k nému odkazuji. V prvni basni je plo-
cha ctverce zcela vyplnéna slovy, coz lze vnimat jako pojitko s prvnim oddilem.
V nasledujicich basnich dochéazi k riiznorodému experimentovani (vystupovani
Z krajli, osy soumérnosti apod).

Ve druhém oddilu se nachazi rizné vrstvy lexika. VétSina z nich souvisi se Skolni
vyukou: fyzika, matematika, biologie a Cesky jazyk. Dale je zastoupena naptiklad
profesni mluva hornikii ¢i pojmy Casto uzivané v ramci ekonomické zurnalistiky.
Uzitim téchto lexikalnich vrstev je akcentovan jev, kdy skolni védomosti jsou nauce-
ny jako nutna vybava. V basnich je poukdzano na jejich mechani¢nost a odtrzeni od
realného svéta.

I kdyz jsou basn¢ druhého oddilu mnohem rozsahlejsi nez basné oddilu prvniho,
stale je patrna velka vyrazova uspornost. Spolu s konotacemi, které dana slova vyvo-
lavaji, dochazi k odkazovani k riznym zanrim.

Opakované¢ je upozoriiovano na to, Ze se nachdzime V jazyce. Souvisi s tim téma-
ta: vyprazdnénost slov ¢i zastirdni vyznamu. Vyznam se stava nééim nesamozicj-
mym, tézko ziskatelnym. Vrstvenim vyznamii paradoxné nedochdzi k vyznamovému
zptesnéni, ale k zastirani.

Dalsimi dalezitymi tématy je tiha technicistniho svéta, ktera mize vést az k za-
drhnuti a zhrouceni. Lyricky subjekt pfedklada satiru konzumniho svéta. V nékterych
ptipadech je rozvijeno vazné téma a nasledné je nonsensem shozeno.

Dilezitou ulohu hraji QR kody, které predstavuji jakési pokuSeni, které nds chce
odvést od textu sbirky. Zvukové stopy svou nelibozvuénosti a prokladanim zvuko-
vych vrstev maji blizko Kk vrstveni, ke kterému dochazi prostiednictvim hromadéni
slov. Vysledek je stejny, vznika svirava dimenze Sumu.

V samotném zavéru je dilezité shrnout, jak se urcitd témata v jednotlivych sbir-
kach proménuji. Ticho je vyrazné tematizovano uz v Samomluvach, kde je stavéno
do kontrastu k rozlehlosti promrzlé krajiny. Ve sbirce A hudba? byla dimenze prosto-
rova nahrazena dimenzi zvukid a hluku. Pfedev§im hluk v Nehybnosti za¢ina domi-

novat a ticho se vytraci. V Typosii dochazi k dalsimu posunu, nebot’ zvuky jsou na-
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hrazovany Sumem. Podobnou tendenci je mozné vysledovat i v rdmci ustupujici pro-
blematiky milostnych vztaht, které se v Typosii uz nenachazi. Tento jev zfejmé sou-
visi s odlids$ténosti svéta, kterd je v této sbirce siln€ patrnd. Lze fici, Ze zde dosahuje
vrcholu tematizace existencialné tizivych pocitd uprostied umélého svéta.
V Samomluvach je lyricky subjekt zasazen pifevazné do exteriéru. Ve sbirce
A hudba? se ocita ve mésté, jeho pokoj predstavuje jistou oporu. V Nehybnosti se uz
zadna opora nenachazi, nebot’ ¢tvercovy ramec tvoii nasilnou hranici, v dasledku
¢ehoz dochazi k totalnimu znehybnéni. Zrniva teckova pole Typosie rovnéz evokuji
neptiznivy prostor. Ubyva pfirozeny svét, ktery je nahrazovan svétem umélym. Jak
je patrné, poetika Vojtécha Kucery se v jednotlivych sbirkdch vyrazné proménovala.

Svedci to o autorove snaze o hledani riznorodych zpisobt vyjadieni.
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Tato diplomova prace si klade za cil interpretovat ¢tyfi basnické sbirky Vojtécha
Kucery: Samomluvy (2000), A hudba? (2005), Nehybnost (2010) a v soucasnosti
k vydani pfipravovana Typosie. V tvodu prace se snazime prostiednictvim vybra-
nych recenzi poukazat na to, jak je poezie tohoto autora v kontextu Ceské literar-
névédné kritiky vnimana. V ramci nasledujici interpretace je kladen duraz predevsim
na motivickou analyzu a promény lyrického subjektu v ramci jednotlivych sbirek.
Snazime se reflektovat uzité jazykové prostfedky a postupy. Nasim cilem je rovnéz

snaha postihnout promény autorovy poetiky mezi jednotlivymi sbirkami.
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This diploma thesis aims to interpret four poetry collections by Vojtéch Kucera:
Samomluvy (2000), A hudba? (2005), Nehybnost (2010) and currently released Ty-
posia. At the beginning of the thesis, we try to show through selected reviews how
poetry of this author is perceived in the context of czech literary criticism. Within the
framework of the following interpretation, emphasis is placed on the motivational
analysis and the transformation of the lyrical subject within individual collections.
We try to reflect the linguistic means and procedures used. Our goal is also to at-

tempt to capture the changes of the author's poetry between individual collections.
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Resumé

Poet Vojtéch Kucera (born 1975) is the author of three poetry collections: Samo-
mluvy (Vetus Via, 2000), A hudba? (Host, 2005) and Nehybnost (MaPa, 2010). He
is currently preparing to publish the Typosie collection. The aim of this work was to
interpret the four poetry collections mentioned above. We tried to focus mainly on
the main motifs and changes of the lyrical subject. Before we switched to the inter-
pretation itself, we attempted to show through a summary of selected reviews of Ku-
Cera's collections how the author's work was perceived by critics.

In the first collection called Samomluvy, procedures have been established, which
have proved to be crucial in other collections as well. These are, in particular, short
verses, which can often be upsetting. However, expressive economy does not lead to
austerity but, on the contrary, to great openness. The collection is markedly mirrored
by the landscape in the spirit of the authors' poetry associated with the Weles maga-
zine. Kucera dramatically dramatizes the feeling of winter, which becomes dominant
within the collection. In many poems it is freezing, the light is reflected by the snow,
etc. The motive of the tree, which is planted in the ice landscape, is distinctive.

Second collection of Vojtéch Kucera, entitled A hudba? contains several different
elements in comparison with the collection, which signifies the transformation of the
author's poetics. Against the Samomluvs, in which the contrast of silence and lands-
cape was emphasized, there is a fundamental contrast to silence and time in this col-
lection (some poems seemed to stop). Regarding the diary character, the reflections
of ideas and minor observations are abundantly visible in the writings of the lyric
subject.

In the poems of Nehybnost, a symmetrical square frame with unrepeatable boun-
daries is thematic. Everything becomes clearly bounded and strictly given. Kucera
has achieved maximum effect because he has succeeded in linking literary and book
artifacts. There was a synthesis of meaning content and typographic expression.

The theme of putting man into the technical world is consistently developed in
Kucera’s upcoming collection of Typosia. There is a natural world that is replaced by

an artificial world.

65



Seznam nastudované literatury

KUCERA, Vojtéch. Samomluvy. 1. vyd. Brno: Vetus Via, 2000.
KUCERA, Vojtéch. A hudba?. 1. vyd. Brno: Host, 2005.
KUCERA, Vojtéch. Nehybnost. 1. vyd. Zlin: MaPa, 2010.
KUCERA, Vojtéch. Typosie. Rkp. 2017.

BALASTIK, Miroslav: Postgenerace: Zdtisi a bojisté poezie 90. let 20. stoleti. 1.
vyd. Brno: Host, 2010.

BOHAC, Petr. Nad bezradnosti sougasné poezie. Souvislosti, 2006, &. 1, s. 257-261.

CERVENKA, Miroslav: Styl a vyznam: Studie o bdsnicich. 1. vyd. Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel, 1991.

CERVENKA, Miroslav: Vyznamova vystavba literdrniho dila. 1. vyd. Praha: Karoli-
num, 1992.

CERVENKA, Miroslav: Obléhdni zevniti. 1. vyd. Praha: Torst, 1996.

FIALOVA, Alena (ed.). V souradnicich mnohosti: ceska literatura prvni dekdady jed-

nadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. 1. vyd. Praha: Academia, 2014.

FILIPOVA, Jitka. Ceské bdsnické deniky po listopadu 1989. Olomouc, 2017. Baka-

lafska prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta.

HAMAN, Ales: Uvod do studia literatury a interpretace dila. 1. vyd. Jino&any:
H&H, 1999.

HARAK, Ivo. Nad jednim pozoruhodnym debutem. Nové knihy, 2000, €. 26, s. 21.
HARAK, Ivo. Kniha impresi. Tvar: literarni obtydenik, 2006, €. 6, s. 21.

HARAK, Ivo. Zéslovné télo poezie. Host: mésicnik pro literaturu a ctenare, 2011,
roc. 27, ¢. 3. 5. 69-71.

HLOZEK, Ondtej. Bdsnik Vojtéch Kucera. Opava, 2011. Bakalai'ska prace. Slezské

univerzita v Opavé. Filozoficko-prirodovédecka fakulta.

66



HRUSKA, Petr a kol. V souradnicich volnosti: ceska literatura devadesatych let
dvacatého stoleti v interpretacich. 1. vyd. Praha: Academia, 2008.

CHOCHOLATY, Miroslav — KUCERA, Vojtéch — SOBEK, Pavel (eds.). Cestou:
basnicky almanach Welesu. 1. vyd. Brno: Weles, 2003.

CHOCHOLATY, Miroslav. Na prahu nicoty. Tvar: literarni obtydenik, 2010, ¢. 14,
S. 22.

KOLAR, Robert a kol.: Uvod do teorie verse. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2013.

KOZMIN, Zden&k: Uméni bdsné: Skdcel, Mikulasek, Kundera. 1. vyd. Brno: K 223,
1990.

KOZMIN, Zden&k: Studie a kritiky. 1. vyd. Praha: Torst, 1995.

KOZMIN, Zdenék — TRAVNICEK, Jiti. Na tvrdém lozi z psiho vina: ceskd poezie
od 40. let do soucasnosti. 1. vyd. Brno: Books, 1998.

KOZMIN, Zdengk: Interpretace basni. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2005.

KRATKA, Eva (ed.). Ceskd vizudlni poezie: teoretické texty. 1. vyd. Brno: Host,
2013.

KRATKA, Eva. Vizudlni poezie: pojmy, kategorie a typologie ve svétovém kontextu.
1. vyd. Brno: Host, 2016.

KRIVANEK, Vladimir. Kolik prilezitosti ma badsei: kapitoly z ceské povdlecné po-
ezie1945-2000. 1. vyd. Brno: Host, 2007.

LINHART, Jiti. Slovnik cizich slov pro nové stoleti. 1. vyd. Litvinov: Dialog, 2007.
LYSONKOVA, Michaela. A co hudba? A2, 2006, &. 3, s. 7.

MANGIRASOVA, Zuzana. Mytologické a regionalistické aspekty v poezii Bogdana
Trojaka. Olomouc, 2010. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filo-
zoficka fakulta.

MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury 2. 1. vyd. Praha: Universum,
2015.

67



NEMEQC, Jan. Internet naruby. Respekt, 2009, ¢. 45, s. 55.
OPELIK, Jifi a kol.: Jak ¢ist poezii. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969.
OVCACEK, Eduard. Slova znova slova. 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita, 2016.

PAPOUSEK, Vladimir: Existencialisté: Existencidlni fenomény v ceské proze dvaca-

tého stoleti. 1. vyd. Praha: Torst, 2004.

PIORECKY, Karel: Ceskd poezie v postmoderni situaci. 1. vyd. Praha: Academia,
2011.

PIORECKY, Karel. Ceskd literatura a novd média. 1. vyd. Praha: Academia, 2016.

SKOTNICOVA, Lada. Krdlovopolsky bdsnicky okruh. Brno, 2017. Bakalatska pra-

ce. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta.
TOSKOVA, Katetina. Neviedni viednost. Psi vino, 2002, &. 21, s. 23-24.

TRAVNICEK, Jifi. Poezie posledni moznosti. 1. vyd. Praha: Torst, 1996.

TRAVNiCEK, Mojmir. Mala recenze na nivec. Texty: literarni ctvrtletnik, 2001,
¢. 22,s. 27.

68



