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Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifikacniho stupné:

Diplomova prace Bc. Kristiny Zachové se zabyva fenoménem knizniho blogerstvi. V prvni
Casti se autorka pokousi vymezit teoreticky kontext ¢tenarstvi, Ctenare, knizni kultury

a blogl, specificky kniznich blogl; v druhé &asti sumarizuje vysledky dotaznikového
Setfeni, které ve Ctyfech segmentech - mladi ¢tenari (15-20 let), ¢tenafi ¢eskych
kniznich blogl, knizni blogefi a nakladatelé - provedla. Celkové se (pravdé&podobné)
pokousi predlozit obraz knizniho blogera v kontextu soucasné knizni kultury.

Navzdory snaze, kterou autorka vyvinula a je patrna zejména v praktické casti, se
diplomova prace potykd s Fadou problém{ a celkové bohuZel znamena, Ze se téma
knizniho blogerstvi rozpada pod tihou teoretické neukotvenosti a chaotické zméti dat.
Prvni, teoretickou Cast prace je nutné hodnotit pfinejmensim jako minimalistickou

a reduktivni, spiSe vSak jako nahodilou a do znacné miry zmatenou. VSechna témata

a vSechny problémy, jimz se autorka vénuje, jsou jen stru¢nym komentarem

k terminologii ¢i koncepcim, které s knizni kulturou a kniznim blogovanim tim ¢i onim
zplsobem souviseji. Zcela v8ak chybi jednoznaény vykladovy rdmec, ktery by pravé
teoreticka ¢ast méla nabizet. Problematické je nejen celkové, nesoustavné pojeti
vykladu, ale také jednotlivé pasaZze vykazuji celou Fadu nedostatkl: nep¥ipadnou
strucnost (napf. vyklad v kap. Médium i dalSich) doplfiuje neujasnéna funkce jednotlivych
¢asti v celku teoretického vykladu (napf. popis technického fungovani blogu na s. 14),

v nékterych pripadech autorka pouze opakuje jiz fecené (napf. vyklad o povaze knizniho
blogu), nespravnym nebo stylisticky neadkvatnim zplsobem formuluje hypotézy (napft.
ty genderové na s. 18), nabizi nepodloZena tvrzeni a spekulace (napf. o motivaci psani
blogu na s. 18), smésuje bez zfejmého dlvodu a vysvétleni rizné koncepty ¢tenare

(s. 28), bez zjevnych souvislosti s praktickou ¢asti predklada typologii blogosféry (s. 16)



atp. Teoreticka c¢ast je nejednotnd, neformuluje zadné jasné konceptualni

a terminologické stanovisko, chybi ji jasnéjsi zaméreni a souvislost s Casti praktickou; -
z&asti se jedna pouze o reprodukci pfedchozich (zejm. Travni¢kovych) vyzkumd, a to bez
jakéhokoli Fadu, natoz zhodnoceni, kritiky ¢i komentare.

V druhé, praktické c¢asti autorka prezentuje vysledky dotaznikovych Setfeni - tuto ¢ast
lze povaZovat v kontextu prace za nejdlleZit&jsi; potyka se pfinejmensim s dvojici
probléma:

(1) Vysledky jsou ptedkladdany nejednoznaénym a nepfehlednym zplsobem; autorka
nerozliuje mezi prezentaci dat a interpretaci vysledkd. Velké mnozstvi Udajd, které
autorka nashromazdila, se ji nepodarilo smysluplné utfidit, natoz interpretovat. Dalo by
se fici, ze interpretacni Groven diplomové praci zcela chybi. V kapitole Celkové zavéry a
vyhodnoceni dotaznik{ (s. 77 nn.) autorka pfedklada pouze rdmcové shrnuti vysledkd,
nikoli jejich interpretaci. Také z hlediska prezentace dat je ale prace znacné heterogenni:
autorka kombinuje Ciselna a verbalni vyjadreni, u téch Ciselnych kombinuje vyjadreni
procentualni s absolutnimi Cisly, a vytvari tak slozitou smésici neprehledného vykladu.
Neni navic zcela jasné, jakym zplsobem dotaznikové Setieni souvisi s otdzkou knizniho
blogera jako marketingové nastroje. Ani v zavéru prace se autorce nedafi formulovat
jasné&jéi vysledky (a dusledky) svého vyzkumu. D3 se fici, Ze navzdory svému nazvu se
problému (knizniho) marketingu diplomova prace takirka nevénuje.

(2) Jak vyplyva z dotaznikd, které autorka pfipojuje v ptilohdch DP, i vykladu v hlavni
¢asti prace, vyzkum se tykal znaéné Sirokého spektra problémi (&tendfstvi, éteni, blogl
obecné, literérnich blogd, socialnich médii...). Eklekticky ptistup k problematice knizniho
blogerstvi i jeji (dotaznikové) feSeni pak usti v sumu zjisténi, kterd maji ¢asto velmi
malou vypovédni hodnotu, jako napfiklad zjisténi, ze ,Ctenafe zajimaji recenze a Clanky,
které by mély byt zajimavé (27x)" (s. 65), v jinych pfipadech jsou to zjisténi, pro které
se dotaznikové Setfeni nehodi, jako napfiklad stafi posledniho ¢lanku na blogu (s. 53).
Celkove lze Fici, Zze dotaznikové Setfeni je pfipraveno velmi povsechné (mj. ma zbytecné
Siroky zabé&r) a vede ke spornym vysledkdm.

Z jazykového/stylistického a formalniho hlediska je prace spise pod primérem. Kromé
problémd, které se tykaji prezentace a interpretace vysledkl dotaznikového Setfeni, se
v praci pomérné Casto objevuji stylistické neobratnosti typu: , Sikovni jedinci si mohou
blogovanim i privydélavat." (s. 7); ,Kazdy dotaznik mél jiné otazky" (s. 35); ,V této
cilové skupiné bylo vyzpovidano 353 osob, ale vysledky byly zapocitany pouze u 349
mladych, z dGvodu ¢yt respondentd v jiném véku.“ (s. 35); ,15,4 % (8x) nesleduje,
kolik ndvétévnikd mu za tyden otevfe stranku blogu." (s. 55); , Trvaji si na bezchybném
projevu" (s. 75) atp.

Diplomovou praci Bc. Kristiny Zachové k obhajobé nicméné doporucuji; prozatim navrhuji
klasifika¢ni stupen E.

Nameéty pro obhajobu (formou otazek):
1. Jakou Ulohu v soucasnosti sehravaji (tradi¢ni) knizni blogy v kontextu dalsich on-line
platforem (videoblogy, podcasty, facebookové stranky a skupiny atp.)? Jaké jsou jejich

limity a nevyhody?

2. Jaky vliv ma obsahova stréanka blogli na jejich marketingové vyuZiti? Jakému typu
literatury se Ceské knizni blogy vénuji?
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