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Diplomová práce s názvem „Právní účinky směrnic EU v právních řádech členských států“ se strukturálně člení kromě úvodu na první kapitolu, která se zaměřuje na právo EU ve světle Lisabonské smlouvy, druhá kapitola pojednává o směrnicích a jejich odlišení od jiných právních aktů, jejich postavení, funkci a obsahu, adresátech a konceptu státu pro účely vertikálního přímého účinku; třetí kapitola se zaměřuje na jejich implementaci, formy implementačních opatření, obsah implementačních opatření, jejich aplikaci a vymahatelnost; čtvrtá kapitola pojednává o účincích nesprávné implementace, jako je přímý a nepřímý účinek a argumentace pro jejich existenci. Následuje závěr, seznam citované literatury, abstrakt a klíčová slova. Strukturu diplomové práce je možno hodnotit jako standardní, i když mohlo být téma zvoleno poněkud úžeji a podrobněji se zaměřit na vybrané kapitoly. Například první kapitola se jeví jako redundantní, nicméně vzhledem ke svému omezenému rozsahu její začlenění není práci na újmu. Obdobně bylo na zváženou, zda do práce začleňovat kapitolu zaměřenou na implementaci, resp. zda se přímo nezaměřit na nejspornější otázky přímého a nepřímého účinku a nezpracovat je detailněji. Zabránilo by se tak překročení limitu pro diplomovou práci. Ovšem z hlediska struktury působí práce kompaktně.
· Pokud jde o obsahovou stránku, práce je zpracovaná precizně a neobsahuje závažnější pochybení. Z hlediska drobných výhrad či otázek k diskuzi lze uvést:
· str. 20 – „jednotlivci jsou vázáni povinnostmi až od chvíle, když je směrnice řádně implementovaná a stane se součástí vnitrostátního pořádku“ … je směrnice přímo zdrojem povinností, nebo je to pouze a výhradně národní právo, které ji implementuje?
· str. 25 – pokud v text je citována judikatura, je vhodné uvést i zkrácený název

· pozn. 66 a jinde (např. 135) – případy před rokem 1989 se uvádějí bez „C“

· str. 35 – autor hovoří o bouřlivých odborných diskuzích ohledně přímého účinku směrnic, nicméně neuvádí jejich přehled v podobě konkrétních článků

· např. str. 36 – pokud se odkazuj na historickou judikaturu, je vhodné uvádět tehdejší články smluv a nikoliv odkaz na SFEU

Práce obsahuje řadu otázek k diskuzi. Je to např. již zmiňovaná otázka důvodů pro a proti přiznání horizontálního přímého účinku směrnic či význam nepřímého účinku v kontextu odmítnutí přímého účinku směrnic. Postrádal jsem ovšem odkaz na praxi českých soudů s ohledem na aplikaci směrnic. Tyto otázky mohou být předmětem diskuze při obhajobě diplomové práce.

Pokud jde o gramatické hledisko, práce je zpracována pečlivě bez pochybení.

Pokud jde o formální hledisko, práce splňuje normu s výjimkou mírného překročení stanoveného rozsahu. Práce s odbornou literaturou a judikaturou je dostatečná. Jistou výtkou je to, že do práce není zahrnuta nejnovější judikatura, autor končí s případy v roce 2004. Tak opomněl diskuzi ohledně problematiky Mangold či dalších případů, jež se dotýkaly i otázky účinků směrnic. 

Celkově hodnotím práci jako zdařilou, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji její hodnocení klasifikačním stupněm „výborně“ .
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