Univerzita palackého v olomouci

filozofická fakulta

katedra historie

Vít Hlaváč
františek metoděj žampach a křesťanskosociální hnutí

Magisterská diplomová práce

Vedoucí diplomové práce: prof. PhDr. PaeDr. Pavel Marek, Ph.D.
olomouc 2013
PROHLÁŠENÍ
Prohlašuji, že tuto diplomovou práci jsem uskutečnil samostatně s použitím uvedených zdrojů a literatury.

V Olomouci dne 20. Června 2013 



______________

Obsah
41.
Úvod


82.
Terminologicko-metodologický diskurs


92.1.
Terminologie


192.2.
Hypotéza politické institucionalizace konfliktních linií v segmentované společnosti


263.
Politologicko-historická analýza moderní společnosti prizmatem katolicismu


263.1.
Důsledky industrializace


303.2.
Evropský katolicismus v období po duální revoluci


353.3.
Papežské sociální politika v reakci na liberalismus a socialismus


373.3.1.
Cesta k vydání Rerum novarum (1891)


413.3.2.
Quadragesimo anno (1931)


433.4.
Vztah k náboženství jako cross-cutting cleavage české moderní společnosti


514.
Osobnost českého katolicismu – František Metoděj Žampach


514.1.
Život


514.1.1.
Typologie kariéry


534.1.2.
Rajhradské období


534.1.3.
Křesťanským sociálem


564.1.4.
Novinářem


584.1.5.
Orlem


604.1.6.
Odborovým předákem


624.1.7.
Politikem


664.1.8.
Ústup z politického života


694.1.9.
Dějepiscem


704.2.
Interpretace sociální katolického hnutí – projev sloupové kultury nebo cesta z izolace?


724.2.1.
Doba předbřeznová – katoličtí obrozenci


724.2.2.
Katolické jednoty a tovaryšské spolky od 50. let 19. století


754.2.3.
Politizace katolicismu od 70. let 19. století


774.2.4.
Průkopnická role sociální demokracie


794.2.5.
Reflexe křesťanských sociálně-reformních  myšlenek v českých zemích


824.2.6.
Počátky křesťanskosociálního hnutí v rámci českého katolicismu


864.2.7.
Litomyšlský sjezd, vznik katolických politických stran


904.2.8.
Rozdílný vývoj hnutí na Moravě a v Čechách


954.2.9.
Přelomové volební zápasy před I. světovou válkou


974.2.10.
Vyvrcholení křesťanskosociálního hnutí v Československé straně lidové


995.
Závěr


1016.
Seznam literatury a pramenů


105Obrazové přílohy




„Úsilí, s kterým nyní u nás, zvláště na Moravě, strana hierarchická aneb jinak řečeno strana náboženských absolutistů hledí rozšiřovati škodlivé učení své, vyzvalo také k zvětšené činnosti nás, kteří v sobě cítíme svatou povinnost opírati se proti jejímu škodlivému, duchamornému vplyvu…povinnost, bojovati totiž všemi silami proti mocnosti odjakživa záhubné pokrokům veškerého člověčenstva a jmenovitě úhlavní nepřítelkyni našeho národa ve všech dobách jeho dějin.“
K. H. Borovský
„Dosažení a udržení politické moci, toť praktický ideál novodobého katolicismu, nikoliv ideál mravnosti a zbožnosti.“
T. G. Masaryk
„Katolický názor na socialismus byl však jiný než liberalistický. Pokud sociální demokracie a jiné formy socialismu stavěly se proti náboženství, přirozeně jim katolíci odpírali, ve věci samé však sami kriticky smýšleli o zhoubných následcích kapitalistické liberální anarchie ve výrobě a jí zaviněné zotročování dělnických mas, hlásajíce vlastní programové východisko k nápravě, někdy velmi blízké soc. demokracii…pomoci zbědovanému dělnictvu ne již pouhou almužnou, nýbrž právním zabezpečením a zhodnocením jeho práce a podílu při výrobním podnikání.“
F. M. Žampach
1. Úvod
Při retrospektivním pohledu se může zdát paradoxní, že v Evropském parlamentu – tedy na kontinentu, který se vydává za nejvíce sekularizovaný – je dodnes nejsilnějším blokem Evropská lidová strana (EPP), mezi jejímiž členy najdeme převahu politických stran hlásících se programově či alespoň nominálně k tradici křesťanské demokracie. V dnešní „postindustriální“ době můžeme sledovat spíše „slábnoucí roli deklarovaného křesťanství v politice“ evropských států.
 Křesťanskodemokratické strany, které sehrály významnou roli během obnovy a integrace západní Evropy po druhé světové válce,
 mohly navázat na to nejlepší ze starších forem participace křesťanů v životě občanských společností.
Ačkoliv i v českých zemích se utvářela tradice politického katolicismu, její další vývoj po vzoru západoevropských trendů (jak tomu ostatně bylo po celou dobu jejího trvání) byl poválečným mezinárodním uspořádáním vyloučen a samotná její nositelka, Československá strana lidová, byla záměrně paralyzována a de facto ve svých satelitních organizacích demontována, i když formálně existovala (v rámci Národní fronty) až do pádu komunistického režimu. Tím došlo k určité „diskontinuitě tradic“ a „likvidaci jejích nositelů“.
 Dnešní KDU-ČSL se pokouší navázat na domácí tradici i na tradici křesťanské demokracie nevymezující se již čistě konfesijně, ale i přesto dokáže oslovit velmi malý okruh voličů, navíc regionálně omezený na „tradičně“ katolické oblasti jižní a východní Moravy.  
Bylo to právě moravské křesťanskosociální hnutí, budované Janem Šrámkem, která v Československé straně, jež vznikla na začátku první republiky sloučením všech katolických politických sil z Moravy a z Čech (krátce i ze Slovenska), prosadila programové zásady, vzešlé z prvního sjezdu křesťanských sociálů v Litomyšli v roce 1894. Tento program byl ovlivněn sociálním učením církve formulovaným v papežské encyklice Rerum novarum vyšlé o tři roky dříve. V sociálních otázkách se k tomuto programu hlásily oba hlavní proudy politického katolicismu, které se postupně zformovaly ve druhé polovině 19. století, tedy jak proud tzv. lidový (křesťanskosociální), tak také proud tzv. konzervativní (katolickonárodní).  
Encyklikou Rerum novarum se papež Lev XIII. mimo jiné pokusil o změnu paradigmatu v přístupu církve k „modernitě“. Posvětil dosavadní všestrannou organizační činorodost katolíků, ba přímo vyzval, aby se katolíci efektivněji podíleli na životě moderní společnosti prostřednictvím péče o hlavní sociální otázky 19. století. Na základě tohoto impulzu začaly v 90. letech 19. století vznikat politická katolická hnutí s výrazným sociálním akcentem. Může se zdát, že konstruktivní přístup k občanské společnosti a k modernímu státu, přišel ze strany vedení církve velmi pozdě. Ale to bychom opomněli předcházející konfliktní vývoj státně-církevních vztahů, na kterém měly podíl obě strany. Po období odstupu, odmítání či izolace, se katolicismus vydal na cestu aktivního hájení zájmů církve a katolíků v modernizujících se společnostech, a to prostředky, které moderní doba nabízela.
Je tomu totiž teprve něco málo přes dvě století, kdy v Evropě začala celospolečenská transformace. Tradiční společnost (Gemeinschaft) založená na převážně agrární výrobě, komunitním uspořádání a hierarchizované (stavovské) identitě se během procesu industrializace, urbanizace a liberální pluralizace měnila ve společnost (Gesselschaft)
průmyslovou, atomizovanou, občanskou, s nově utvářenou nacionální identitou.
Jedním z diskutabilních „průvodních jevů“ modernizace je i proces, označovaný nejčastěji jako sekularizace či dechristianizace. Spolu s tím, jak liberalisticko-kapitalistické změny výrobního procesu začaly narušovat tradiční struktury komunitních společností, ztrácely církve v některých vrstvách obyvatelstva funkci společenského tmelu a vykonavatelky sociální kontroly. Moderní stát si mohl v mnohem větší míře než předchozí „ancien régime“ monopolizovat i ty oblasti veřejného života, které předtím ponechával pod církevní kuratelou. Jestliže raněnovověké státy zpočátku usilovaly o unifikaci obyvatelstva na konfesní bázi skrze privilegovanou, státní církev, moderní stát se naopak snažil této provázanosti s církvemi zbavit a vykázat vliv náboženství do privátní sféry.
Jako příklad státu, kde společenské změny proběhly nejdramatičtějším způsobem, sloužila po celé 19. století revoluční, napoleonská, restaurační, císařská a nakonec znovu republikánská Francie. Odtud pramenily první pokusy katolíků nalézt „modus vivendi“, způsob koexistence a vyrovnání se s novým režimem a odtud také pocházely nejdrastičtější zkušenosti, z nichž církev dlouho vyvozovala své odmítání modernity. Vrcholem defenzivy a vnitřní konsolidace otřesené katolické církve (současně přicházející i o své mocenské zázemí na Apeninském poloostrově) byl První vatikánský koncil a vyhlášení dogmat o papežském primátu a neomylnosti. Ultramontánní mentalita sice upevnila vnitřní církevní disciplínu, ale na druhou stranu poskytla odpůrcům veřejného vlivu katolicismu záminku k obvinění, že pro svou loajalitu s Římem nemohou být katolíci opravdovými vlastenci či loajálními občany daného státu. Flagrantním příkladem takové ofenzivy vůči veřejnému vlivu katolicismu byl tzv. Kulturkampf spuštěný německým kancléřem Bismarckem v 70. letech 19. století či progresivní program laicismu třetí francouzské republiky, který lze shrnout pod heslem „Republika bez Boha!“
V 19. století se pod sociální otázkou myslela především „otázka dělnická“, obecně pauperizace těch vrstev obyvatelstva, které byly industrializací nejvíce znevýhodněny.
 Zároveň to byly vrstvy, kterým se církev začala nejvíce odcizovat, mimo jiné díky přilnutí k vizím ateistického socialismu. Právě socialismus se stal určující výzvou (nejen pro katolicismus) na další celé století. Vedle odmítavého stanoviska (které některé katolické kruhy v 1. polovině 20. století zavedlo až k neblahým sympatiím a podpoře pravicových autoritářských či fašistických režimů) existovalo i určité přitakání, ovšem s podstatnými výhradami (jak se budeme snažit ukázat v této práci). Myšlenky křesťanského socialismu (tento název po vydání komunistického manifestu roku 1848 se stal pro křesťany nepoužitelným), křesťanskosociální hnutí a myšlenky tzv. křesťanského solidarismu počítaly s nutností sociálních reforem, prosazovaných ovšem nikoliv třídním bojem.
V kritickém přístupu k liberalismu, který sociální otázku přehlížel, a k socialismu, který ji chtěl řešit příliš radikálně, našel katolicismus novou platformu pro pokus o aplikaci křesťanských zásad na uspořádání společnosti. Právě tyto snahy budou v centru naší pozornosti. Hodláme se tím zapojit do probíhající historické diskuze o rétorice (sebepojetí) a praxi (aplikace v konkrétním společenském a politickém diskurzu) českého katolicismu a odpovědět na některé otázky vyplývající z jeho ambivalentního vztahu k modernitě. Rámcově se naše případová studie bude týkat období vymezeného roky 1848 až 1948.
Bude nás zajímat vývoj hnutí, které v rámci českého, respektive moravského, katolicismu, početně a organizačně převážilo – tedy hnutí tzv. lidové, křesťanskosociální, rozvíjející se v prostoru habsburského soustátí podle zahraničních vzorů od 90. let 19. století, navazující ovšem na starší organizační podhoubí katolických aktivit, na „buditelsko-výchovnou“ činnost generace katolických kněží a aktivistů z první poloviny téhož století a na katolickou spolkovou činnost. K interpretaci vzniku hnutí se pokusíme aplikovat teorii o vlivu tzv. konfliktních linií (Rokkan-Lijphartova teorie) na segmentaci společnosti (Lepsiusova teorie pilarizace) a na politickou diferenciaci v průběhu komplementace sociální skladby české národní společnosti. Pro pochopení funkčních vztahů v daných stranickopolitických systémech (habsburské monarchie a Československa) použijeme koncept konsociační demokracie (Lijphart), vytvořený k analýze obdobně komplikovaných (národnostně, konfesijně apod.) společností Belgie a Nizozemí.  S pomocí teorie italského reformního marxisty Gramsciho chceme poukázat na určitou „kulturní hegemonii“ antikatolicismu při konstruování české národní identity a politické reprezentace.  
Není naší ambicí ani není v našich kapacitách vypsat komplexní historii křesťanskosociálního hnutí, tak již ostatně činí fundovanější autoři. Naším hlavním pramenem bude velmi obsáhlý odkaz jednoho přesvědčeného katolíka, činorodého křesťanského sociála, zcestovalého publicisty, Orla a oddaného „šrámkovce“ (můžeme-li to tak říci) - Františka Metodě Žampacha, který se angažoval v mnoha organizacích moravské křesťanskosociální a následně lidové strany - od jeho nadchnutí se pro křesťanskosociální myšlenky během učňovských let na počátku 20. století až po jeho dobrovolný odchod z politiky v roce 1947. Výhodu a zároveň jisté úskalí představuje skutečnost, že Žampach působil rovněž jako velmi fundovaný, byť nevystudovaný historik své strany a svého regionu (Rajhrad na Brněnsku). I on tak mimo jiné nepřímo reagoval na spory ohledně tzv. „smyslu českých dějin“ a na vytěsňování „katolické minulosti“ Čechů. Zároveň jde o jistou výpověď o sebeprezentaci hnutí a katolicismu vůbec. Budeme mít na paměti možnou „konfesní zaujatost“ či jinak subjektivně ovlivněnou interpretaci.

Hlavní angažmá Žampacha spočívalo v jeho činnosti novinářské a odborářské: byl redaktorem důležitých katolických periodik a jedním z vrcholných předáků křesťanské odborové organizace, která přestavovala (po organizacích katolických zemědělců) druhou nejpočetnější a nejvlivnější satelitní organizaci ČSL. Prameny týkající se Žampachovy činnosti najdeme převážně v Moravském zemském archivu v Brně a pak v Archivu KDU-ČSL v Praze.
Tématem katolicismu mezi druhou polovinou 19. století a první polovinou století následujícího se zaobírají jak historici, tak politologové. Jmenujme alespoň ty autory, kteří nás nejvíce ovlivnili při psaní této práce - Pavel Marek, Miloš Trapl, Petr Fiala, Jiří Hanuš, Michal Pehr, František X. Halas.   
2. Terminologicko-metodologický diskurs
Jelikož se naše práce obecně týká vývojem vztahů mezi českým katolicismem a modernizující se společností v českých zemích, je třeba si vymezit klíčové pojmy nezbytné pro analýzu těchto vztahů.
2.1. Terminologie
Katolicismus
Nejčastěji budeme operovat s termínem katolicismus,
 abychom vyjádřili komplexitu činností a působností lidí spjatých s církví nebo jinak odvozujících své jednání z konfesně katolického hlediska. Stále budeme mít na paměti, že se jedná o termín operativní, modelový, ideálně typický, avšak představující zatím nejvhodnější terminologický nástroj pro uchopení zkoumané sociální skutečnosti (ve smyslu É. Durkheima). Jako se v dějinách katolické církve vždy – i přes deklarovanou jednotu – vyskytovaly různé názorové proudy a různé druhy spirituality, stejně tak katolicismus v jednotlivých zemích se utvářel do specifických organizačních forem.
Jestliže angažovanost širší katolické veřejnosti na poli kulturním a sociálním má dlouhodobější tradici, pak o politickém katolicismu se dá mluvit až se vznikem občanské společnosti v tom kterém státu: „Ve společnosti, kde už nejsou svobody církvi s naprostou samozřejmostí prostě zaručeny, ale zcela závisejí na aktivitě jejích členů, především laiků, se katolicismus musí formovat i politicky“.
 Ani zde se nejedná o nějaký jednolitý politický proud.
Jako katolického politika lze budeme s Jiřím Malířem chápat člověka, „který ve své politické činnosti vystupuje proti sekularizačním tendencím ve státě a společnosti a zaujímá konzervativní politická stanoviska, jež maximálně zohledňují křesťanský světový názor a postavení a zájmy církve“.
 Otázkou po konzervativnosti křesťanskosociálního hnutí v českých zemích, které vyvrcholilo pod Šrámkovým vedením v ČSL, se rovněž budeme v této práci zabývat.
Musíme zdůraznit rozdíl, pokud budeme mluvit o politice církve (zde myšleno vedení církve na nejvyšší úrovni, tj. místní episkopální hierarchie a diplomacie vatikánské kurie s jejími nuncii) a o politickém katolicismu, protože posledně jmenovaný nemusel fungovat vždy v intencích církevních představitelů. V českém případě se mnozí lidé katolického vyznání nacházeli i v jiných spolcích a stranách než čistě katolických.
Hans Maier dále odlišuje politický katolicismus od „katolické politiky“. Zatímco první si klade cíle spíše defenzivní povahy (obrana církevních svobod a určitých náboženských pozic ve společnosti), v katolické politice už jde o ambicióznější, ofenzivní program „přetvoření veřejného života v katolickém duchu,“ o rechristianizaci moderní společnosti.
 Zatímco politický katolicismus se „může spojovat s různými politickými směry a svou konkrétní tvář odvozuje od dané historické situace…katolická politika je přesvědčena o nadčasové platnosti svých zásad, a proto má sklon vznášet nárok na určité politické formy – a to i státní formy – jako na provždy platné katolické formy.“
 Tento rozdíl se v případě českého katolicismu projevil za první republiky ve sporu mezi „uměním možného“ prováděného Šrámkovou stranou a maximalistickými požadavky některých katolíků (např. Jaroslav Durych).

„Klerikalismus“
Dobově si politické počínání katolíků vysloužilo ze strany svých politických konkurentů zavádějící nálepku „klerikalismu“. Tento boj v symbolické rovině měl svůj mobilizační potenciál – můžeme hovořit o instrumentalizaci „antiklerikalismu,“
 ať už na základě ideologie (z pozic liberalismu, socialismu), střetu zájmů („boj o venkov“ s agrární stranou) nebo nacionálního hlediska (např. poválečné hnutí „Pryč od Říma“). Různé nuance v používání pojmu klerikalismus lze na základě pramenné analýzy od Pavla Marka shrnout do dvou významů: Za prvé se tím nejběžněji mělo na mysli překračování liturgického (bohoslužebného, pastoračního) působení duchovenstva a obecně církve „do sféry politické, ekonomické a kulturní s cílem trvale ji ovlivňovat, získat moc do svých rukou, příp. se na ní podílet.“
 Za druhé se tohoto označení užívalo jako svého smyslu očerňující labelizace politické angažovanosti katolíků (tedy politického katolicismu) a slovo „klerikál“ sloužilo jako symbol „nepokrokového člověka, reakcionáře a zpátečníka.“
 Samozřejmě i v řadách katolíků bychom našli obdobné schématické, pejorativní označování svých odpůrců (např. zednářstvo). Takové vzájemné kaceřování a konstrukce obrazu „nepřítele“ je spojeno s vymezováním vlastní identity (v tomto případu identity vlastního politicko-společenského tábora).
Třídy, vrstvy
Nechceme se dopustit chyby, kterou vytýkal Marxovi francouzský sociolog Pierre Bourdieu, že ztotožnil „třídy existující na papíře“ s třídami reálnými.
 Použijeme-li ekonomického jazyka, pak moderní politické strany vznikaly jako odpověď na určitou společenskou poptávku, na poptávku vycházející většinou z rozdílných zájmů konkrétních vrstev společnosti. Tak tomu bylo i v námi sledovaném období, kdy se po fázi „celonárodních“ stran začaly formovat strany se speciálním programem a zaměřením na konkrétní vrstvy. Při této reflexi sociální stratifikace a jejích politických důsledků je podle našeho názoru komplementární kombinovat jak přístup třídní (počínající pracemi Karla Marxe), tak přístup pracující se sociálními vrstvami (počínaje Maxem Weberem). Společenské třídy lze pak chápat jako „podmnožinu hierarchie vrstev“.
 Při tom nám pomůže model sociálního prostoru od Pirra Bourdieua, který činí používání obecných termínů označujících sociálně (vrstva, třída), ale také ideově (např. katolíci, liberálové) funkční vztahovost mnohem plastičtější.

Náboženská přesvědčení, stejně jako ideologie či nacionalismus (o kterých někteří autoři dokonce hovoří jako o „sekulárních náboženstvích“), jakožto systémy sdílených věr a hodnot sice mají schopnost spojovat lidi jinak sociálně velmi vzdálené (z různých tříd a vrstev), ale ve fungování politických stran to vede k vnitřnímu pnutí (lapidární výrok „Sytý hladovému nevěří“ se v praxi projevil např. v českých katolických stranách před první světovou válkou v otázce spolupráce s katolickou šlechtou nebo všeobecného hlasovacího práva – což byly dvě hlavní témata, na kterých se před válkou rozcházel křesťanskosociální proud s proudem katolicko-národním).
Sekularizace
V této práci se rovněž neobejdeme bez určitých procesuálních pojmů a modelů,
  které umožňují uchopit interdisciplinárně „déletrvající dějinné trendy“, jakými jsou procesy označované jako modernizace a sekularizace. Aplikací takových interpretačních modelů v konkrétních podmínkách a etapách se můžeme lépe dostat k onomu distinktivnímu a signifikantnímu pro sledované příklady – zde průběh procesu sekularizace/odcírkevnění české moderní společnosti a reakce českého katolicismu na něj. V případě katolické církve, která se vzhledem k svému předchozímu postavení (papežský stát, propojení církevní a vládnoucí elity) s modernitou smiřovala možná nejobtížněji ze všech křesťanských církví, došlo k zásadnímu obratu a reformě -  „aggiornamentu“ (otevření se) - vlastně až na II. vatikánském koncilu v 60. letech 20. století. Je otázkou, na kolik mohou za odklon lidí od institucionalizované formy náboženství církve samotné.
Dříve platná teze o „nezvratné“ zákonitosti sekularizačních tendencí v moderních společnostech je již překonaná – průběh sekularizace se již neklade do přímé úměry s tempem modernizace a náboženství se nepovažuje jen za jakýsi mizející, nebo dokonce „zpátečnický“ relikt tradičního upořádání předmoderní společnosti.
 Mluví se spíš o různých vlnách sekularizace a zároveň o různých vlnách náboženské obnovy, o „antisekularizačních“ snahách církve,
 ale také o vzedmutí tzv. náboženského fundamentalismu (relativně nový fenomén z 20. století). Zakladatel sociologie náboženství, Max Weber, mluvil o sekularizaci v úzce vymezeném měřítku jako o tzv. „odkouzlení“ světa. V důsledku procesu racionalizace jednání neodvozují již moderní státy svou legitimitu sakrálně (z vůle Boží), společnost a „křesťanská obec“ už nejsou jedno a totéž, jednání jedinců je stále v menší míře motivováno v perspektivě „ekonomie spásy“.  
Modernita v evropském případu je spojena s oddělením církve od státu, náboženství od společnosti. Podle francouzského historika René Rémonda lze tento proces rozfázovat do několika etap, které nemusely probíhat postupně ani v představeném sledu. Nejprve pod vlivem osvícenských a liberalistických názorů docházelo ke státnímu prosazování svobody vyznání (podle názoru, že stát má být ve věcech náboženství neutrální; v prostoru habsburské monarchie tento trend započal s josefinismem a vyvrcholil uzákoněním náboženské rovnocennosti v 60. letech 19. století). Za druhé docházelo k „dezetablování státní církve“, tedy oddělení náboženských úkonů od občanských (náboženské vyznání jako podmínka přístupu k určitým úřadům, civilní matriky, sňatky, pohřby apod.) Třetí etapa pak představuje rozdělení života společnosti na soukromou a veřejnou sféru, přičemž náboženství a církve se mají omezit jen na vliv v druhé jmenované. Protože procesy politické liberalizace a demokratizace probíhaly v jednotlivých zemích značně diferenciovaně, různě intenzivně a různě dlouhou dobu, můžeme podle Rémonda nalézt na počátku 20. století rozmanitou škálu vztahů státu a církve – od přetrvávajícího úzkého sepětí v carském Rusku, až po nezávislost církví na státu v USA.

Rakousko-Uhersko se i v tomto ohledu nacházelo kdesi uprostřed naznačeného vývoje – od 60. let 19. století na jedné straně dochází v režii vídeňských liberalistických vlád k zasahování do oblastí dosavadního církevního působení (především odebírání školství z církevní péče), ale na druhé straně přetrvávají určité rysy „ancien régime“: ústava z roku 1867 zaručuje svobodu vyznání, ale katolické vyznání si zachovává státem privilegované a protěžované postavení, trvá i sepětí habsburské vládnoucí dynastie s církevní hierarchií (nejvyšší posty bývaly zpravidla obsazovány příslušníky aristokracie, kteří byli nadto většinou německojazyční). Tyto okolnosti měly svůj odraz v ustrnulé, loajalistické podobě katolictví, které nadále plnilo roli de facto státního náboženství (tzv. austrokatolicismus či tzv. matrikoví katolíci – naprostá většina občanů se sice stále ještě hlásí k náboženství svého panovníka, ale účast na liturgických úkonech nemá pro mnohé jiný než zformalizovaný, společensko-rituální význam).
Dochází také k jisté diskrepanci mezi odcírkevněným životním stylem „buržoazie“ (středních vrstev) a komunitami věřících dosud se organizujícími na církevní bázi (především na selském venkově). Církevní vedení modernitě většinou vzdorovalo nebo se snažilo hájit staré výsadní postavení ve státu či církevně-právní nároky na vliv ve společnosti (především skrze školství, manželské a rodinné právo). Takový defenzivní postoj vedl i v českém speciálním případě sekularizace jednak k částečné izolovanosti katolicismu v národním hnutí, jednak ke vzniku úzce konfesijních stran a „sloupové kultury“. Jedním z vnitřních dilemat politického katolicismu proto byl vztah k církevní hierarchii – totiž jestli ona má mít právo „dohledu“ nad politikou katolíků (což komplikovala skutečnost, že církevní hierarchie disponovala pro politickou agitaci tolik potřebnými finančními prostředky).
Proces nation-building a state-building
Katolicismus v českých zemích nezůstal imunní vůči nacionalistickému zabarvení v rámci antagonisticky se vyvíjejících národní hnutí Čechů a českých Němců. Český katolicismus nabyl své samostatné politické větve až relativně pozdě, což bylo dáno jak dlouhodobějším negativním postojem církevní hierarchie a některých katolických kruhů, tak právě nacionálními ohledy (netříštit „národní jednotu“ do jednotlivých stran) a pozvolným tempem vývoje parlamentarismu v Rakousko-Uhersku. Národní otázka představovala jeden z klíčových momentů a hlavní konfliktní linii sledovaného období.
Transformace společnosti byla spojena s narušením tradičních způsobů identifikace (na základě dynastické, zemské, patrimoniální a konfesní příslušnosti). Ze stavovské společnosti se stává společnost občanská, více individualizovaná. Mezi státem a jeho občanem vzniká užší vazba (především v souvislosti racionalizace/profesionalizace a byrokratizace státní administrativy pro potřeby fiskální a militaristické), s tím souvisí potřeba konstrukce nové, nadosobní, univerzální identity. Lze říci, že ve státech západní a severní Evropy došlo k synergickému procesu „state-building“ (budování moderního státu) s kulturní unifikací (hlavně jazykovou) obyvatelstva v podobě „nation-building“ (vytváření moderní státně-národní identity). V tomto prostoru tedy mluvíme o tzv. politickém národě (nebo o národních státech, které jsou etnicky a kulturně značně homogenní), což znamená, že slova stát a národ jsou zde chápána spíše jako synonyma.
V prostoru mnohonárodnostních říší nebo v prostoru „národa bez státu“ (případy německého a italského národního hnutí) byla tato vazba mezi státní a vznikající „národní“ identitou značně zproblematizována. Zde mluvíme o tzv. kulturním národě (kde slovo národ znamená po německém vzoru „lid“/volk – tedy na prvním místě kulturně-jazykovou příslušnost). V habsburské říši tak sice byl spuštěn proces modernizace státu (tereziánsko-josefinskými reformami), ale selhaly pokusy o kulturní unifikaci obyvatelstva, zvláště v důsledku jazykových bariér. V  „identitním vakuu“ od konce 18. století se začala formovat národní hnutí jednotlivých národností, která se vymezovala vůči sobě navzájem a vůči režimu (podle odstupňované škály ztotožnění se s habsburským státem). Navíc skutečnost, že určité národnosti (rakouští a čeští Němci, Maďaři) byly státním režimem privilegovány v přístupu k politické participaci (problematika volebních řádů a rozložení volebních okresů po přistoupení na dualistický model fungování monarchie ve 2. polovině 19. století), působila jako mobilizační a formativní faktor národních hnutí početnějších slovanských národností.
Díky komparativním výzkumům evropských národních hnutí od Miroslava Hrocha máme k dispozici rozlišení mezi „vládnoucí“ a „nevládnoucí etnickou skupinou“.
 Z tohoto hlediska (vztah centra a periferie) byly také formulovány jednotlivé cíle národních hnutí – od kulturní po politickou emancipaci (požadavky nejprve na kulturní, posléze „národní“ autonomii). První světová válka sehrála roli katalyzátoru těchto národnostních emancipačních snah v ruské, rakouskouherské a turecké říši.

K podílu církve a katolicismu vůbec na průběh a podobu „formování moderního českého národa“ (nation-building) je třeba rozlišovat mezi jednotlivými etapami národního hnutí. Opět nám pomohou výsledky výzkumů Miroslava Hrocha. Podle něho lze rozdělit tento proces na tři etapy: první fáze „učeneckého zájmu“ se týká úzké skupiny intelektuálů zabývajících se kulturou a jazykem daného etnika, druhá fáze pak představuje období agitace pro „myšlenku národa“, v třetí, dalo by se říci masové fázi, dochází k artikulaci specifických cílů a požadavků hnutí. Jak dochází k postupnému dotváření všech vrstev dané národní společnosti, formují se i jednotlivé elity (kulturní, politické, hospodářské), které přebírají roli „mluvčích národa“ a snaží se agitací mobilizovat pro tyto cíle národní společnost. Zřetel na „národní jednotu“ postupně ustupuje zájmům jednotlivých vrstev, což vede k přechodu od politických stran původně „celonárodních“ (tzv. honoračních) ke vznikání stran moderního typu (s profesionalizovanou strukturou organizace a s masovou základnou), hájících partikulární zájmy.
Kulturní, „obrozenecký“ vliv katolického duchovenstva v počáteční fázi českého národního hnutí je nesporný, stejně jako zastoupení kněží v národní straně (od roku 1861). Česká národní identita však začala být formována jednak v opozici k národnímu hnutí českých Němců, jednak i v určité opozici vůči vládnoucímu habsburskému režimu, za jehož významnou oporu se katolická církev počítala. Tento vývoj lze sledovat od Palackého formulace „češství“ jako dějinného souputnictví s „němectvím“ a „římanstvím“, přes Masarykovu interpretaci první světové války jako vyústění střetů demokratických a „teokratických“ sil (režimy spojenectví „trůnu a oltáře“), až po dlouhotrvající pokusy o konstruování „smyslu českých dějin“.
Vznik samostatného Československa bylo prezentováno jako odčinění národní porážky a poroby (po Bílé Hoře) a navázání na „nejlepší české tradice“ v linii husitství, českobratrství a obrozenectví. Tradice katolická se ocitla jaksi na okraji, ne příliš vzdáleně od pozice „národního nepřítele“. Takto uměle vytvořený napjatý vztah vedl na jedné straně k akceleraci sekularizace některých vrstev společnosti, na druhé straně k vytvoření vlastního, více méně uzavřeného katolického tábora, který se opíral především o podporu „katolické bašty“ v některých venkovských regionech.
Je nutné rovněž reflektovat poněkud odlišnou národnostní situaci v Čechách a na Moravě. Hrozba obdoby „kulturního boje“ (pokusu odstranění veřejného vlivu církve a katolicismu) vyvrcholila krátce po vzniku samostatného státu v hnutí „Pryč od Říma“, ale byla zažehnána strategickou politikou Československé strany lidové (především zásluhou manévrovacích schopností jejího předsedy, Jana Šrámka). ČSL se chopila role opory nového demokratického režimu Československé republiky proti hrozbám „zprava“ i „zleva“. Takového smíření se nicméně novému státu nepodařilo dosáhnout s katolicismem slovenským, který představoval v národní identitě Slováků zcela stěžejní faktor, tedy naprosto odlišně od Zemí koruny české.
2.2. Hypotéza politické institucionalizace konfliktních linií v segmentované společnosti
V další části představíme politologické koncepty, které historikovi, zabývajícímu se politickým katolicismem, mohou posloužit jako vhodné metodologické instrumenty. Půjde nám především o postižení souvislostí mezi vznikem společnosti s moderní stratifikací, jejími vnitřními rozpory, průběhem demokratizace a formací moderní, politicko-stranické reprezentace. Jestliže katolíci v zemích jako je Francie nebo Belgie byli postaveni před dilema politické angažovanosti v rámci vznikající občanské společnosti mnohem dříve, v habsburské monarchii bylo něco takového spuštěno až revolučním rokem 1848. Po nadějných pokusech o ustanovení konstituční monarchie došlo nejprve ke krátkodobému regresu (období tzv. bachovského neoabsolutismu), ale po porážkách v Itálii se parlamentarismus nakonec prosadil i v habsburském státu. Především po definitivní ústavě z roku 1867, která zároveň proměnila stát v Rakousko-Uhersko, začíná proces postupné demokratizace nebo spíše překonávání jednotlivých prahů k moderní, masové demokracii.

Prahy demokratizace
Na tomto místě metodologicky využijeme komparativních a interdisciplinárních analýz norského politologa Steina Rokkana, který měl ambici sestavit obecně platný vývojový model vzniku moderní, kompetitivní politiky v Evropě. V této souvislosti vymezil čtyři hlavní prahy (thresholds) demokratizace, při nichž dochází k rozšiřování participace původně neprivilegovaných vrstev společnosti. Nejprve dochází k překonání „prahu legitimace“, když je povolen vznik politické alternativy k dosavadní vládnoucí elitě (postupné odbourávání politického monopolu aristokracie a zavádění občanských svobod jako např. svobody projevu, práva spolčovacího atd.) Následuje „práh inkorporace“, který se v praxi projevoval především postupným rozšiřováním volebního práva, které umožňovalo politickou mobilizaci širších vrstev společnosti.
 Následuje „práh reprezentace“, kdy je snižováním volebních bariér (volebních cenzů, kuriálního systému) rozšířena parlamentní participace těchto vrstev prostřednictvím vzniku nových, masových stran, které už nemají podobu jen čistě parlamentních klubů liberálního či konzervativního typu, ale vyrůstají „zezdola“ budováním vlastní masové členské základny (tento typ politické organizace byl typický nejprve pro socialistické strany, ale částečně i pro strany konfesijní, které rovněž mohly navázat na rozvětvené před-politické organizační struktury a nepolitické činnosti). Čtvrtý práh se týká exekutivní moci, pokud je závislá už ne na panovníkovi, ale na parlamentu, a pokud její složení reflektuje volební výsledky.
 Půl století ústavního vývoje v habsburské monarchii samozřejmě nestačil na to, aby se demokratická tradice vyvinula do podoby, jak existovala především v anglosaských zemích. Proces demokratizace ve středoevropském prostoru probíhal velmi krátkou dobu a velmi „nesměle“,
 do rozpadu Rakouska-Uherska nebyl završen, deficity demokracie lze nalézt i v praxi první Československé republiky. Ale došlo především k rozšíření volebního práva i pro ženy a k přechodu na poměrný volební systém, který posílil rozhodující postavení stran na fungování politického systému.
Koncepce cleavages (konfliktních linií)
Pro pochopení příčin geneze nejen katolických politických stran aplikujeme dnes již klasickou Lipset-Rokkanovu koncepci tzv. cleavages/konfliktních linií.
 Podle sociologa Syemoura M. Lipseta a politologa Steina Rokkana
 transformace společnosti – akcelerovaná průmyslovou a národní „revolucí“ – je spojena se sociálně-politickým segmentováním podél konfliktních linií. Konfliktní linie lze zjednodušeně rozdělit do následující konstelace rozporů: vztah mezi centrem a periferií (případný rozpor mezi procesem state-building a nation-building, problém nacionalismu, otázka podpory režimu), státu a církve (státní zásahy do církevních svobod a omezování jejího veřejného působení), města a venkova (negativní dopady industrializace a urbanizace), sociálně-ekonomické rozpory („třídní“ rozpory mezi zaměstnanci, vlastníky a pracujícími).

V praxi může dojít ke komplikovanému propojení jednotlivých konfliktních linií, a to ke vzájemnému překrytí, anebo překřížení.
 Pokud se konfliktní linie překrývají, dochází k zesílení konfliktního potencionálu (Reinforcing cleavages). Příkladem může být skutečnost, že český periferní protest (nacionální) byl po dlouhou dobu zesílen nerovnoměrným rozložením bohatství a vlastnictví výrobních prostředků mezi příslušníky české a německé národnosti v habsburské monarchii (socio-ekonomická konfliktní linie). K dalšímu překrytí došlo mezi náboženskou a nacionální konfliktní linii – vedení katolické církve v českých zemích se dlouho rekrutovalo z německo-jazykového kulturního okruhu, navíc s loajálním vztahem k vídeňskému mocenskému centru.
Opačným případem je vzájemné překřížení konfliktních linií (Cross-cutting cleavages), při kterém dochází k upřednostnění jedné identity nad druhou (např. nacionální nad třídní). Tento proces vede buď ke zjednodušení politického výrazu konfliktních linií (např. spojení se v jedinou „národní stranu“ v počátcích politické emancipace českého národního hnutí), anebo naopak k sociální a politické segmentaci do mnoha politických táborů – náboženská konfliktní linie (kterou lze nazvat i dobově jako klerikální/antiklerikální) plnila v modernizačním procesu české národní společnosti funkci cross-cutting cleavage. Ohled na náboženství rozděloval voličské aliance ve všech ostatních konfliktních liniích. Tak došlo například k tomu, že o voličskou přízeň nejpočetnějších vrstev (dělnických a rolnických) se výlučně třídní či zájmové strany (sociálnědemokratická, agrární, živnostenská apod.) musely od vzniku masové politiky na konci 19. století dělit se stranami křesťanskými, což ještě více radikalizovalo kulturně hegemonní antiklerikalismus.
Z přítomnosti, rozložení a hierarchie „cleavages“ v dané společnosti tedy vyplývá konkrétní podoba politického systému, profilace politických stran moderního typu a voličských aliancí minimálně do 60. let 20. století, kdy se v podmínkách západoevropských demokracií dále proměňuje skladba společnosti (rozšiřování střední vrstvy, terciárního sektoru) a s tím i podoba konfliktních linií (např. náboženská postupně ztrácí na politickém významu) a dochází k erozi jednotlivých sociálně morálních milieu (odpilířování společnosti, oslabování identifikace voličů s jednotlivými politickými tábory). Sociální inženýrství a násilné zásahy do struktury společnosti v režii poválečných komunistických režimů nechávám stranou.
Koncepce pilarizace společnosti (Versäulungsprozes)
Vnitřní poměry v habsburském soustátí daly vzniknout mnoha třecím plochám ve společnosti, které byly převedeny do politické roviny a které měly kontinuitu i v nástupnických státech 1. poloviny 20. století. V prostoru českých zemí se postupně zformuje pět hlavních politických bloků odpovídající na relevantní konfliktní linie: národně-liberální, sociálnědemokratický, národně-sociální, katolický a agrární tábor. Na tomto místě použijeme teorii o vytváření „sloupové kultury“, tzv. „Versäulungsprozess“/pilířování od německého historika M. R. Lepsia. Jedná se o proces vytváření do sebe uzavřených politicko-kulturních „táborů“,
 s formováním vlastní politické subkultury či sociálně morálního milieu. Cílem těchto politických táborů bylo podchytit co nejvíce příslušníků vybraných segmentů společnosti takříkajíc „od kolébky do hrobu“ ve všezahrnující síti vlastních podpůrných organizací, spolků, družstev, periodik apod. Otázka příslušnosti k jednotlivým táborům byla pak více věcí „výchovy“ v rámci dané sloupové kultury, než věcí „instantní“ volby (jako je tomu při rozhodování voličů v současné době). „Pilíře a tábory, jako specifická forma strukturace společností, již byly předpřipraveny nejméně od doby výrazného rozšiřování volebního práva a zrodu organizovaných masových stran.“

Konsociační model fungování demokracie v segmentovaných společnostech
Tím nám ale vyvstává otázka, nevzniká-li ve společnosti, která je takto rozdělena do uzavřených, proti sobě se vymezujících systémů, jistá patová situace znemožňující politické rozhodování a správu věcí veřejných. Na tento problém podle našeho názoru nejlépe odpovídá teorie tzv. konsociační demokracie
 nizozemského politologa Arenda Lijpharta z 60. let 20. století.
 Lijphart sice tuto teorii vypracoval pro fungování Belgie,
 Nizozemí, Švýcarska, Rakouska a Libanonu ve dvacetiletém období po druhé světové válce – společnosti v těchto státech se vyznačovaly značnou segmentací podél jazykových, etnických, náboženských a sociálních dělících linií, kterým odpovídalo i politické rozdělení.
  Domníváme se, že jím vypracované předpoklady můžeme shledat platnými i v námi sledovaném případě politickostranického systému – jak fungoval od svého vzniku v poslední čtvrtině 19. století v Rakousku-Uhersku přes transformaci roku 1918 až do zániku první Československé republiky po mnichovské krizi.
 Zmíněné předpoklady konsociačnho modelu „nedokonalé demokracie“ jsou 1) segmentace společnosti (ona výše zmíněná „pillar-structure“, vytvoření pevně integrovaných a uzavřených segmentů společnosti, jimž v podmínkách masové demokratizace odpovídá vznik konkrétních politických stran) a 2) kooperace elit těchto kulturně-politických sloupů („kartel“ stranicko-politických elit).
Konfliktní linie tedy nesmí být natolik výrazné, že by znemožňovaly možnost dosažení kompromisu a vedly by z latentního (kanalizovaného do rétorické a politické roviny) napětí ve skutečný konflikt či k rozpadu koexistence v rámci daného státního celku (to sehrálo významnou úlohu při rozpadu Rakouska-Uherska i první Československé republiky, kde nacionální štěpení společnosti, které zcela převládlo nad ostatními, nejprve blokovalo a později úplně znemožnilo dosažení politického kompromisu na trvání společného státu, což bylo v obou případech urychleno rokkanovským „kritickým zlomem, vnějším zásahem první světové války a mnichovské dohody). Konsociační model řešení konfliktních linií tak mohl fungovat v umírněných, pluralistních systémech (segmentovaná společnost a multistranický pol. systém),
 kde ani jeden z táborů nezastává dominantní, většinové postavení, a kde následkem toho dochází k formování širokých vládních koalic a k proporčnímu „zestraničtění“, parcelaci veřejné sféry.
Příkladem může být podle našeho názoru právě mechanismus fungování demokracie v první Československé republice: především fenomén tzv. Pětky (mimoparlamentní platformy spolupráce českých stranickopolitických lídrů pro potřeby konsolidace nově vzniklého státu během první úřednické vlády) a systém vázaných kandidátek (který utužoval stranickou disciplínu a v legislativním procesu stavěl poslance a senátory do zcela závislého postavení na rozhodnutí dojednaná stranickým vedením se svými koaličními partnery). Tento fenomén ovšem v základních rysech fungoval i po překonání počáteční krize (pacifikace separatismu českých Němců a Maďarů na Slovensku) a byl rozšiřován spolu s přistupováním dalších koaličních partnerů.

3. Politologicko-historická analýza moderní společnosti prizmatem katolicismu
Tomáš G. Masaryk se vyjádřil, že „od reformního katolicismu nelze nic očekávat, protože nelze nic očekávat od katolicismu jako takového“.
 Tento názor vyjadřuje propast, která se v průběhu 19. století vytvořila mezi katolickou církví a vznikající občanskou společností. Marxističtí teoretikové zas katolické církvi vytýkali, že při řešení sociální otázky selhala, anebo že její způsoby řešení byly neúčinné.
 Pravdou ovšem zůstává, že v církvi se od samého počátku objevovali lidé či celá hnutí, kteří na sociální problémy reagovali, a to v podmínkách předmoderních států, kde se o podobné záležitosti nikdo jiný nestaral. To, co spojovalo různé pokusy a směry křesťanů aktualizovat pomoc potřebným i v moderních podmínkách, bylo právě jejich křesťanské „předvědění“, že jejich „víra bez skutků je mrtvá“.
 Skutečnost, že tyto činnosti katolíků nebyli dlouho systematické (a mnohdy i bez podpory církevního vedení) a že byly založené jen na „lásce k bližnímu“(charitativní činnosti), vyjadřuje známý Bismarckův výrok, že stát se nedá budovat na základě Ježíšova Horského kázání.
3.1. Důsledky industrializace
Sociální otázka v její „dělnické“ obměně začala být aktuální tam, kde se prosadila myšlenka ekonomického liberalismu Adama Smithe, která bývá významově zhuštěna pod pojmem „laissez-faire“ (dosl. „nechat dělat“). Smith ve svém Bohatství národů došel k závěru, že právě produktivní práce je zdrojem prosperity společnosti a neměly by jí být ze strany státu kladeny žádné překážky v podobě cel, monopolů, merkantilistických státních zásahů či tradicionalistických bariér (jakými byly např. cechy). Bez této změny myšlení, stejně jako bez technické invence, by nebyla možná ani revoluce výrobního procesu (industrializace) a jí spuštěná restrukturalizace společností. Kapitalistická podnikavost, „sobecký“ zájem jednotlivce (maximalizovat zisk), však neprodukovala, jak se Smith domníval, pouze větší „obecné bohatství“, ale také nový druh bídy. Industrializace vedla k prohloubení sociálních rozdílů, pauperizaci tzv. starých středních vrstev (řemeslníků, živnostníků) a k „nekřesťanskému“ zneužívání levné pracovní síly nově se tvořící vrstvy dělníků, kteří se v masovém počtu začali stahovat z práce v zemědělství do vznikajících průmyslových center, která nebyla schopná takovému přívalu čelit ani po stránce bytové, ani po stránce hygienické. Éře industrializace předcházelo zvyšování zemědělské produkce (díky efektivnějšímu využívání půdy, zavádění hnojiv a nových plodin) a permanentní růstový demografický trend, který v Evropě vyvrcholil právě v 19. století. Jestliže bereme za pionýra těchto komplexních změn Velkou Británii, pak měly české země s nastoupením cesty intenzivní industrializace přibližně stoleté zpoždění.

Pro pochopení proměn podob sociálního hnutí, je třeba chápat rozdíly mezi jednotlivými etapami industrializace a překonáváním prahů demokratizace (viz výše). Počátky změn organizace státu, společnosti, zemědělské a průmyslové výroby v habsburské monarchii spadají do konce 18. století. Napoleonské války vedly na jedné straně k bankrotu (1811), ale na druhé straně období kontinentální blokády (zamezení dovozu anglického zboží) podnítilo rozvoj domácí průmyslové výroby. Zásadní změnou už bylo uvolnění pracovní síly vázané na venkově zrušením nevolnictví (1781) a nakonec i poddanského vztahu sedláků a rolníků ke své vrchnosti (1848). Šlechta zefektivňuje způsob podnikání na svých velkostatcích (agrární průmysl, potravinářský), bývalí poddaní, pro které není v důsledku růstu populace dostatek půdy (tzv. bezzemci, opak sedláků) pracují nyní na těchto velkostatcích na základě kapitalistického pracovního poměru (zemědělští dělníci).
 Ekonomické postavení šlechty bylo navíc umocněno tím, že dlouho vlastnila většinu hutnictví.
 Mnozí chudší obyvatelé venkova raději odcházejí „na vandr“ či trvale za prací do vznikajících továren. První tovární výroba se rozjíždí ještě ve státní režii (udělováním patentů podnikatelským průkopníkům, kteří pocházejí zpočátku výlučně z německo-jazykového prostředí, ať už etnicky německého či nábožensky židovského) a týká se lehkého, na prvním místě textilního průmyslu, a to jen v některých oblastech českých zemích (budoucí tzv. „sudetoněmecké“ pohraničí, Praha, Brno) a v okolí Vídně.
V první polovině 19. století jsou tak v habsburské monarchii položeny základy k průmyslové velkovýrobě a moderní tržní ekonomice, která se rozvine především spuštěním ekonomické liberalizace
 po roce 1848 a po ztrátě vyspělých území Lombardie (1859) a Benátska (1866).
 Uvolnění poměrů (vydání spolčovacího zákona) využili i dělníci a začali se organizovat v sociálnědemokratickém hnutí, které však až do sklonku 80. let podléhalo státní perzekuci. Od 70. let se průmyslová výroba rozšiřuje především ve výše zmíněných oblastech takovým tempem, že na začátku 80. let jen české země vyrábějí dvě třetiny celkové produkce neuherské části monarchie.
 Předpoklady pro rychlý rozvoj českých zemí byly dány alokací energetických zdrojů (uhelné pánve), vyspělou zemědělskou produkcí s napojeným zpracovávatelským průmyslem, dostatečné odbytiště v podobě velkého vnitřního trhu a vazby na německé oblasti Saska a Horního Slezska.
 Podstatné je, že začíná vznikat vrstva podnikatelů i v jazykově české společnosti, ztotožňujících se s „národním programem“ reprezentovaným staročeskou stranou (od roku 1861). Předseda strany po F. L. Riegerovi, Albín Bráf, razil koncepci, že emancipace české národnosti bude mít politickou váhu, jedině pokud bude mít za sebou i český kapitál: „Bez hospodářské síly žádná politická moc, bez politické a hospodářské síly žádná zabezpečená moc kulturní.“

Slibný rozvoj zbrzdil krach na vídeňské burze (1873), nadvýrobní krize průmyslu (1873-1879), krize v zemědělství (80. léta), následovaná ekonomickou depresí. Od 90. let nastává nová fáze konjunktury a zároveň přechod k tzv. druhé fázi průmyslové revoluce, v které začínal mít prim těžký průmysl.
 Jestliže počátkem 19. století žilo v českých zemích přes 5 milionů obyvatel,
 v roce 1880 už to bylo přes 8 milionů.
 V samém závěru monarchie měly české země už přes 10 milionů obyvatel, zároveň se na jejich území nacházelo přes 50 % průmyslových zařízení, které zaměstnávaly 56,9 % ze všech lidí pracujících v průmyslovém sektoru Předlitavska.
 I když českých vlastníků těchto závodů bylo jen přes 20 %,
 důležité bylo, že Češi začali od přelomu století pronikat i do finančnictví. Půlpán k tomu píše: „Nacionálně český kapitál, jenž začínal z malých potůčků úspor rolníků, mlynářů, řemeslníků, kupců a inteligence, úspěšně dovršoval po jazykovém a kulturním i ekonomické národní obrození.“
 V důsledku toho, že v českých zemích byla v takové míře koncentrována průmyslová výroba s kompletní skladbou všech důležitých oborů, měla československá republika v tomto ohledu výhodné nástupní postavení, které utvrdila okamžitým odstřižením se od vídeňského finančního centra a nacionalizací podniků na svém území.   
3.2. Evropský katolicismus v období po duální revoluci
Petr Fiala vystihuje slovy Karla Schwarzenberga (1911-1986) z jeho eseje Konec křesťanské společnosti jisté paradoxní postavení, v němž se křesťané v moderní době ocitli. Je rozdíl mezi přirozeným konzervatismem (ve smyslu křesťanské hodnotové orientace) a náboženským tradicionalismem lpícím na starých pořádcích: „Konzervativní politiku dělat nelze…Politikou konzervativní rozumí se politika protirevoluční, politika směřující proti liberalismu a socialismu s tím úmyslem, aby byl zachráněn (konzervován) křesťanský řád společnosti…takováto politika je nemožná proto, že není už křesťanského řádu společnosti: prostě revoluce zvítězila a každá úvaha o nynějších povinnostech křesťana ve společnosti musí vyjít od konstatování této skutečnosti.“
 Jak Fiala dále dokládá, problémem nejen v českém katolickém milieu bylo zdlouhavé uvědomění si této skutečnosti a hledání způsobů vyrovnání se s tímto moderním, demokratizačním vývojem společnosti. Na úrovni vedení církve k tomu došlo definitivně až díky trpké zkušenosti konfrontace s totalitními alternativami k liberálně-demokratickým režimům na II. vatikánském koncilu.
Katolická církev se v průběhu 19. století s přesahem do 1. poloviny století následujícího snažila nalézt modus vivendi se změnami způsobenými onou duální revolucí – industriální (britskou) a politickou (francouzskou). Ze všech tří hlavních myšlenkových směrů, které se prosadily v 19. století, si konzervatismus jako jediný cenil role náboženství ve společnosti a zdůrazňoval nemožnost „odstřižení“ vývoje od svého historického kontextu. Na rozdíl od liberalismu nebo socialismu však postrádal onu kvazi-náboženskou víru v pokrok a vizi lákavé budoucnosti, tedy masově mobilizační potenciál. „Myšlenkový otec“ konzervatismu, Edmund Burke,
 postihl hlavní rozdíl mezi revolucemi v Anglii a v USA a revolucí francouzskou, kterou sice kritizoval v jejím průběhu, ale zároveň uznával její převratnost. Zatímco v anglosaském prostředí šlo o zajištění práv/ svobod opírajících se o konkrétní historický vývoj („právo proti tyranii“, svobody vázané řádem, konstitucí), ve francouzské revoluci šlo o práva/svobody abstraktní, vycházející z intelektuální abstrakce přirozených lidských práv (s anticko-křesťanskou a osvícenskou filozofickou tradicí). Svoboda, jakožto abstraktní hodnota, pak znamená, že si pod ní každý představí, co chce. Budeme-li vycházet z hesla francouzské revoluce, pak liberálové budou klást důraz na hlavně „volnost“, socialisté na „rovnost“, sociální utopisté na „bratrství“. Tím došlo ke změně chápání svobody – od svobody jako konkrétního nároku pro konkrétní skupinu/jednotlivce v konkrétní oblasti (např. právo na majetek) ke svobodě jako univerzální hodnoty samy o sobě. Odnože katolické církve v jednotlivých státech přicházely s odbouráváním stavovské společnosti (naráz nebo postupně) o historicky vydobyté korporativní svobody, které v některých případech hypertrofovaly do podoby privilegovaného postavení. Francie, která byla nejmocnějším katolickým státem
 a zároveň „major laboratory“
 revolučního modelu společenských změn dala vzniknout dvěma extrémům, které nadlouho ovlivnily přístup katolické církve k modernímu vývoji: tyranie menšiny (jakobínská diktatura, pokračování ve státně absolutistické tradici; roku 1792 vyhlášená násilná dechristianizace)
 a tyranie většiny (tyranizování menšin, aristokracie a duchovenstva).
Byl to aristokrat Alexis de Toqueville, kdo v evropských myšlenkových dějinách rehabilitoval obraz demokracie jako životaschopného modelu fungování společnosti a kdo prognostikoval, že jej jen otázkou času, kdy se demokratizační tendence prosadí i v Evropě ve formě politické participace všech, kdo platí daně (Demokracie v Americe). V americké demokracii vyzvedl především dvě výhody – princip subsidiarity (silná tradice komunitní samosprávy) a zároveň efektivní vládu (omezující se jen na nejdůležitější věci, které nelze řešit na místní úrovni). To bylo v mnohém v protikladu k evropské kontinentální tradici státního centralismu či absolutismu. Tocqueville ve své další práci Ancien régime
 odhalil kontinuitu těchto etatistických tendencí mezi „starým režimem“ a revolučním režimem ve Francii. Tímto srovnáním také dospěl k rozpoznání politických příčin církevní krize (což platí nejen pro Francii, ale i pro ostatní katolické státy, jako se to projevilo později např. v Rakousku-Uhersku). Tocqueville tak vyvrátil jak liberální argumenty (neslučitelnost katolicismu s liberálně-demokratickými principy), tak argumenty náboženských tradicionalistů (kteří krizi náboženství viděli jen jako důsledek hříchu „odpadlictví“ státu od víry).
 Tak jako později třeba Tomáš Masaryk
 i Tocqueville viděl důvody zdánlivého rozporu mezi katolickou církví a modernitou především v politické propojenosti státu a církve (skrze institut feudálního vlastnictví) ve „starých režimech“, což bylo většinou spojeno i se zformalizováním obecných projevů zbožnosti a s korozí morálního kreditu církve ve společnosti – „Křesťanství vyvolalo zuřivou nenávist…nikoli proto, že by církev nemohla zaujmout místo v nové společnosti, která se tvořila, nýbrž proto, že již zaujímala nejprivilegovanější a nejmocnější místo ve staré společnosti, která byla zadupávána do prachu.“

Po Vídeňském kongresu však byla provázanost církve a státu obnovena ve starých a restaurovaných režimech sdružených formálně ve Svaté alianci. S nadsázkou můžeme říci, že vrstvy, nejvíce ohrožené revolučním převratem, šlechta a církevní hierarchie (což ještě dlouho do 19. století znamenalo totéž), uzavřeli „společenskou smlouvu“ na způsob onoho sňatku trůnu a oltáře. V katolicismu se prosadila nekompromisní tzv. ultramontánní linie a tradicionalistická zbožnost. Jestliže „staré elity“ viděly v konzervativním duchu náboženství jako nepostradatelný společenský tmel, který je pojil s lidovými vrstvami, bojovný laicismus (ať už v jakékoliv podobě: socialistů, republikánů, pokrokářů atd.) vycházející z osvícenské filozofie (Voltaire: Zničte hanebnici!) a z pozitivisticko-vědeckého triumfalismu v náboženství viděl nic než hlavního „nepřítele pokroku“.  „Mezi vynucovanou jednotou ancien régime a pluralitou našeho věku prožívala tedy Evropa éru náboženské polarizace, jež na sebe brala nejrůznější podoby.“
 V našem případě tato polarizace antiklerikálních a „klerikálních“ segmentů společnosti probíhala formou výše naznačené pilarizace, přičemž zvláště katolický a (socialistický) tábor se vyvíjel do integrovanější, uzavřenější podoby sloupů, které sloužily jako prostředek „izolace příznivců ode všech, kdo věřili jinak.“

Polarizace se projevila i uvnitř katolicismu samotného. Pokusy některých katolíků nalézt a zhodnotit pozitiva modernity pro církev a katolicismus se pohybovaly dlouhou dobu na hraně nově upevněné ortodoxie - „V církvi sice stále existují liberální proudy, které prosazují dialog a smíření se s moderním světem a akceptují některé jeho hodnoty, ale až na krátké periody jako posledních deset let pontifikátu Lva XIII. nemají přízeň vedení církve.“
 Většího významu nabyl od 30. let 19. století proud tzv. ultramontánní, který otřesenou pozici církve ve státu a společnosti chtěl obnovit skrze posílení papežské autority, dogmatické ortodoxie a náboženského tradicionalismu. Negativistický přístup k „herezím moderního věku“ (viz následující kapitola) uváděli do praxe tím, že dávali přednost uzavírání se do katolického sociálně-morálního ghetta.
 Klaus Schatz uvádí, že mezi nejvýraznějšími představiteli tohoto přístupu lze nalézt mnoho konvertitů, kteří v papežské autoritě viděli důležitý zdroj základní orientace v rychle se měnícím světě modernistických hodnot.
 „Boj o svobodu církve“ začal mít mezi katolíky mobilizační význam a v období po revoluci roku 1848 „se stal lidovým hnutím vedeným prostředky liberálního a demokratického věku.“

Tento přístup se projevil jak ze strany papežské autority (v podobě jasného vymezení a odsouzení „bludů“), ale i ve vlně jistého náboženského oživení, které se nejviditelněji projevovalo v revitalizaci řeholního života (ale to se týkalo hlavně jen ženských kongregací), v růstu nových mezinárodních poutních míst (La Salette 1843, Lourdy 1858, Fatima 1917, belgické Banneux 1933) či v zavádění a popularitě nových kultů (Neposkvrněného početí Panny Marie kodifikovaného vyhlášením dogmatu roku 1854; „dělnického“ patrona sv. Josefa; zasvěcování celých národů Nejsvětějšímu Srdci Ježíšovu, jehož slavení bylo zavedeno roku 1856; zavedení slavnosti Ježíše Krista Krále roku 1925; v moravském prostředí byl úspěšně aktualizován „národní“ význam svatých Cyrila a Metoděje).

Spolu s vytvářením občanské společnosti se v zemích s náboženskou polarizací (cleavage) konstituoval i politický katolicismus, který však nezastával nějakou jednotnou politickou doktrínu, spíše naopak - v jednotlivých zemích a v jednotlivých etapách nabýval často odlišných podob. Tak po roce 1830 vidíme první náběhy k prvním parlamentním katolickým subjektům liberálního rázu, např. ve Francii, Belgii, v další vlně vystupování forem politického katolicismu do veřejného života po roce 1848 ve Francii a v Německu převládá spíše konzervativní orientace, s nástupem masové politiky od 90. let 19. století vznikají na Západě křesťanskodemokratické, ve střední Evropě pak křesťanskosociální strany, které jsou již programově zaměřeny na sociální požadavky, k překročení úzkých konfesijních hranic těchto katolických stran dochází na Západě v éře po druhé světové válce zároveň s jejich největším úspěchem.
 Politický katolicismus se tak konstituuje zpočátku jako jakási „hráz“ všestranného pronikání liberalismu, a právě „anti-individualismus“ spojoval různorodá katolická sociální a politická hnutí 19. století, která byla „sociologickým výrazem politiky menšin a politiky vrstev ztrácejících jistoty“ v tržně-kapitalistickém systému.
 Podoba vytváření katolického tábora či sloupu mělo zcela výlučný charakter vytváření „sociální sebeobrany“, zapouzdření – katolicismus nejen že dokázal organizačně velmi silně integrovat své sympatizanty z více vrstev, ale konal tak v takřka masové míře dávno předtím, než rozšiřování volebního práva a snižování volebních omezení vytvořilo prostor pro masovou zájmově-politickou mobilizaci.
3.3. Papežské sociální politika v reakci na liberalismus a socialismus
Leonský obrat v papežské politice vynikne, budeme-li jej vidět v kontextu papežských vyjádření k „modernitě“. Nedůležitějšími dokumenty, kterými se papežové v moderní době snažili ovlivňovat duchovní i laiky v katolických zemích, byly oběžné listy (encykliky), důležitým vyjádřením byly i závěry I. vatikánského koncilu.
Negativistický, antiliberální postoj se v církvi prosadil za papežů Řehoře XVI. (1831-1846) a Pia IX. (1846-1878), kteří odsoudili liberalismus jako ideologii (encyklika Mirandi vos z r. 1832), ale také francouzský liberální katolicismus (Singulari nos, 1834).
 K encyklice Quanta cura (1864) byl připojen Syllabus errorum (1864), seznam, který vypočítává na 80 odsouzeníhodných myšlenek moderního věku, které jsou bludné či přímo nebezpečné pro katolické pravověří. Antimodernistická doktrína těchto dvou posledních dokumentů byla do značné míry ovlivněna mentalitou „obležené pevnosti“
 v situaci dobývání papežského státu v rámci italského Risorgimenta. Papež ztrácel poslední velmocenskou záštitu proti vznikajícímu italskému státu, který se z pochopitelných důvodů vyznačoval antiklerikalismem a bojovným laicismem.

Jak jsme viděli, ultramontánní proud vyzdvihl význam a autoritu papežství. Tocqueville tento trend v roce 1856 glosoval: „Papež byl spíše nucen věřícími k tomu, aby se stal absolutním pánem církve, než věřící papežem k tomu, aby se podrobili jeho vládě.“
 Sebepotvrzení církevní identity ve své nadčasové, teologicky „absolutistické“ podobě proběhlo na závěr I. vatikánském koncilu (1869-1870) vyhlášením dogmat o papežském primátu (v oblasti církevní jurisdikce) a neomylnosti (ve věcech formulace víry), s čímž nesouhlasilo asi 20 % účastníků koncilu, mimo jiné rakousko-uherští biskupové.
 Proticírkevní kruhy závěry koncilu záměrně interpretovaly jako důkaz neschopnosti církve existovat ve svobodné společnosti a jako vyvrcholení mocenských restauračních snah.
 Církev se uzavřela jakýmkoliv pokusům o dialog s modernitou, ale jako taková lépe odolávala vnějším útokům i vnitřním rozkladným vlivům. V tomto duchu postupoval i Pius X., když odsoudil katolické demokratické hnutí Sillon ve Francii,
 a Pius XI., který roku 1910 zavedl povinnou „antimodernistickou přísahu“ kněží.
Negativního vymezení se vůči některým trendům moderní doby bylo však nutno vyvážit nějakým pozitivním programem, který by na potřeby doby odpovídal z vlastních, křesťanských ideových zdrojů a který by dokázal katolíky vést mezi socialistickou Skyllou a liberalistickou Charybdou. Nechtěla-li katolická církev ztratit vliv na nejdůležitější sílu vzešlou z francouzské revoluce – „lid“ – musela z diplomacie a politiky „sestoupit“ do problémů moderní společnosti a zefektivnit v ní své působení skrze sociální práci ve prospěch liberalistickým kapitalismem nejvíce znevýhodněných a zbídačených.
 Oficiální sociální učení katolické církve v námi sledovaném období bylo nejvíce formováno encyklikami z let 1891 a 1931.  
3.3.1. Cesta k vydání Rerum novarum (1891)
Pontifikát Lva XIII. (1873-1903) působí v kontextu předchůdců i nástupců jako významné vybočení nastoupené linie nesmiřitelnosti. Ještě jako kardinál-arcibiskup perugijský, Vincenzo Pecci vydal v roce 1877 pastýřský list, v němž píše: „Liberální školy národohospodářské počítají s dělníkem jen jako se strojem určité síly podle její výrobnosti. Odtud všecko nesprávné nakládání s člověkem, odtud všecko hrozné zneužití slabých a chudých ze strany těch, kteří je chtějí udržeti v bídě, aby zbohatli na jejich útraty.“
 Zde už vidíme, na čem se bude sociální učení zakládat – vychází z křesťanského personalismu, zdůrazňující důstojnost člověka v jeho teologicky chápaném, transcendentním vztahu se svým Stvořitelem.
Když byl kardinál Pecci zvolen papežem (20. 2. 1878), vydal hned vzápětí encykliku Quod Apostolici (28. 12. 1878), v které „jakoby zamítal i nejspravedlivější požadavky socialismu“.
 Odsouzení socialismu bylo vlastně namířeno proti radikálním anarchistickým myšlenkám Michaila Bakunina, které způsobily rozvrat i v samotném dělnickém hnutí.
 Na italské půdě došlo ze strany anarchistů k několika atentátům a nepokojům, do nichž byli zapojeni někteří chudí duchovní.
   
Potýkání se katolíků s ateismem socialismu se neobešlo bez toho, aby sami katolíci nebyli socialismem ovlivněni, především společenskými analýzami Marxe a Engelse. Když papež svou encyklikou z roku 1891 vyzve katolíky, aby neponechávali řešení sociální otázky jen na socialistech, byli již někteří katolíci v angažovanosti v dělnickém hnutí mnohem dále – především v USA, Anglii, Irsku, Francii, Německu.
 Odpovědi katolíků na sociální otázku se značně lišily – lze rozlišit idealistické a realistické proudy.
 Zvláště ve střední Evropě působil vliv silného sociálnědemokratického hnutí z Německa a Rakouska (např. Karl Vogelsang, Franz Hitze a Caspar Decurtins obhajovali některé socialistické myšlenky). Aby papež zabránil rozepřím mezi katolíky, rozhodl se tyto názory v sociální oblasti korigovat.
V encyklice Immortale Dei (1885) začíná s jistou rehabilitací demokratického zřízení, vycházeje přitom z novotomistické filozofie (kterou roku 1879 prohlásil encyklikou Aeterni patris za směrodatnou pro celou církev), která formě státního zřízení přisuzuje zcela neutrální význam, pokud je v ní ovšem umožněna svoboda vyznání. Papež zde rozlišuje revoluční, utopisticky rovnostářskou ideologii demokratismu vycházející z protináboženské osvícenské filozofie (především v Rousseauově pojetí) a demokracii jako formu vlády, přičemž schvaluje myšlenku širší politické participace občanů. V politice smíření (Ralliement) s francouzskou republikou doporučuje papež (v listu Au milieu des Sollicitudes z roku 1892) francouzským katolíkům, aby zanechali snah řešit náboženské problémy usilováním o změnu režimu (z demokracie na monarchii). V encyklice Graves de communi (1901) je poprvé v papežských dokumentech použit termín křesťanské demokracie, ale jen ve smyslu sociální, nepolitické činnosti katolíků.

Lev XIII. se odhodlal odklonit katolíky od politických sporů k prohloubení sociální činnosti, prostřednictvím které lze uplatňovat křesťanské principy v industriální společnosti v mnohem dalekosáhlejším rozměru a kterou lze uskutečňovat „tady a teď“, bez plánování změn společenského a výrobního uspořádání. Obrátil se na mezinárodní katolický think-tank „Union de Fribourg“,
 který vypracoval podklady pro řešení problematického vztahu práce a kapitálu na křesťanském podkladě.
Encyklikou Rerum novarum (1891) začíná nová éra sociálního učení církve, jímž se papežové už neobracejí prvoplánově na katolické představitele států, ale přímo ke všem katolíkům, kněžím i laikům, a vyzývají je k nové formě „apoštolátu“, aplikaci „lásky k bližnímu“ v měnících se společenských podmínkách. V jeho vyjádřeních se klade důraz na sociální činnost, skrze niž mají katolíci usilovat o křesťanskou spravedlnost v uspořádání společnosti, což však s sebou nutně nese i politické implikace ve smyslu prosazování sociálně-reformního zákonodárství (sociální politiky). Tento „leoninský obrat“ byl na jedné straně konzervativnějšími katolickými kruhy ještě dlouho vnímán jako příliš progresivní, na druhé straně důraz encykliky na dělnické odborové organizace vyvolal mezi katolíky novou vlnu zakládání organizací svépomocného, družstevního i politického zaměří.
František Žampach k Rerum novarum cituje slova Francesca Nittiho: „Byl-li papež ve své encyklice opatrný…zůstal-li pozadu za ideami velikého zástupu kněžstva a věřících…stalo se tak proto, že slova papežská mají téměř platnost morálního a náboženského předpisu pro víc než 240 milionů katolíků. Proto nemohl, nechtěje předbíhati sociálnímu vývoji, mluvit slovy kardinála Manninga nebo německých biskupů. Na druhé straně právě tato neohraničenost výrazů a myšlenek encykliky ponechává kněžstvu a katolickým stranám co nejširší svobodu.“

3.3.2. Quadragesimo anno (1931)
Výdobytek z 19. století, liberalismus ve své politické (demokracie) a ekonomické rovině (kapitalismus typu „laissez-faire“) byl po první světové válce otřesen. Světový kapitalistický systém se sice konsolidoval a ustál nebezpečí mezinárodního rozšíření bolševické revoluce, ale přesto „…dvacet let mezi Mussoliniho pochodem na Řím a vrcholem úspěchů Osy v druhé světové válce bylo svědkem urychlujícího se katastrofálního ústupu liberálních politických institucí.“
 Světová hospodářská krize ve 30. letech pak s novou s intenzitou vrátila naléhavost sociální otázky. I mezi katolíky nabyly znovu na významu idealistické hlasy volající po hledání „třetí cesty“ mezi liberalismem a socialismem – problémy moderního státu a společnosti měly být řešeny podle modelu zidealizovaného předmoderního uspořádání.
Pod vlivem německých teologů z jezuitského řádu – Oswalda Nell-Breuninga (žáka jiného významného sociálního teoretika Heinricha Pesche) a Gustava Gundlacha, členů tzv. Königswinterského kruhu katolických ekonomů a sociologů, vydal papež Pius XI. roku 1931 (tedy ke čtyřicátému výročí vydání Rerum novarum) encykliku Quadragesimo anno.
 Tato encyklika v podstatě zdůrazňuje a rozvádí dva principy, navržené již Lvem XIII. – solidaritu a subsidiaritu. Avšak na rozdíl od Rerum novarum počítá již i s reformou institucionální, která má být provedena podle zmodernizovaných idejí stavovského státu.
 Oba nosné principy vycházejí z kritiky kapitalismus a socialismu. Princip solidarity odpovídá požadavku křesťanské spravedlnosti ve vztahu práce a kapitálu – především v otázce „spravedlivé mzdy“, která má být stanovena na základě kooperace pracujících a vlastnických tříd a která má být taková, aby zajišťovala „důstojný život“ dělníka a jeho rodiny (tedy dostatečná nejen pro hmotný, ale hlavně pro „duchovní“ rozvoj rodiny). Problém „třídního antagonismu“ má být vyřešen na bázi dobrovolného organizování se zaměstnanců i zaměstnavatelů podle výrobních odvětví (tedy do jakýchsi moderních stavů). Princip subsidiarity pak zajišťuje, aby v takto „stupňovitě řízené společnosti“
 (rodina – stavy - stát) byla chráněna individuální a vlastnická práva a aby stavovské organizační jednotky požívaly jisté správní autonomie (státní moc je zmenšena pouze na koordinační a korekční funkci).  
Jak je patrné, systém navržený v encyklice Quadragesimo anno je značně komplikovaný, navíc vystavěný na předpokladu všeobecného sdílení křesťanských ideálů, a proto v mnoha ohledech nerealizovatelný. Navíc zde není ani přesný návod, jak přechod ke stavovskému státu realizovat. Encyklika vyvolala v katolických řadách značný ohlas – jak pozitivní, tak negativní. V praxi docházelo k nejrůznějším interpretacím a v případě Dollfussova Rakouska (1934-1938) i k problematickému pokusu o realizaci stavovského státu. Přestože se jedná o naprosto protichůdné koncepce, byla křesťanská stavovská idea brzy zdiskreditována zdánlivou podobností s korporativním systémem fašistické Itálie a později nacistického Německa.

3.4. Vztah k náboženství jako cross-cutting cleavage české moderní společnosti
Jelikož si naše práce klade za cíl sledovat vývoj katolického sociálního hnutí v jeho „dlouhém trvání“ (longue durée), musíme jej sledovat v kontextu společenskopolitického vývoje, z něhož vycházelo a na který reagovalo. Je třeba zohlednit specifika vývoje konfliktních linií v českém prostředí, se zvláštním zřetelem ke katolicismu a k vlivu náboženské konfliktní linie na ostatní konfliktní linie.
Vědomi si rizika možného zjednodušení a schématičnosti, použijeme nastíněné metodologické přístupy (cleavages) ke konkretizaci základních strukturních prvků (vznik industriální společnosti, proces „nation-building“ a „state-building“) a funkční kontinuity (převod táborové strukturace společnosti do politické roviny prostřednictvím politických stran) v rámci modernizace českých zemí. Využijeme komparativně politologickou práci Víta Hlouška a Lubomíra Kopečka, kteří porovnávali demokratizační vývoj ve středoevropských státech.

Kořeny vývoje moderních politických systémů v tomto prostoru tkví v 60. letech 19. století, přičemž můžeme rozlišit dvě vývojové větve - pro státy vycházející z „předlitavské“ a ze „zalitavské“ poloviny habsburské monarchie. Formativní vliv „plynulé demokratizace“ v rámci Předlitavska na položení základů tradice politické participace, stranictví, demokracie a občanské společnosti jsou určitou politickou „komparativní výhodou“ oproti vývoji v Zalitavsku. V českém případě došlo k modernizaci společnosti (k urychlení industrializačních a urbanizačních proměn struktury společnosti došlo díky skutečnosti, že do českých zemí byla koncentrována většina průmyslové výroby z celé monarchie), k dovršení procesu „nation-building“ (národního hnutí) a ke vzniku a vyprofilování politických táborů podél konfliktních linií již na přelomu 19. a 20. století. Pomineme-li paralelní vývoj u českých Němců a jejich problematický vztah k „národnímu státu Čechů a Slováků“, je tento český případ výjimkou svou relativní dovršeností (v obdobném rakouském případě bylo po zániku monarchie mimo jiné značným problémem nevyjasněná „národní identita“ a neschopnost konsenzu mezi dvěma hlavními politickými tábory, katolickým a socialistickým). Nicméně jak v době trvání habsburské monarchie, tak v meziválečném období zůstávala ve středoevropském prostoru nejvíce konfliktní linie centrum-periferie. Autoři dochází ke dvěma důležitým shrnutím, že „význam konfliktních linií pro stranický systém byl přímo úměrný demokratičnosti (soutěživosti) jednotlivých politických systémů“ a že „relativní stabilita konfliktních linií, identifikovatelná v meziválečném období na rovině politických elit i elektorátu, od 40. let zmizela“ v důsledku vítězství autoritářských alternativ k demokratickým režimům.

Proces demokratizace českých zemí
Na základě středoevropské komparace měly tedy české země (česká, moravská a slezská) výhodné „výchozí podmínky“ pro rozvoj moderního, demokratického systému. Zároveň konfliktní linie zde nebyly natolik vyhraněné, aby znemožnily vývoj k plné demokratizaci skrze poměrně úspěšnou přechodovou fázi meziválečné „konsociační demokracie“. Rozhodující bylo postupné rozšiřování volebního práva umožňující masovou, kompetitivní politiku. Proces demokratizace probíhal sice opožděně za západní Evropou, ale od 60. let 19. století plynule.
Práh inkorporace začal být překonáván od vydání únorového patentu (1861), kterým byly zavedeny volby do Říšské rady – podle většinového volebního systému, s kuriálním a cenzovním omezením a nepřímo (přes zemské sněmy). Práh legitimace byl překonán prosincovou ústavou z roku 1867. V roce 1868 byla zavedena možnost přímé volby do Říšské rady v případě obstrukce ze strany zemských sněmů, což bylo v roce 1872 rozšířeno na případ doplňovacích voleb. Přímá volba byla zavedena v roce 1873, ale jen pro Říšskou radu, zároveň byla toho roku vytvořena čtvrtá kurie obchodních a živnostenských komor. Tzv. „pětizlatková“ volební reforma (Taaffeho) snížila volební cenzus pro městskou a obchodně-živnostenskou volební kurii. Badeniho reforma z roku 1896 pak hranici v těchto kuriích dále snížila na 4 zlatky odváděných daní a zavedla další, tzv. všeobecnou kurii (muži nad 24 let).
Definitivní odbourání kuriového volebního systému představovala Beckova reforma z roku 1907, která zavedla pro volby do Říšské rady přímé, rovné a tajné hlasovací právo pro muže. I přes popsaný průběh demokratizaci trvala v Rakousko-Uhersku tendence k „přehlížení“ parlamentu exekutivní mocí, vlády byly sestavovány bez ohledu na výsledky voleb a měly často charakter „úřednických“ kabinetů s velkým podílem aristokratů.
 Po vzniku Československa pak získaly právo volit konečně i ženy (1919) a bylo dokončeno odbourání prahu inkorporace zavedením poměrného hlasovacího systému v roce 1920, který „byl ideálním prostředím pro parlamentní reprodukci existujících konfliktních linií“
 a který lépe odpovídal volebním výsledkům (počet odevzdaných hlasů korespondoval se zastoupením v parlamentu).  
Konfliktní linie a stranicko-politický systém
České země v Habsburské monarchii se nacházely v „ideálních“ podmínkách (podle Rokkanovy teorie), aby v nich konfliktní linie centrum-periferie zcela převládla nad ostatními. Přes značné kulturní a ekonomické propojení Předlitavska, byly české země do značné míry samostatným ekonomickým celkem, navíc s národním hnutím vyvíjejícím se jako „periferní protest“ vůči (vídeňskému) centru do podoby „kontrakultury“. To bylo prohloubeno neochotou centra vyrovnat se s Čechy podobně, jako se vyrovnalo s maďarskými požadavky v roce 1867. První světová válka a její důsledky hrály roli Rokkanovské „kritické situace“, která vedla ke konsociačnímu chování politických elit českých politických táborů (s krátkodobými pokusy o konsenzus i s politickými elitami ostatních národností), jinými slovy ostatní konfliktní linie ustoupily do pozadí před společným zájmem uchování existence režimu vyhovujícímu všem etnicky českým politickým táborům. Díky socio-ekonomické vyspělosti a demokratizační tradici zvládl nový stát přechod z pozice periferie do pozice centra, i když zmenšení vnitřního trhu představovala pro exportní českou ekonomiku podstatnou komplikaci, která byla prohloubena krizí a nepříznivým geopolitickým vývojem od 30. let 20. století.
 Hlavní konfliktní linie zůstala zachována, ovšem ve změněné podobě, kdy nově utvořené české centrum (Praha) muselo čelit „periferním protestům“ svých národnostních menšin proti „centralizaci“.
Centrum-periferie
Periferní protest českého etnika byl artikulován (počínaje Palackým) v jazyce národního hnutí jako „národní zájem“ v kulturní (jazykové zrovnoprávnění, tzv. „boj o školství“) i politické rovině (státoprávní a politické zrovnoprávnění). Národní identita se stala úspěšným instrumentem pro politickou mobilizaci (umožňovanou odbouráváním demokratizačních prahů) vznikající „národní“/občanské společnosti.
 Tato konfliktní linie dala vzniknout nejprve národní straně (honoračního typu).  Národní strana se poprvé rozštěpila právě kvůli řešení vztahu k vídeňskému centru, přičemž odštěpenecká strana mladočechů nakonec zcela převzala pozici „národního lídra“ ve vídeňském parlamentu i program tzv. historického českého práva (historicky odůvodněný nárok na existenci státu Zemí Koruny české jako „plnoprávné“, autonomní součásti habsburské monarchie – tedy program, který představoval konsenzus českých politických elit, s výjimkou sociální demokracie, až do počátku roku 1918).
Stát-církev
Výraznou složkou národní strany (staročeské) na Moravě představovalo pravé, katolické křídlo, které navíc disponovalo sítí katolicko-politických jednot (tedy jakéhosi předznamenání masové členské základny pozdějších moderních stran). Jak jsme uvedli výše, proces českého „nation-building“ se formoval v opozici k centristickým snahám Vídně („state-building“ proces), který byl částečně stále ještě navázán na katolickou konfesi a podporu katolické církve. „Antikatolictví“ se tak stalo jaksi „přirozeným“ doplňkem „protirakušáctví“ a dostalo se do politické rétoriky i praxe, nejprve právě českých liberálů z mladočeské strany  (na Moravě  mladočeši vytvořili roku 1888 tzv. lidovou, či lidově-pokrokovou stranu pod vedením „vášnivého antiklerikála“ Aloise Pražáka). Upevňování politické spolupráce staročechů s mladočechy pak katolíci vnímali jako zrazování konzervativního založení národní (staročeské) strany. Zde začíná štěpení české společnosti podél další signifikantní konfliktní linie stát-církev, která na straně katolicismu (po dlouhém a váhavém vývoji) vedla k vytvoření izolovaného politického tábora a čistě katolických stran v samém závěru 19. století, na straně druhé vedla od zmiňované instrumentalizace antikatolicismu ostatními politickými tábory až k poválečnému hnutí Pryč od Říma! s „obrazoboreckými“ excesy, v ostentativním vystupování „matrikových katolíků“ z církve
 a ve vzniku „národní“ Československé církve (8. 1. 1920).
Ale i po této dramatické, nicméně politicky nakonec nerealizované vlně se více než polovina obyvatel Československa hlásila ke katolictví. Sjednocená Československá strana lidová dokázala vytvořit „mimořádně pevný sociální segment, který byl ve srovnání s jinými tábory značně vitální“
. Strana díky Šrámkově aktivistické strategii („být vždy při tom“) prolomila izolaci alespoň na bázi spolupráce stranicko-politických („antiklerikálních“) elit a v podstatě již od roku 1920 se stala trvalou součástí československých vlád, byť za cenu vnitrostranických rozepří s  nábožensky konzervativnějším křídlem v Čechách, které mělo navíc podporu pražského arcibiskupa Karla Kašpara.
Město-venkov
České země také splňovaly podmínky Rokkanovy teorie pro vznik konfliktní linie město-venkov: průmyslová centra nabývala na významu až v době, kdy už tu existovalo velice silné sociálně-morální milieu „selského stavu“ (intenzivní industrializace začala v českých zemích až v 70. letech, masové urbanizační přesuny až od 80. a 90. let 19. století), zároveň přetrvávala „kulturní bariéra“ a odlišné ekonomické zájmy mezi městem a venkovem. Především hospodářská krize konce 70. let 19. století měla dlouhodobější dopad na zemědělství. K osamostatnění zájmově agrární strany a tábora došlo až v samém závěru 19. století. Výjimkou v českém případě byla otázka vlivu církve na venkov – podle Rokkanových komparativních studií nikde jinde v katolických nebo nábožensky smíšených zemích nenabylo samostatné agrární hnutí významu na úkor etablovaného katolicismu.
 „Boj o venkov“ mezi katolickými stranami (na Moravě spolu obě katolické strany spolupracovaly, v Čechách ztrácel katolicismus podporu i díky roztříštěnosti a neustálým sporům mezi jednotlivými vůdčími osobnostmi,
 a samostatným agrárním hnutím skončil vítězstvím agrárníků, kteří přes počáteční sympatie s katolicismem přikročili k ostré antiklerikální kampani. Agrární strana se stala po zavedení všeobecného hlasovacího práva (volby 1907) nejprve druhou nejsilnější formací, vůdčí postavení upevnila až po vzniku ČSR, mimo jiné i díky pozemkové reformě. Vznikl tak určitý paradox, že ve značně industrializovaném státě získala převahu agrární strana. Katolické strany pak dokázaly podchytit venkovské voliče pouze v chudších, méně významných oblastech.
 Přesto katolické zemědělské organizace byly jedny z nejvlivnějších složek katolického tábora.
Socio-ekonomická konfliktní linie
Dalším specifikem českého případu je komplikovaný a zdlouhavý vývoj dělnického hnutí (projevu socio-ekonomické konfliktní linie). Rokkan na základě komparace dochází k zajímavému postřehu – dělnické hnutí se vyvíjelo značně roztříštěně a radikálně (což se projevovalo především ve vzniku a významu komunistických stran v daných státech po bolševické revoluci) především v katolických státech, kde docházelo k rozporu mezi národní elitou („nation-builders“) a katolickou církví. Extrémem byl vývoj hnutí ve státech jako Francie nebo Itálie.
 Na opačném pólu se nacházely země jako Anglie, Dánsko nebo Švédsko, kde se podařilo vybudovat „národní státy“ a kde církevně-státní vztah nenabyl na konfliktnosti, protože místní protestantské církve se podřídily státní autoritě v podstatě už v rámci reformace a nemusely se tudíž vyrovnávat se ztrátou společenských a politických pozic, jako tomu bylo v případě katolicismu po Velké francouzské revoluci.

Dělnické hnutí v Habsburské monarchii se začalo formovat jako zpočátku ostrakizovaná a perzekvovaná kontrakultura jak k vládnoucí liberálně-kapitalistické („buržoazní“) elitě, tak ke katolicismu. Od svého vzniku v 70. letech však sociálnědemokratické hnutí procházelo vnitřními boji a štěpením – v otázce strategie (anarchisté, marxisté, lassallisté), v otázce nacionalismu (v 90. letech se hnutí rozpadlo na autonomní „národní“ sociálně-demokratické strany) a v otázce vztahu k režimu (po období antisystémovosti a revolučního zaměření přechod na aktivistickou politiku prosazování sociálních reforem, čehož mělo být dosaženo maximálním rozšiřováním volebního práva). Vývoj sociální demokracie měl vliv jak na vznik křesťanskosociálního hnutí, tak na odštěpení národních socialistů roku 1897. Po zavedení všeobecného volebního práva v roce 1907 se sociální demokracii konečně dostalo zastoupení, jaké odpovídalo počtu jejích voličů. Bolševická revoluce byla „kritickým zlomem“, který vedl k odštěpení radikálního levého křídla a k vytvoření komunistické strany (1921), na druhé straně vedl k sblížení sociálnědemokratické a národněsocialistické strany a ke konsociační spolupráci s ostatními českými stranami.
Konsociační chování českých politických elit
Vývoj působení konfliktních linií vidíme v sestavování jednotlivých vlád Československa, zároveň tyto široké koalice (a „předjednaný“ konsenzus v rámci Pětky) potvrzují konsociační model, který v podmínkách značně rozdělené společnosti umožňoval fungování demokratického zřízení jako takového. Prvorepublikový konsenzus českých politických elit však na druhé straně vedl k „polovičatému“ řešení problémů (v otázce správní organizace, realizace ústavou daných národnostních práv, otázka odluky církve od státu apod.) a především byl velmi „křehký“ vzhledem k zapojení německých, slovenských a maďarských politických elit.
 První, tzv. všenárodní koalice (1918-1919, 1922-1926) odpovídaly tomu, že konflikt centristicko-periferní představoval během konsolidace nového státu nejdůležitější motivaci reprezentantů etnicky českých stran ke kompromisní, politické spolupráci, třebaže v rétorické rovině mohl přetrvávat konfliktní tón. Krátkodobý pokus o zvýraznění partikulárních zájmů (cleavages měst-venkov a práce-kapitál) nad „národními“ představovala tzv. rudo-zelená koalice dvou nejsilnějších politických táborů agrárníků a sociálních demokratů (1919-1920). Od roku 1926 do konce 20. let byly sestavovány tzv. občanské koalice spojující politicky blízké strany (tzv. panské koalice občanských stran s vyloučením socialistických), a to i tzv. aktivistické strany českých Němců. Krize 30. let (hospodářská i zahraničněpolitická) dala vzniknout velmi širokým koalicím, byť i se zástupci českých Němců (kteří ale ztráceli svou voličskou základnu ve prospěch Henleinova hnutí) představovaly tyto koalice obnovení závažnosti konfliktu centrum-periferie („sudetoněmecké“ a slovenské autonomistické tendence). Vznikem druhé republiky po Mnichovském paktu se proces demokratizace dostává do trvalého regresu, což nemohl změnit ani tříletý poválečný pokus o obnovu, protože i tehdy pokračoval proces redukce politické soutěže a nástup antidemokratických trendů.
4. Osobnost českého katolicismu – František Metoděj Žampach
4.1. Život

4.1.1. Typologie kariéry

Zabývali jsme se důvody a důsledky segmentace společnosti do více méně oddělených společensko-kulturních milieu, jejichž ztělesněním byla celá síť organizovaných aktivit, ať už nepolitických nebo politických. Jak probíhal tento způsob socializace (v rámci katolicky světonázorového kulturně-politického „pilíře“) v konkrétním životě jednotlivých členů, je věcí značně individuální a subjektivní. Co však sledovat lze, je průběh veřejné kariéry člověka, který z katolické sloupové kultury vyrůstal a který se konkrétně nejvíce ztotožňoval s křesťanskosociálním myšlením uvnitř katolického tábora. 
V případě námi vybrané osobnosti politického katolicismu, Františka M. Žampacha, se jedná o člověka velmi všestranného, jehož angažovanost v hnutí byla mnohovrstevnatá a navíc dlouhodobá. Počátky (vstup do odborové organizace při moravskoslezské křesťanskosociální strany roku 1904) této zajímavé životní dráhy se kryjí s obdobím transformace stranicko-politického systému - následkem rozšiřování volebního práva („křest ohněm“ pro katolické strany byly první volby podle všeobecného hlasovacího práva v roce 1907) se předchozí strany honoračního typu (parlamentní klub poslanců se sítí místních důvěrníků, bez stálé členské základny) proměňují v organizovanou moderní strukturu s voleným vedením, profesionalizovaným aparátem, se sítí satelitních institucí (od vlastního tisku až po vlastní odborové organizace), které se snažily organizačně a výchovně podchytit vybrané vrstvy a které zároveň finančně sanovaly činnost svého politického mluvčího, politickou stranu. Už tehdy se na výstavbě organizace masové katolické strany na Moravě Žampach na nejrůznějších úrovních podílel.

Dokončení procesu demokratizace a zavedení poměrného volebního systému v první Československé republice „zmrazilo“ (řečeno s Rokkanem) podobu pěti hlavních táborů (které se začaly emancipovat od 90. let. 19. století; výjimkou bylo odštěpení se komunistické levice od sociální demokracie v roce 1921) a konsociační fungování multistranického systému. V tomto období nacházíme Žampacha poprvé i přímo ve volených zastupitelských sborech na komunální úrovni a zároveň na kariérním postupu uvnitř strany.

Jestliže pro hodně katolických politiků byla typická spíše „teritoriálně vzestupná kariéra“ (od místní a regionální samosprávy až k politické reprezentaci na nejvyšší úrovni), pak si dovolujeme tvrdit, že ta Žampachova se více blíží druhému typu, který byl vlastní především socialistickým stranám – nezačínal nejprve na úrovni politické (od komunální samosprávy), ale přes činnost odborovou a tiskovou se vypracoval na přednější posty ve straně a teprve posléze se stal i voleným zástupcem své strany na brněnské radnici.
  

4.1.2. Rajhradské období

František Metoděj Žampach (1886-1971) se narodil v Rebešovicích u Rajhradu v rodině malířského a natěračského mistra jako druhý nejstarší ze čtyř synů. Není náhodou, že Žampach se později rozhodne pro novinářskou dráhu v křesťanskosociálním hnutí. Vždyť právě rajhradský benediktinský klášter byl jedním z prvních ohnisek katolického sociálního hnutí v českých zemích. Byl to především výše zmiňovaný rajhradský řeholník, P. Placid Jan Mathon, který se rozhodl připravit půdu pro zakořenění tohoto hnutí rozvíjejícího se již v zahraničí i mezi moravskými katolíky, a to průpravnou prací „tiskového apoštolátu“, jak sám tento úkol nazýval.

Z pozdějších rajhradských významných osobností jmenujme alespoň P. Prokopa Šupa (představený kláštera v letech 1912-1921), odborníka na křesťanskou sociologii a slovanské jazyky, jemuž Žampach ve svých pamětech připisuje velký výchovný vliv – „Mým učitelem o sociálních věcech byl benediktin P. Prokop Šup, Jirouškův druh při zakládání křesťansko-sociální strany roku 1894 v Litomyšli. Byl to výborný znalec dějin socialismu a všech událostí i vývoje od nejprvnějších začátků. Za pět let jsem znal všechno i já. Také Marxův Kapitál P. Prokop měl a vyložil mi jej, protože já jsem tehdy německy ještě neuměl. Ale české tehdejší knihy a knížky jsem přečetl všecky, i mnoho socialistických.“
 Žampach vzpomíná, že už jako dvanáctiletý žák obecné školy si začal za přivýdělek, který dostával za ministrování, kupovat křesťanskosociální plátky Dělník a Obrana práce a také knihy se sociální tématikou. Ovlivněn „tiskovým apoštolátem“ rajhradských benediktinů se chtěl stát typografem. V letech 1900 až 1904 pak v Brně absolvoval učení v Benediktinské tiskárně a zároveň průmyslovou pokračovací školu.

4.1.3. Křesťanským sociálem

O počátcích svého „politického uvědomění“, formovaného dobovým katolickým sociálně-kulturním milieu, podává František Žampach následující výpověď: „Hned druhý den (po nástupu do učení, pozn. V. H.), 1. května 1900, jsem viděl v Brně socialistickou manifestaci. Dal jsem se důkladně poučit o tom, co to je. A tak jsem se stal křesťanským sociálem z přesvědčení. Sociální demokracii jsem neměl rád, protože v jejím čele stáli v Brně Němci a židi.“
 Nadšeně navštěvoval všechny křesťanskosociální vzdělávací kurzy, které se v Brně konaly od roku 1902, a později (od roku 1908) už na nich dokonce začal přednášet i referáty vlastní. Na jednom z kurzů v roce 1905 měl pronést Prokop Šup výrok, který ilustruje tehdejší ambivalentní vztah křesťanských sociálů k socialistickým myšlenkám: „Socialismus je a bude hospodářskou i společenskou formou 20. století. My se socialismu nemusíme bát, jak nás strašili někteří konzervativci, ale musíme jej dobře poznat a na něj se připravit.“

Žampach tento postoj, který přijal za svůj, dále rozvádí. Argumentuje tím, že křesťanskosociální hnutí bylo od počátku hnutím „lidovým“, zaměřeným na chudší vrstvy („drobný pracující lid“), ale zároveň konzervativním ve smyslu zachovávání katolického náboženství. Z tohoto hlediska je podle Žampacha nemožné, aby věci znalý člověk vyznával zároveň křesťanskou víru a materialistický marxismus. Na druhou stranu se nevylučuje, aby křesťan nacházel styčné myšlenky s reformistickým (nerevolučním) socialismem (sociálnědemokratického typu). Marxismus si sice ve své doktrinářské podobě přivlastňuje dějiny celého dělnického a socialistického hnutí jako dějiny vlastní, ale pravdou zůstává, že ne všichni socialisté byli a jsou marxisty – „I věřící křesťan může být dobrým socialistou a může dokonce spolupracovat i se socialistou marxistickým, pokud tento od něho nežádá něco, co je proti víře v Boha.“

Jestliže komunisté označovali jakékoliv křesťanské strany za „ještě buržoazní“, pak samotný program křesťanských sociálů, vystavěný na reformistických požadavcích sociální spravedlnosti a solidarity, působil pro změnu příliš radikálně pro politické konzervativce z katolických řad. Jak uvádí Žampach, mnozí katoličtí „továrníci, šlechtici, preláti“ nerozlišovali mezi „rudými, červeno-bílými a bílými“ socialisty (ve smyslu anarchismu či později komunismu, sociálnědemokratického a křesťanskosociálního hnutí) v domnění, že všichni dohromady je chtějí „připravit o majetky“.

Když Jan Šrámek v roce 1894 v tisku vytkl katolickým průmyslníkům, že se příliš neliší od svých nekatolických kolegů v přístupu k dělníkům (že se k nim chovají jako „vrchnost“), vysloužil si z vlastních řad nadávku „štváč“. Kvůli křesťanskosociálnímu stanovisku, opírající se o doporučení z Rerum novarum, že zaměstnavatelé jsou mravně povinni určovat pracovní podmínky dohodou se zaměstnanci (myšleno skrze odborové organizace), se později dostane do střetu i sám Žampach, když si dovolil při novinářské návštěvě zlínských podniků a později v Našinci kritizovat Tomáše Baťu. Oba se střetli ještě jednou v zemském zastupitelstvu. Jakožto křesťanský sociál a odborový funkcionář se do podobných situací dostával podle svých slov často: „Takových konfliktů jsem měl já sám velmi mnoho. I s naším rajhradským prelátem Korčianem a Hlobilem a také i s jinými…O mně se vědělo, že jsem v základních otázkách tvrdým a neústupným a že odmítám takové názory, jaké hleděli uplatňovati všelijací konzervativní politikové, pokud ještě byli, a že zejména žádám možnost spolupráce dělnických organizací, bez níž při tehdejší roztříštěnosti odborových organizací nebylo možno se dopracovati úspěchů vydatnějších.“

Křesťanští sociálové usilovali také o sociální reformy na církevních velkostatcích, které jako zaměstnavatelské a podnikatelské subjekty často rovněž nešly příkladem v zacházení se zaměstnanci. Šrámkovi se podařilo dosáhnout menších úprav jen u brněnského biskupa kardinála Bauera a pozdějšího olomouckého arcibiskupa Prečana. „První takovou reformu provedli (až) agrárníci a druhou (po II. sv. v.) komunisté. Naše návrhy na dobrovolné reformy církevní kruhy odmítly, těm dalším se musili podrobit.“

4.1.4. Novinářem

Po škole začal Žampach psát do různých katolických plátků a zahájil tak vlastně své celoživotní veřejné působení. V roce 1907 byl jedním ze zakladatelů spolku křesťanských knihtiskařů Melantrich. Následujícího roku přijal místo odpovědného redaktora kroměřížského týdeníku Pozorovatel a od dalšího roku začal psát i pro hustopečské Slovanské listy. Ve svých pamětech vzpomíná, že tehdy pro něj začala „vysoká škola novinářská“, protože začal jezdit pro zprávy přímo na zasedání Říšské rady do Vídně a navazoval styky se zkušenějšími redaktory a politiky z katolických řad (např. s poslancem a zároveň šéfredaktorem brněnského Hlasu, P. Tomášem Šilingrem, s redaktorem Národních listů Penížkem, poslancem Antonínem C. Stojenem, profesorem Nábělkem a dalšími).

V roce 1912 byl přizván k práci na nově založeném katolickém deníku v Brně, který fungoval od roku 1906 jako „lidový“ (levný) agitační plátek s názvem Náš věk, ale později (pod názvem Den) se stal jedním z nejdůležitějších periodik katolického tábora na Moravě. Byl to jeden z projevů „tichého boje o pozice“ mezi křesťanskosociální a katolicko-národní složkou moravské katolické „dvojstrany“ (spolupracovaly spolu především ve volbách). Podle Žampacha se Šrámek neshodl s dr. Vychodilem z katolicko-národní strany a rozhodl se s celým křesťanskosociálním aparátem přestěhovat se ze společné budovy (Benediktinská tiskárna ve Starobrněnské ulici), kde zůstal aparát katolicko-národní, vydavatelství Hlasu a Selských hlasů Josefa Šamalíka, lídra katolických zemědělců na Moravě a jediného tehdy poslance na vídeňském parlamentu za katolíky z Brněnska. Šamalík, který sice začínal v křesťanskosociálním hnutí, ale přešel ke konzervativcům, skoupil později Benediktinskou tiskárnu a přejmenoval ji na Občanskou.

Šrámek pro své tiskové podniky založil vydavatelství Typos a na Dominikánském náměstí zakoupil dům pro tiskárnu a redakci vlastního deníku, který měl být výlučně směru křesťanskosociálního. Žampach píše: „Byl jsem u toho. 25 let jsem byl jednatelem této tiskové společnosti a dlouhá léta (konkrétně v letech 1912-15 a 1925-1939) redaktorem Dne.“
 Tak byla v Brně vybudována dvě hlavní katolická tisková centra – Občanská a Brněnská tiskárna. K jejich sloučení došlo až po roce 1939.

Během první světové války stály podle Žampacha obě strany – reprezentované deníky Den a Hlas – proti sobě: „Den dělal politiku národní, Hlas rakušáckou.“
 Rozdílnost postojů byl jedním z hlavních důvodů, proč sjednocování katolických stran po válce probíhalo Žampachovými slovy poněkud „divoce“ a „za ohromného sebezapření“. Křesťanskosociální strana moravská se pro to rozhodla na sjezdu v květnu 1918, Žampach byl účastníkem jak slučovací schůze s katolicko-národní stranou na Moravě (10. 9. 1918), zároveň byl spolu s Františkem Světlíkem vyslán na slučovací sjezd s českými katolíky do Prahy (28. 9.). Činnost Hlasu byla zastavena, místo něj začal Šamalík s vydáváním Občanských novin, které však neuspěly.

Protože byl Žampach koncesionářem Brněnské tiskárny, nemohl být podle tehdejších zákonů zároveň jejím placeným zaměstnancem (plat, který dostával, byl zdaněn jako zisk společnosti). Tak začal psát pro redakci dalšího rozšířeného katolického deníku, olomouckého Našince. Mimo tato stálá angažmá však přispíval i do jiných katolických novin, a to v podstatě až do svého důchodu. Novinařina tak představovala pro Žampacha hlavní zaměstnání až do roku 1939. Jako novinář také často cestoval do zahraničí, kde se seznamoval s tamními křesťanskými politiky.   

Novinařinu zároveň chápal jako svého druhu poslání. V dopise z 9. 5. 1932 k příprávám prvního sjezdu katolických novinářů a publicistů ze všech zemí Československa se František Žampach zmiňuje o potřebě spolupráce mezi katolíky i přes počínající česko-slovenské národnostní neporozumění: „Musíme pomalou a vytrvalou prací sbližovat stanoviska a názory pro daleký cíl československé jednoty, bez níž se jako katolíci v československém státě – dle mého názoru – neudržíme. Spojení sil je dle mého mínění příkaz sebezáchrány.“
  Jde mu především o obranu „katolicity“ v národě/národech, a proto i přes různosti stanovisek katolíků z českých zemí a ze Slovenska mluví o potřebě „stavění mostů“ ke sblížení pro společnou budoucnost. Hlavním úkolem katolické žurnalistiky a publicistiky pak má spočívat v obraně před „ateistickou propagandou různých odstínů“.  

4.1.5. Orlem

Stejný důvod, který vedl české a moravské katolíky k politické emancipaci, stál i za počátkem snah o vybudování samostatné mládežnické a tělovýchovné organizace. Ideové zaměření Sokola bylo dáno českým nacionalismem, v kterém, jak jsme zmínili, protirakouský postoj často splýval s protikatolickým. I na tomto poli pokročili moravští katolíci dál než v Čechách. František Žampach byl jedním z těch, kteří usilovali o vznik křesťanské alternativy k Sokolu. Na Velehradském sjezdu v roce 1906 se podílel na vzniku Omladiny, která se ale stala organizací výlučně rolnické složky strany (Sdružení venkovské omladiny). Z různých pokusů byla nakonec nejúspěšnější ta iniciativa, která vedla k založení orelského hnutí. V roce 1902 začaly fungovat první organizace v Líšni a ve Zlíně, po nich další, kterým se roku 1908 dal název Křesťanskosociální Sokol. K přejmenování na Orla došlo na I. sletu ve Vyškově roku 1909.

Žampach byl roku 1912 zvolen předsedou Svazu okrsků orelských v brněnském kraji. Mezi roky 1913 až 1929 redigoval ústřední tisk této mládežnické organizace (rovněž pod názvem Orel). Rovněž vypracoval orelský program (schválen roku 1920), od roku 1919 byl po tři roky prvním místopředsedou Ústavní rady Orla a poté dlouhodobým jednatelem organizace (do roku 1930).

Jistým nebezpečím byla skutečnost, že po převzetí moci v Itálii, se myšlenky fašismu staly populární i mezi mnohými z mladé generace Orlů. Žampach se snažil tomuto pronikání zabránit: „Zajel jsem si několikrát do Lublaně, kde jsem v redakci Slovenca vyhledával potřebné informace. Byl to zejména redaktor dr. Terseglav, který znal italský fašismus a jeho metody, který mi potřebné informace poskytl, abych pak mohl napsati potřebné články na odražení fašistických lákadel z Orla.“
 Osvětová rada orelská nakonec těmto tendencím učinila přítrž a některé členy vyloučila. Podle Žampacha byla více zasažena organizace v Čechách, především díky okruhu lidí kolem Bohumila Staška – na prvním místě redaktora Lidových listů (Noviny původně založené Františkem Světlíkem, plnily funkci ústředního tiskového orgánu ČSL, ale pod Scheinostovým vedením upadly na celostátním významu a sloužily jen českému zemskému křídlu strany vedeného Staškem) a hlavního propagátora fašistických myšlenek, Jana Scheinosta,
 dále reakce novin „Třetí generace“.

4.1.6. Odborovým předákem

Hned po vyučení v roce 1904 vstoupil do odborů budovaných Šrámkovou stranou (plným názvem Všeodborové sdružení křesťanského dělnictva na Moravě a ve Slezsku). Brzy se vypracoval na pozici důvěrníka místního sdružení v Rajhradě a v této funkci si ho povšiml Jan Šrámek
 a vybral si ho za bližšího spolupracovníka pro odborové záležitosti. Poprvé byl zvolen do ústřední rady organizace v roce 1905, v které pak působil 35 let. Navíc byl od roku 1926 členem a od roku 1929 dokonce předsedou dozorčí rady, což byla de facto nejdůležitější funkce v této organizaci, Žampach k tomu dodává, že byl „strážcem její programové ideologie“.

Ani po sloučení neexistovala totiž mezi katolickými politiky názorová jednota a ne všichni se ztotožňovali se Šrámkovým kompromisním (můžeme říci i konsociačním) způsobem participace na politickém životě nové republiky. Objevovaly se hlasy kritizující nedostatečné prosazování katolických zájmů (ze Strany slovenských luďáků), ba kritizující celé stávající společenské uspořádání. Tyto názorové rozpory vyvrcholily ve 30. letech 20. století, když se české křídlo strany pod vedením Bohumila Staška snažilo prosadit jak proměnu ČSL, tak proměnu socio-ekonomického zřízení v tzv. stavovský stát, vycházeje při tom z nepřesné interpretace encykliky Quadragesimo anno z roku 1931. Žampach výrazně zasáhl do tohoto vnitrostranického boje, když se plnou vahou hlasu představitele druhé nejmasovější podpůrné organizace strany (co do síly třetí ze všech odborových organizací v republice) postavil jednoznačně za Šrámka.

Šrámek se Žampachem neschvalovali stavovský korporatismus (přestože jde o anachronistickou utopii, objevuje se tu nosný princip subsidiarity) a už vůbec ne korporativismus italského či rakouského typu (opak subsidiarity, korporace jsou podřízeny státní moci a kontrole). To byla jedna z hlavních věcí, na které se neshodovali s vedením strany v Čechách: „Vysloveným fašistou Stašek nebyl, ale…zejména se mu líbil fašistický stavovský řád, jejž považoval za zkonkretizování leoninských encyklik a litomyšlského programu. Utvrdil se v tom po vydání encykliky Quadragesimo anno r. 1931, která stavovství vlastně rozvádí a odůvodňuje. Šrámek sice proti této druhé encyklice nikde nevystoupil, ale nevzal ji prostě pro svou politickou práci na vědomost. Pro nás (myšleno moravské křídlo ČSL) stavovský řád byl neproveditelná iluse.“
Velký vliv na postoj Šrámka v těchto věcech měl profesor švýcarské katolické univerzity ve Frýburku a představitel rétorománské křesťanské strany, Caspar Decurtins (1855-1916), s kterým se Šrámek osobně znal a radil
 a který měl podíl na autorství encykliky Lva XIII. o křesťanské demokracii. Podle Žampacha se tedy Šrámek přidržoval spíše této starší encykliky: „Trval důsledně na demokracii, ve které jedině hledal možnost uplatnit v pokud možno největší míře naše ideály křesťanské sociální spravedlnosti.“
 Křesťanští odboroví předáci (Šrámek jako předseda zastřešující Říšské odborové ústředny křesťanskosociální, poslanec Petr jako předseda zemské ústředny v Čechách a Žampach jako předseda dozorčí rady Všeodborového sdružení křesťanského dělnictva) tak odmítli snahy, které chtěli řešit sociální problémy restaurací předmoderní organizace výroby a společnosti: „Naše křesťansko-sociální odborové organizace postupovaly po cestě budování ochranných organizací dělnických a dobývání dělnických práv pomocí těchto organizací, které se ovšem musily opírat i o moc politických stran sociálních.“

Ze své vedoucí pozice byl Žampach v roce 1940 také odpovědný za převedení křesťanských odborů do Národní odborové ústředny zaměstnanců, v které se na příkaz německé okupační správy musely sloučit všechny dosud samostatně fungující odborové organizace jednotlivých politických táborů. Tento krok vedl k ochromení činnosti a marginalizaci politického významu odborů, z kterého se ty katolické už nevzpamatovaly. Po válce byly zřízeny tzv. zaměstnanecké odbory při ČSL, které měly funkci spíše jen poradní. Ke zvolení nového celostátního vedení došlo až 14. prosince 1947 – k rekonstrukci předválečného stavu tak už nedošlo.
  

4.1.7. Politikem

 Šrámkova křesťanskosociální strana dokázala ze všech českých a moravských katolických stran vytvořit nejvíce organizovanou a integrovanou síť politických, satelitních, tiskových a jiných institucí, díky čemuž se stala po sloučení roku 1918 v nové Československé straně lidové rozhodující silou. František Žampach je příkladem člověka, který byl formován tímto prostředím, ale zároveň se na budování tohoto sociálně-kulturního a politického „pilíře“ aktivně podílel, jak svou činností novinářskou, tak angažovaností v satelitních organizacích, činností ve stranickém aparátu a jako volený politický reprezentant strany na regionální úrovni. Můžeme říci, že doslova „žil pro stranu“  - od svého nadchnutí se pro věc v mládí až do svého aktivního důchodu, v němž musel přihlížet řízenému rozkladu celého katolického tábora a snášet status „trpěné existence“ v komunistickém režimu.

Jak jsme uvedli, Žampach se velmi brzy ztotožnil s moravskou křesťanskosociální stranou, která tehdy byla teprve na počátku svého organizačního rozvoje. Od roku 1908 se účastnil všech jejích sjezdů jako její zapisovatel. Na posledním sjezdu po boku Šrámka účinně zasáhl do sjednocovacího jednání se stranou katolicko-národní (10. 9. 1918), zároveň prosazoval připojení se k požadavku samostatného českého státu. Na situaci po vzniku Československa Žampach vzpomíná následujícími slovy, v kterých s určitou nadsázkou hodnotí problematičnost spojení různých katolických proudů v jednotnou stranu a zároveň majoritní vizi dalšího směřování politického katolicismu ve změněných vnitrostátních podmínkách: „Když jsme politicky danými poměry v ČSR byli nuceni sjednotiti síly malých křesťanských stran v jednu, šli jsme do nové ČSL s vědomím, že náš sociální program musí býti plně plněn i nadále a že spolupráce naše s tzv. konservativci je jen dočasná, že ti vymřou. Lidová strana podle našeho názoru (křesťanských sociálů, pozn. V. H.) měla – a také byla – pokračování křesťanskosociální strany.“

Žampachova politická kariéra eskalovala právě až v období první republiky a to jak na komunální, tak vnitrostranické úrovni. Za ČSL byl po dlouhou dobu volen do městského zastupitelstva Brna, v roce 1928 byl zvolen i do městské rady, v roce 1935 pro změnu zastával post prvního náměstka starosty. Zároveň byl předsedou klubu zástupců ČSL na brněnské radnici. Když bylo v roce 1925 organizačně dokončeno spojení všech bývalých katolických stran vytvořením jednotného ústředí (Výkonný výbor ČSL), byl Žampach zvolen jeho členem. Mimo to byl členem moravské Zemské hospodářské rady, viceprezidentem Zemské životní pojišťovny (od roku 1923).

Retrospektivně hodní svou politickou dráhu za první republiky slovy: „Co jsem si z politiky vysloužil? Zkušeností a vědomostí dost, ale pro sebe hmotně velmi málo.“
 Jestliže svým politickým přesvědčením zůstával Žampach křesťanským sociálem, v praktické politice se i on musel naučit „umění možného“: „V první republice nebylo možné dělat politiku bez kompromisů, a také jsme ji tak dělali. Ale svých sociálně-reformních snah a požadavků jsme se nikdy nevzdali. Já aspoň jsem…hleděl dosáhnouti řešení v tomto směru našemu programu nejbližšího.“
 Fungování demokratické soutěže stran o politickou moc probíhalo stejně na nejvyšší i komunální úrovni. Žampach zastával Šrámkovu vizi Československé strany lidové jako sociálně-reformního na křesťanských základech, podporující demokratické a republikánské zřízení státu. Pro vyjádření politického ideálu této Šrámkovy vize lze použít slova francouzského ministra zahraničí Bidaulta (1899-1983): „Vládnout ze středu a dělat pravicovými prostředky levicovou politiku.“
 Žampach zdůrazňuje, že jeho pozice v politickém spektru vycházela z toho, že byl zástupce „dělnické“ složky strany: „Na brněnské radnici, kde jsem byl předsedou lidového klubu, jsem důsledně odmítal názory ostatních stran o tom, že jsme také i my „stranou občanskou“, tedy buržoazní. My jsme byli vždy jen stranou sociálně-reformní, stranou středu, ale na levém křídle.“

Mnichovská krize zastihla Žampacha na vrcholu své politické kariéry – tou dobou byl redaktorem Dne, členem zemského výkonného výboru ČSL na Moravě a ve Slezsku, členem Ústředního výkonného výboru ČSL, předsedou dozorčí rady Všeodborového sdružení křesťanského dělnictva, členem organizační komise ČSL v Brně, členem městské rady brněnské a ještě dalších veřejných institucí. Vedle toho stále fungoval jako hlavní spolupracovník programů na sjezdech ČSL, autor sjezdových programových rezolucí a „ideologický referent“ moravského vedení lidové strany (programová komise).

Šrámek spolu s dalším lidoveckým ministrem, ing. Dostálkem, a se sociálnědemokratickým ministrem Nečasem byli tehdy jediní, kteří hlasovali ve vládě proti přijetí podmínek mnichovské konference. Obava z pomsty nacistů pak byla jednou z motivací proč Šrámek později (v červenci 1939) emigroval přes Polsko do Londýna. Žampach vzpomíná: „Když jsme v onen večer, kdy byl vyhlášen diktát mnichovský, přijeli do Prahy s Hálou a četli na Václaváku noviny, Hála brečel nahlas a pořád volal: Bože, Bože, pan předseda bude muset za hranice, a v jeho stáří ho to zabije…Šrámek nám toho moc neříkal (o postojích spojenců a situaci v Německu, pozn. V.H.), ale co řekl, to stačilo na to, mít nejčernější obavy.“
  
Žampach spolu s mnohými dalšími lidovci byl však neméně zdrcen rozbitím jednoty strany z vlastních řad. Když se po mnichovské krizi začaly ozývat populistické hlasy volající po „očištění“ od nešvarů stranického politikaření a po „direktivní demokracii“, která by nahradila stávající stranický systém, usnesl se Ústřední výkonný výbor ČSL (7. 10. a 16. 11. 1938) neustupovat ani tomuto „diktátu na slučování“, za kterým stála snaha republikánské strany získat politickou hegemonii v novém státě. ČSL se vyjádřila pro spolupráci, ale ne pro „mechanické“ slučování. Nicméně Bohumil Stašek ignoroval tato usnesení a 17. 11. se domluvil s lídrem agrárníků, že „za ním stojící“ česká ČSL do připravované Strany národní jednoty vstoupí. Nutno dodat, že Stašek s sebou strhl jen část české zemské organizace (proti byli např. v královehradecké diecézi, kde měla strana z celých Čech již tradičně nejsilnější organizační strukturu i pozice).

„Tehdy prostě Stašek provedl velkou kozačinu, tajně se dohodl s Beranem a postavil nás před hotovou věc…Mnoho našich lidí byli tím vším zcela zlomeni.“
 () Lidovecká veřejnost se o tom dozvěděla až ze sdělovacích prostředků a tento krok byl většinou chápán jako nečistý pokus Staška vyšachovat z vedení katolické politiky Šrámka a dostat se na jeho místo. Zaskočený Ústřední výkonný výbor na další schůzi (21. 11. 1938) prohlásil ty, co provedli secesi, za vyloučené z ČSL a vyslovil se pro vstoupení do Národní jednoty. Důvody k tomu vynucenému obratu vystihuje Žampach ve svém článku „Naše historické rozhodnutí“, otištěného ve Dni 23. listopadu 1938, přičemž na prvním místě udává avíza agrárníků (Rudolf Beran, velvyslanec v Berlíně František Chvalkovský) o možném teroru ze strany Německa – „Rozhodlo se tak přesto, že lidové straně nikdo nemůže vytknout nic z těch chyb, které se zpravidla udávají, mluví-li se o nezdravém zpolitizování veřejného života…Rozhodlo se tak proto, že nebylo možné dále odolávat tlaku mezinárodních poměrů a že jsme nechtěli podlehnout případnému násilnému zásahu.“

Rozhodnutí o vstupu do Národní jednoty bylo ponecháno na jednotlivcích. Jak Žamapch udává, většina členstva lidové strany zůstala stranou – jednak proto, že vedoucí funkce v tomto novém politickém subjektu si nárokovali agrárníci pro sebe, jednak proto, že „ve valné části NJ se na nás dívali jako na minderwertig“.
 () Navíc nepolitická, satelitní organizace strany zůstala neporušená a např. na Moravě se ani strana samotná neusnesla na svém rozpuštění, takže nemusela být po válce budována znovu jako v Čechách. Žampach dále píše, že ačkoliv chtěl rovněž zůstat stranou, byl k Národní jednotě připsán, nijak se ovšem neangažoval. Načež byl denunciován v Brně jedním fašistou a musel se dostavit před Národní soud, kde se však obvinění ukázalo jako liché. Není divu, že celkové nervové vypětí se odrazilo na Žampachově zdraví.  Pobýval zrovna na léčení v lázních v Teplicích nad Bečvou, když tam dne 15. března 1939 vstoupily německé okupační jednotky.

4.1.8. Ústup z politického života

Činnost v politice se mu málem stala osudnou po zřízení Protektorátu Čechy a Morava. Spolu s ostatními brněnskými zastupiteli, úředníky, sokoly a dalšími vlastenci se na podzim roku 1941 ocitnul v internačním táboře „Pod Kaštany“ (dnešní sady Národního odboje), odkud gestapo odvádělo české politické prominenty k výslechům do vedlejší budovy (dnešní Právnické fakulty MU) nebo do Kounicových kolejí. Žampach na tuto dobu vzpomíná: „Bylo nás tam namačkáno několik set, ale probírky byly každý den a střelba kolem také. Dlouho jsme nevěděli, co s námi bude, ubývalo nás. Dnes na brněnské radnici visí tabule pamětní se 42 jmény…To jsou ti, které z nás (městských zastupitelů, pozn. V. H.) vybrali a kteří skončili v Kouničkách.“
 Když měl být celý tábor před Vánocemi 1942 transportován do Osvětimi, unikl tomuto „peklu“ přímo neuvěřitelným způsobem, když byl v noci před odjezdem propuštěn jedním neznámým „gestapákem“, jehož totožnost se dozvěděl až poté, co onen později emigroval do Londýna (ale jméno neuvádí). František Žampach tak sice vyvázl z nejhoršího, ale nikoliv bez následků, pobyt v táboře mu značně podlomil zdraví: „Jisto je, že bych tu cestu nevydržel. Byl jsem vážně nemocen a velmi sláb. A pověstný „lékař“ Kouniček Dr. Pilny (byl po převratu odsouzen a popraven) mne ještě zle poškodil svým surovým jednáním při vyšetřování mého stavu.“

Po těchto traumatických zkušenostech nechtěl zůstat v Brně „na očích gestapu“ a odstěhoval se do svého rodiště (Rebešovic) s celým svým „novinářským a politickým aparátem, jak jsem to všecko budoval po celou dobu své veřejné činnosti“.
 Když po americkém náletu (22. Prosince 1944) přišli o byty v Brně jeho oba synové, přestěhovali se i s rodinami k němu. V dubnu 1945 zasáhla i Rebešovice fronta, ale Žampachovi měli štěstí v neštěstí, protože jejich dům si vybralo za sídlo velitelství sovětského oddílu, takže byli částečně „pod ochranou“, navíc František Žampach znal ze své redaktorské praxe velmi dobře rusky (prvním učitelem mu v tom byl už zmíněný P. Šup). Po osvobození v dubnu 1945 byl zvolen do místního Revolučního národního shromáždění.

Uvádí, že po válečných zkušenostech a vzhledem ke svému zdravotnímu stavu se už v politice angažovat nehodlal. Z exilu se navrátivší vedení strany jej však povolalo do Prahy, aby pomáhal při znovuvybudování stranické organizace, poškozené šestiletou přetržkou a perzekucí. Ze vzpomínek Žampacha na toto období vysvítají názorové třenice o koncepci a strany, zároveň generační střet starých straníků formovaných rakousko-uherskou a prvorepublikovou politickou zkušeností s nastupující generací, prosazují ostřejší postup vůči komunistům, než jak činilo stávající stárnoucí vedení v čele se Šrámkem a prvním místopředsedou, ministrem pošt Františkem Hálou – „Byl to těžký úkol, který jsem plnil v Praze po dva roky. Neustálé boje s všelijakými živly, které se do strany dostaly, neschopnost vedoucího politika ministra Hály…Já jsem dosloužil definitivně v roce 1947, když jsem se rozešel s Hálou.“

V letech 1946-7 však ještě působil na Politické škole pro lidovecké funkcionáře ve Sv. Janu pod Skálou. Zastával zde funkci „ideologického řízení školy“ a zároveň hlavního lektora politických dějin a dějin strany. Dvěma ročníky těchto školení prošlo přes 300 tajemníků strany (či čekatelů na místa tajemnická).

Když komunisté v únoru 1948 definitivně převzali moc, pobýval Žampach zrovna se zlomenou nohou v nemocnici v Brně. Svůj poněkud zahořklý názor na mladší generaci lidovců ukončuje soudem: „Ti, s nimiž jsem bojoval urputný skrytý zápas o ideologii strany (dr. Chudoba, Tigrid, dr. Ducháček aj.) ujeli a ponechali stranu svému osudu.“

Postoj ke komunismu zaznívá v článku, který sám Žampach naspal k oslavné připomínce Jana Evangelisty Kreka, tvůrce slovinského křesťanskosociálního hnutí a programu sjednocení jižních Slovanů.
 Když píše o Slovinsku a Krekovi, jako by předjímal, co se stane Československu a Šrámkovi: „Ve svém národě vykonal veliké dílo hospodářsko-sociálního i politického významu, dílo, kterým se dnes chlubí ti, proti jejichž doktrínám bylo toto dílo důsledně budováno: dnešní komunističtí vládci Jugoslávie. Chlubí se cizím peřím! A starají se, aby památka Krekova vymizela… On pro svou cestu ke štěstí a blahu svého národa marxistických doktrín nepotřeboval a dokázal, že to jde skvěle i bez nich.“

Exkurz do politické kariéry Františka Žampacha ukončeme symbolicky jedním z jeho článků. Jak jsme zmínili v úvodu, české křesťanskosociální hnutí čerpalo kromě domácí tradice rovněž ze zahraničních vzorů. Samo se však stalo inspirací pro jiné. Když 6. října roku 1947 přijel na návštěvu Československa Francisque Gay (1885-1965), spoluzakladatel a spolu se Schumanem a Bidaultem nejvýraznější postava francouzské lidové strany, upřímně se hlásil k tomu, že „pro stavbu a orientaci pokrokově zaměřené křesťanské strany francouzské mu byla vzorem programová politika Šrámkova“.

4.1.9. Dějepiscem

V situaci po únoru 1948 Žampachovo angažmá v Praze ztratilo význam. Tehdy se začal naplno věnovat své archivářské, muzejní a historické zálibě. Už během pražského pobytu se pustil do zpracovávání historie strany, které, jak říkal, náležel od roku 1904. Byl mimo jiné opět v úzkém kontaktu s předsedou, msgrem. Šrámkem, který mu byl zároveň neocenitelným zdrojem přímých informací pro jeho historickou práci. Diskutovali spolu jak o exilové vládě a jednáních v Moskvě, tak také o vývoji křesťanskosociálního hnutí, Šrámkových vizích, zkušenostech a kompromisech.

Zatímco jeho synové se vrátili do Brna už hned po skončení války, sám Žampach se sem natrvalo vrátil až v roce 1960, kdy se na stáří přestěhoval k jednomu ze synů do Řečkovic. O jeho rozsáhlý soukromý archiv a knihovnu projevil zájem tehdejší ředitel Moravského zemského archivu, Dr. Radimský, a díky tomu skončila většina Žampachova odkazu zde. Ještě před tím, během svého rebešovického pobytu, se věnoval regionálnímu historickému bádání, byl při opravách rajhradského kláštera i při nedalekých vykopávkách velkomoravského hradiště. Když byl v 50. letech likvidován rajhradský klášter, rozhodl se v místě zřídit Vlastivědné muzeum, aby uchoval cenný inventář tohoto kdysi významného kulturního centra. Nové muzeum pak vedl až do svého návratu do Brna a snažil se o zpracování rozsáhlého historického materiálu. Výsledky svého bádání (např. o Santiniho baroku a velkomoravském osídlení Rajhradu; Vojácký rod – historie rodu Ogilvi; práce Stavitelé železnic o průkopnických podnikatelích, bratrech Kleinových; Historie knihtiskařství, tiskáren, novinářství v Brně; Politické dějiny Brna v 19. století a další) měl sice v hotové podobě, ale k jejich uveřejnění se mu již bohužel nepodařilo najít vydavatele.

František Žampach zůstal členem lidové strany až do své smrti. Na své členství (na jehož podkladě byl formálně členem Národní fronty) se odvolává v dopise šéfredaktorovi Lidové demokracie, lidovci Rostislavu Peterovi z roku 1958, k němuž připojil výše citovaný životopisný spisek „Jakým jsem byl buržoazním politikem“.  Prosí, aby o tom pražská Národní fronta poučila tu krajskou v Brně – jeho mladšímu synovi bylo totiž zamezeno povýšení jen na základě toho, že „je synem buržoazního politika bývalé lidové strany a že jeho výchova je tudíž taková, že neposkytuje záruky, aby se mohl zúčastnit ve vedení socialistického podniku.“
 Proti tomuto pro něj nespravedlivému stigmatizování se František Žampach ohrazuje: „Není to poprvé, co slyším takové zprávy o sobě. Nepopírám, že se dívám na některé věci kriticky a že nejsem se vším bezmyšlenkovitě spokojen a že také, když si o to, někdo řekne, také to povím nahlas. Však bylo dosti těch různých pánů, kteří přišli sem za mnou se ptát…Chci žádat jakési zadostučinění, protože něco takového je vlastně pro mě urážka na cti. Já jsem členem jediné a téže strany pořád a důsledně přes půl století, a vždy říkám při podobných rozpravách, že svého přesvědčení nezměním a zůstanu důsledným i nadále. To prohlásil i můj straší syn, když za ním přišli, aby vstoupil do KSČ.“

4.2. Interpretace sociální katolického hnutí – projev sloupové kultury nebo cesta z izolace?
V této kapitole se pokusíme o jistý „pohled zevnitř“ hnutí – prostřednictvím osobnosti moravského katolicismu, Františka M. Žampacha. Jeho životní dráhou se budeme zabývat v poslední kapitole, nyní se budeme věnovat jeho historickým pracím o katolicismu.
Když v roce 1946 začal František Žampach sepisovat koncept dějin své strany, prezentuje v úvodu Československou stranu lidovou jako „programově a organizačně sjednocené křesťanské hnutí lidové v českém národě, tak jak je chtěl mít první sjezd delegátů českých katolických spolků sociálního směru v Litomyšli, budící až zdání nezdolatelnosti.“
 Podává tak svědectví o sebeidentifikaci křesťanskosociálního hnutí, ke kterému náležel a které pomáhal formovat jako jeden z jeho mluvčích a organizátorů. Zároveň z jeho textů je patrné, že je dobře seznámený s marxistickou teorií a že místy používá její slovník a její analýzy, aniž by při tom přejímal i její závěry.

Ve svých historických črtách klade František Žampach vždy důraz na přídavná jména „křesťanské“, „lidové“ a „národní“, která jsou u něj vždy v úzce korelačním vztahu. V tom navazuje na vizi Jana Šrámka, který chtěl mít křesťanskosociální hnutí národní, tedy ne „utrakvistické“ (zde ve smyslu spojování se se stejným hnutím českých či rakouských Němců) a „sekulární“ (zde – nepodléhající kuratele episkopátu). Podle Šrámka lze „národní otázku“ řešit jedině a zároveň s „otázkou sociální“.  
Jestliže vezmeme v potaz Žampachovu argumentaci, že národní, náboženská a sociální emancipace spolu úzce souvisí, pak je opravdu nutné zohlednit dlouhodobý vývoj moderních sociálních problémů a zároveň vývoj pokusů o jejich řešení z katolické strany: „Nejde o formu, ve které se právě v té či oné době projevuje jeho celek (katolické sociální hnutí, pozn. V. H.), jde o základní důvod proč tato strana/hnutí existuje…Porozumět dějinám našeho hnutí tedy znamená poznati teoretické i praktické snahy o ovlivnění veřejného života a nápravu různých nesprávností v něm, podnikané křesťansky a sociálně uvědomělými jednotlivci i spolky z přesvědčení o nutnosti těchto snah jak pro hmotné, tak i duchovní blaho národa, jak se v té či oné době objevují.“

4.2.1. Doba předbřeznová – katoličtí obrozenci
Přestože modernizační vývoj v habsburské monarchii začal slibně s josefinskými reformami, podstatnou skutečností zůstává, že naprostá většina populace zůstávala ještě více než půl století uspořádána předmoderním způsobem: pracující na venkově byli do roku 1848 vázáni poddanským vztahem ke své vrchnosti, pracující ve městech museli být až do roku 1850 organizováni podle cechů. To byla jedna z hlavních příčin opožděnosti habsburské monarchie za zeměmi západní Evropy. Kolektivní vědomí o významu etnické a jazykové sounáležitosti – o „národním uvědomění“ – zůstávalo v těchto nejpočetnějších vrstvách nekultivované zvláště na Moravě, kde osídlení bylo na rozdíl od Čech daleko více smíšené (etnicko-jazykově).   
Osvícenství neovlivnilo jen josefinismus, ale také výuku na kněžských seminářích. Významní osvícenští kněží a vědci, které lze generačně reprezentovat jmény Gelasius Dobner (1719-1790), Josef Dobrovský (1753-1829), Bernard Bolzano (1781-1848), vychovali generace duchovních, kteří se na mnoha místech stali prvními průkopníky „obrození“ – náboženského i národního, především skrze vzdělávací a kulturní aktivity („osvěta“ a „lidovýchova“).  
4.2.2. Katolické jednoty a tovaryšské spolky od 50. let 19. století
Pražský arcibiskup Schrenk v pastýřském listu z 22. 3. 1848 vyzývá katolíky k obraně proti liberalismu, a to stejnými zbraněmi, totiž tiskem a spolky.
 Díky revolučnímu dění roku 1848 a 1849 poprvé dochází k projevu diferenciace národních, politických a třídních zájmů, byť ještě v zárodečné podobě. České vlastenectví získává jednotící formulaci v Palackého Odpovědi do Frankfurtu. V Čechách se vytváří proud národně-liberální a radikálně demokratický. Na Moravě se už jasně rýsuje dělící linie mezi liberálním a katolickým táborem. Můžeme tak sledovat počátek segmentace společnosti do jednotlivých světonázorových, nacionálních a zájmových subkultur, které se budou stále ostřeji od sebe vzdalovat. Jestliže katolíci začali vytvářet vlastní kulturní, sociální, hospodářské a nakonec politické spolky, bylo tomu ze stejných důvodů, z jakých začala vznikající česká národní společnost dublovat spolkové aktivity Němců. Jak píše Žampach – „…s jinými se stále určitěji nedalo spolupracovat.“

Z moravských poměrů doby předbřeznové vyrůstá „nábožensky-uvědomovací, sociálně-charitativní a kulturní práce mezi lidem“ tzv. Sušilovy družiny.
  Myšlenky „náboženského vlastenectví“ Františka Sušila, který od roku 1837 vychovával kněžský dorost na alumnátě v Brně, ovlivnily celou generaci jeho žáků a následovníků (např. M. Procházka, B. M. Kulda, I. Wurm, V. Štulc, Bedřich hrabě Silva-Taroucca a mnoho dalších). V říjnu 1848 vzniká v Brně první katolická jednota a jejím předsedou se stává „sušilovec“ Matěj Procházka, který bude mít jako profesor brněnského gymnázia vliv mimo jiné na mladého Tomáše Masaryka. Podle brněnského vzoru začaly vznikat jednoty i v dalších městech, nakonec jich na Moravě působilo přes 80 s členstvem v řádech tisíců. Vnějším výrazem aktivity katolických jednot byly čtyři sjezdy, které manifestovaly na tu dobu ojedinělou masovou podporu.
Význam jednot byl především v jejich integrační a výchovné funkci pro katolický tábor, ale ve městech s tovární výrobou (zpočátku jen Brno, Praha) se jednoty rovněž snažily zajišťovat dělníkům jisté zázemí a pomoc (např. „ohřívárny“, útulny pro dělníky s mizerným zázemím, večerní školy pro dělnickou mládež, která kvůli dvanáctihodinovým pracovním směnám zanedbávala školní docházku atd.). I přes policejní cenzuru metternichovského režimu se sušilovci snažili alespoň informovat se o západním vývoji. Tak na příklad v roce 1844 - po dělnických „hladových“ bouřích v Brně, Praze a Vídni – odjel P. Josef Těšík do Mnichova k tehdejšímu lídru německých katolíků Görresovi, aby se seznámil s řešením dělnické otázky na Západě.

Také v Čechách dochází k náboženskému buditelství, zosobněnému kněžími Václavem Štulcem v Praze (od roku 1847 vydával plátek Blahozvěst) a Janem V. Jirsíkem v Českých Budějovicích. Nicméně katolická jednota, vzniklá roku 1849 v Praze, se na rozdíl od té brněnské nestala inspirátorem organizační činnosti katolíků v jiných českých městech.
Podle Žampacha v aktivitě katolických jednot leží základ organizační tradice moravských katolíků, která byla důležitým předpokladem pro krystalizaci „katolického hnutí lidového“ (tj. křesťanskosociálního). Doslova píše: „Sušilovo a Procházkovo působení není jen předobrazem národního, lidově-křesťanského a sociálně reformního hnutí pozdějšího, nýbrž je jeho začátek…Mezi tím, co dělal Sušil s Procházkou a ostatní, a mezi tím, co dělal Šrámek se svými spolupracovníky, není vůbec nic rozdělujícího, jedno vyrůstá z druhého.“
  S tímto hledáním předobrazů křesťanskosociálního hnutí můžeme sice polemizovat, pravdou nicméně zůstává, že právě díky propracovanější katolické organizační činnosti budou moravské venkovské regiony „odolnější“ k sekularizačním tendencím, s čímž bude později souviset i stabilnější podpora katolickým stranám.

Další druh katolické spolkové aktivity byl napojen na mezinárodní organizační síť, jejíž začátky jsou spojeny s dílem Adolfa Kolpinga (1813-1865), sociálně vemi angažovaného kněze z Kolína nad Rýnem (roku 1991 blahoslaveného Janem avlem II.). Tzv. spolky katolických tovaryšů vznikaly u nás již od 50. let 19. století ve větších městech (Kolping se osobně roku 1852 účastnil založení spolku ve Vídni, Olomouci a Praze), jejich podporovatelem na území habsburské monarchie se stal vídeňský arcibiskup Anton Josef Gruscha (1820-1911). Od 90. let pak nastala nová zakladatelská vlna, kdy začaly navíc vznikat tzv. Svatojosefské jednoty i v menších sídlech. Ke konci století fungovalo na území českých zemí na 59 tovaryšských jednot,
 celosvětově jich v době vydání Rerum novarum (1891) působilo na 700 s centrálou v Kolíně n. R.
 Tyto spolky poskytovaly svým členům zázemí, sociální podporu i volnočasové aktivity zaměřené na duchovní rozvoj. Nicméně odpovídaly výrobním a společenským poměrům kolem roku 1848, kdy ve střední Evropě ještě neexistovala masa průmyslového dělnictva. Dokázaly však podchytit tzv. staré výrobní vrstvy, malovýrobní dělníky a řemeslníky.
S nadsázkou Žampach o době kolem roku 1848 říká, že o socialismu se mezi Čechy tehdy nevědělo nic, přestože právě v těch letech formulovali Marx a Engels socialistické myšlenky ve směru radikálním (1848), Lamennais, Manning či Ketteler ve směru křesťanském. „Mohučský biskup Ketteler a po něm anglický konvertita kard. Manning se po této stránce stali klasickými autoritami, jejichž názory zapálily zájem katolického kněžstva pro sociální, zejména dělnické záležitosti po celé Evropě.“
 Nicméně vláda rakouského ministerské předsedy Alexandra Bacha nedovolila, aby se takové myšlenky mohly prosadit i v Rakouském císařství. V roce 1852 jsou pro styky s Bakuninem (během revolučního roku 1848) odsouzeni k smrti Sladkovský, Sabina a Zimmer, toho stejného roku je vydán zákaz vycestování do zahraničí, nařízen policejní dozor na přistěhovalé dělníky a vedení evidence dělníků. V roce 1854 se státy Německého spolku zavazují rozpustit jakékoliv dělnické spolky na svých územích. Vlastenečtí kněží „nesli vypálené znamení panslavismu, nespolehlivosti a nepohodlnosti vůči režimu vídeňskému po celý život, jsouce všelijak odstrkováni, ba podezříváni dokonce i z kacířství.“
 Stejně tak byl mezi lety 1850-1860 značně omezen život nejen katolických spolků.
4.2.3. Politizace katolicismu od 70. let 19. století
Poté, co je roku 1861 obnoven a roku 1867 definitivně ustálen ústavní vývoj, vrací se do hry politická diferenciace vyvstalá během roku 1848 a veřejný život ovládne politika. České národní hnutí se sice sjednocuje kolem emancipačního programu formulovaného jako historické státní právo, ale již od roku 1863 se uvnitř národní strany odděluje frakce liberálů, kteří roku 1874 vytváří stranu svobodomyslnou (mladočeskou). Nakonec se čeští liberálové rozhodnou změnit dosavadní obstrukční taktiku české politické reprezentace a od roku 1879 tak mají Češi trvalé zastoupení na vídeňském parlamentu.
Vítězné a sjednocené Německé císařství spouští „kulturní boj“ s katolicismem, který Bismarck ukončuje v roce 1879. Rakouské vlády odjímají školství z rukou církve (1870), čeští zástupci liberalismu (mladočeši) a socialismu (sociální demokraté) netají své antipatie ke katolicismu – tedy odraz problému, který na jiné úrovni řešilo i papežství.
To vše jsou nové impulzy k obnovení katolické organizační činnosti. A je to opět v Brně, kde se rozhodnou tradici sušilovských jednot politizovat – roku 1871 zde vzniká první Katolicko-politická jednota, která opět inspiruje ostatní moravské katolické jednoty. Tyto jednoty (do roku 1873 jich bylo na Moravě 23) sice nevytvoří samostatné politické uskupení, ale v rámci Národní strany na Moravě vytvoří nejlépe organizovanou složku, tzv. pravé křídlo, které „vlastně by se mělo nazývat levé křídlo, neboť svou činností sociální obstarávaly to, co staročeši zanedbávali.“
 Od roku 1885 pak tato jednota začne vydávat deník Hlas (který fungoval už od roku 1849) jako svůj hlavní tiskový orgán.
V Čechách vzniká roku 1872 Katolicko-politická jednota pro Království české v Praze, druhá jednota se ujme jen v Českých Budějovicích (ale po smrti J. V. Jirsíka zaniká). Žampach se zmiňuje o konzervativním zaměření těchto jednot v reakci na vzrůstající přiklánění se staročechů (nejprve jen v Čechách) ke spolupráci s liberály: „Proti stavu stávajícímu to byl odboj, tedy pokrok: katolická aktivita politická. Že se stala konservativně-reakční jednota pražská i brněnská – to bylo proto, že v čelo byli postaveni šlechtici. Ale zpočátku to byl vůči staročeskému zbahnění pokrok.“

4.2.4. Průkopnická role sociální demokracie

V zemědělství začínají od 60. let fungovat svépomocné podniky a družstevní financování. Sedmdesátá léta, jak jsme viděli výše, jsou v habsburském soustátí zároveň obdobím vítězstvím ekonomického liberalismus, intenzivní vlny industrializace, rozšiřování dělnických vrstev a migrace do průmyslových center.  Konjunktura je zaražena až „černým pátkem“ na vídeňské burze (9. 5. 1873) a následnou krizí. Spolčovacího zákona z roku 1867 využívají hned i dělníci, už v roce 1868 se koná ve Vídni první dělnický sjezd, nicméně stávková činnost je hned od začátku trestně postihována. Podle německého vzoru (Eisenach, 1869) jsou položeny základy pro sociálnědemokratické hnutí (roku 1874 vzniká celorakouská strana, roku 1878 se osamostatňuje české sekce; k definitivnímu rozchodu z nacionálních důvodů dochází roku 1893 a k přesídlení českého vedení z Vídně do Prahy až roku 1901). Podle postupu německé vlády reaguje na socialistické hnutí i vláda rakouská.
Začíná tak zhruba dvacetiletí perzekucí socialistů, zároveň samotné socialistické hnutí v Evropě prochází vnitřním krizí způsobenou bojem mezi umírněnými a radikály (anarchisty). Zvláště po potlačení Pařížské komuny existují náznaky mezistátní spolupráce na potírání socialistů jakéhokoliv druhu. Perzekuce v Rakousku-Uhersku vyvrcholila za vlády hraběte Taaffeho (protisocialistický zákon 3. 6. 1886 – 23. 6. 1888), kdy post ministra spravedlnosti zastával moravský staročeský poslanec, Alois Pražák (což mu vytýkal jiný poslanec, mladočech Julius Grégr).
 Jistý pokus o zvrat představuje konference v Berlíně (7. 11. 1872), kde Bismarck navrhuje ostatním státům řešení už ne pouze na základě perzekuce, ale na základě sociálního zákonodárství liberalistického střihu. Na konferenci ovšem dojde k odsouzení „křesťanského socialismu“ ze západní Evropy (hnutí de Muna ve Francii, biskupa Kettelera v Německu) jako obzvláště nebezpečného pro potencionální „náboženský fanatismus“. Závěry této berlínské konference způsobí, že počátky křesťansko-sociálního hnutí budou provázeny nedůvěrou ze strany nejvyšších vládních i církevních kruhů. Z německého sociálního zákonodárství převezme vídeňská vláda jen zákon o úrazovém a nemocenském pojištění a tzv. koaliční zákon ze 7. 4. 1870 (legalizující odborové sdružování), jinak pokračuje v namátkové perzekuci, pozastavování činnosti spolků a novin. Celorakouská sociální demokracie se na sjednocovacím sjezdu v Heinfeldu (1888/1889) konsoliduje, očišťuje od anarchistů a staví se na legislativní cestu. V Německém císařství sněm roku 1890 odmítá prodloužit protisocialistický zákon a v následujících volbách (20. 11. 1890) dosahuje sociální demokracie 1, 5 milionu hlasů (současně tyto volby znamenaly velké vítězství i pro křesťanské politiky spojené v Zentrumspartei),
 Bismarck odstupuje.
Žampach tedy toto období hodnotí jako vítězství „výbojného liberalismu“ na všech frontách – ekonomické, politické i myšlenkové. Tím vysvětluje i konstituování katolických konzervativních proudů v politice 70. let 19. století (založení konzervativní strany německých katolíků z alpských zemí, přeměna katolických jednot v českých zemích na jednoty katolicko-politické). Řes zásadní výhrady však u něj nalezneme i  jisté sympatie k sociálnědemokratickému hnutí: „Pokud sociální demokracie a jiné formy socialismu stavěly se proti náboženství, přirozeně jim katolíci odpírali. Ve věci samé však sami kriticky soudili o zhoubných následcích kapitalistické liberální anarchie ve výrobě a jí zaviněném zotročování dělnických mas, hlásajíce vlastní programové východisko k nápravě, někdy velmi blízké sociální demokracii.“

Socialisté tak díky radikálnosti požadavků, stmelující „nové víře“ a aureole mučedníků pro dělnickou věc dokázali zcela ovládnout začínající dělnické hnutí i v českých zemích (na Moravě od 80. let), přičemž ostrý „antiklerikalismus“ patřil k trvalé výbavě tiskové a agitační kampaně socialistů. Katolické snahy na podporu dělníků byly zatím ve srovnání se socialistickými poněkud nesmělé, Žampach k tomu píše: „V začátcích kapitalistického vývoje u nás cítili se v katolickém táboře slabí proti kapitalismu a snažili se dělníkovu bídu řešit organizovanou dobročinností, charitou a výchovou, v nejpřednější snaze čelit bídě mravní…hledělo se léčit dodatečně, na preventivní opatření nemyslil skoro nikdo.“
 V Žampachově hodnocení najdeme i ostrou kritiku do vlastních řad. Podle jeho názoru si katolická církev v habsburské monarchii sama sobě nejvíce škodila tím, že na církevních velkostatcích bylo se zaměstnanci nakládáno stejně „kapitalisticky“ jako v jakýchkoliv jiných podnicích, a dalším trnem v oku podle něj bylo „devótní přisluhování církevních dignitářů německým liberálním rakouským vládám.“

4.2.5. Reflexe křesťanských sociálně-reformních  myšlenek v českých zemích
Pokud sledujeme genezi a cestu myšlenek křesťanskosociálního hnutí na naše území, musíme začít ve Francii, především v křesťanském socialismu Felixe Roberta Lamenaise (zemřel roku 1854). Na jeho základě začal s organizací hnutí hrabě Adrien Albert de Mun (1841-1914). Francouzský příklad měl vliv i v zahraničí, v Belgii a pro nás hlavně v Německu, kde mohučský biskup Ketteler (1811-1877), který se v publikační činnosti věnoval dělnické otázce a vztahu křesťanství k socialismu, rozvinul myšlenky katolické sociální práce.

Biskup Ketteler hledal základ pro sociální reformu v křesťanství. Svými zásadami chtěl docílit sociální pojištění, řečeno dnešním jazykem, sociálního zajištění rodiny, aby nedocházelo k mravnímu rozkladu, dále požadoval, aby sociální síla křesťanství se projevila ve spolčovací a hlavně družstevní činnosti. V důrazu na výrobní družstva se Ketteler přibližuje názorům svého současníka, Ferdinanda Lassalla (1825-1864). Zatímco Marx zakládá roku 1864 první dělnickou Internacionálu, Lassalle, který se s Marxem rozešel, založil roku 1863 v Lipsku Všeobecný dělnický spolek německý, který se stane průkopníkem sociálnědemokratického směru v německých a rakouských zemích. Lassalle na základě tzv. železného zákona mezdního,
 argumentoval, že svépomoc dělníků je nedostatečná a že pouze výrobní družstva podporovaná státem mohou přispět k zlepšení postavení dělnictva. Úsilí o podíl na moci ve státě (skrze prosazení všeobecného rovného volebního práva) a o zlepšení mzdových podmínek skrze odborové organizace tak představuje pro dělníky prvořadý úkol namísto „třídního boje“. Lassallem založený dělnický spolek měl svou pobočku i v Aši, ale ta byla hned úředně pozastavena (1865).  
Německý vzor rozšířil mezi rakouské Němce rodák ze slezské Lehnice Karl von Vegelsang (1819-1890), který se během své politické dráhy v Meklenbursku seznámil s Kettelerem. V roce 1875 se Vogelsang usadil natrvalo ve Vídni a začal psát do Vaterlandu, kolem jehož redakce se soustředili lidé usilující o křesťanskosociální reformy. Byl to směr vyloženě antiliberalistický, upřednostňující myšlenky stavovství. Aktivita tohoto okruhu vyvolala počátkem 80. let 19. století rakouské křesťanskosociální hnutí a vznik politické strany, kterou od roku 1884 vedl Karel Lueger (1844-1910), pozdější starosta Vídně, a jejímž hlavním organizátorem a teoretikem byl Josef Scheicher (1842-1924). Jako výraz boje proti kapitalismu přibralo toto hnutí výrazný antisemitský rys.
Schreicher svou korespondencí oslovil mnohé moravské a české bohoslovce pro „reformní směr“ křesťanskosociální, Vogelsangova revue Monatschrifts für christliche Social-Reform (později vedena švýcarským katolickým profesorem Josefem Beckem) pak měla vliv na šíření křesťanskosociálních myšlenek i mezi katolickou inteligencí slovanských národů v monarchii a mezi absolventy vysoké školy duchovenstva ve Vídni, kterou absolvoval např. katolický sociolog Robert Neuschl či Jan Evangelista Krek, zakladatel slovinského křesťanskosociálního hnutí, kterým byl ovlivněn Jan Šrámek při budování obdobného hnutí na Moravě.

V českém prostředí se šířeji sociálními problémy z náboženských pozic začal zabývat Matěj Procházka (1811-1889), onen výše zmíněný učitel Masarykův. Profesor Procházka vydal svůj spis Dělnická otázka ještě v „sušilovském“ období katolických jednot, ale přepracovaná verze vyšla v letech 1872-73. Stejnojmenný spis sepsal i Václav Žižka (Otázka dělnická, ze stanoviska vlastní zkušenosti, 1876). Zmíněný Robert Neuschl (1856-1914) se později stane profesorem morálky na bohosloveckém ústavu v Brně a s ním začíná výuka budoucích kněží v katolické sociologii (tedy v sociálním učení katolické církve).

4.2.6. Počátky křesťanskosociálního hnutí v rámci českého katolicismu
Katolické spolky na podporu dělníků byly převážně rázu konzervativního. Jak Kolpingovy následovníci, tak socialisté se mohli opírat o mezinárodní síť a zahraniční centra, nicméně tovaryšské jednoty byly oproti sociálnědemokratickým organizacím řízeny v paternalistickém, tradicionalistickém duchu a nenabízely nejchudším pracujícím vrstvám program politické emancipace, který by se vyrovnal boji sociálních demokratů za všeobecné volební právo. Ač vychovaly generace křesťansky smýšlejících řemeslníků, zůstaly tovaryšské jednoty prakticky bez širšího vlivu na sociální vývoj mezi více radikalizovanými dělníky z továren. Hlavním impulz k novému typu katolické sociální akce přichází do českých zemí ze zahraničí až v 80., naplno v 90. letech: vliv měly hlavně myšlenky „dělnického biskupa“ Wilhelma Emmanuela Kettelera a sociální politika papeže Lva XIII.
V českém katolickém prostředí se potřeba hledání nových evangelizačních forem projevila poněkud se zpožděním za katolíky ze sousedních zemí. Tuto skutečnost dokládá fenomén katolických sjezdů. Podle Žampacha tyto snahy o spolupráci kněží s laiky předznamenávají pozdější „katolické akce“
 - polocírkevní shromáždění pod patronací biskupů, která se radila o nejrůznějších dobových otázkách, dotýkajících se církevního života, ale na čistě církevním fóru neřešitelných (tzn. různé naléhavé „otázky“, od kulturních, přes národohospodářské, politické, až po otázky zákonodárství a řešení sociálních problémů). Rakouští Němci již měli za sebou dva takové sjezdy (1877, 1889), Slovinci jeden (pro české katolíky zvlášť příkladný sjezd v Lublani roku 1892), když se k tomuto kroku odhodlali i moravští katolíci pod vedením brněnského biskupa Františka Bauera (1841-1915), „prvního sušilovce na biskupském stolci“.
 Sjezdu se rovněž účastnil organizátor lublaňského sjezdu Jan E. Krek. Podle Žampacha měl tento brněnský sjezd „základní význam pro moderní vývoj české křesťanské demokracie a jejích sociálně reformních snah“. Ty z něho sice nevyšly, ale byly jím podníceny – ohlas sjezdu se objeví o pár týdnů později v resolucích litomyšlského sjezdu – především v požadavcích na zřízení svépomocných spolků pro rolníky.

Ovšem ještě předtím na Moravě začal jeden z prvních systematických pokusů podnítit vysloveně křesťanskosociální hnutí. Pater Placid Mathon, z rajhradského kláštera v sousedství „moravského Manchesteru“,
 ovlivněn studiem zahraničních autorů zabývajících se sociální otázkou, především Scheicherem, rozhodl se pro průpravnou tiskovou, agitační práci. Žampach přikládá této epizodě zásadní význam. Vyzdvihuje průkopnictví trojice moravských osobností Sušila, Procházky a Mathona – podle něj teprve Mathonův „tiskový apoštolát“ upevňuje organizační dílo družiny Sušilovy.
 Zároveň však tvrdí, že celý Mathonův projekt byl pochybený od začátku kvůli tomu, že byl projektován jako hnutí česko-německé. Navíc, jak se ukázalo, tyto snahy byly pro české prostředí ještě předčasné.
Mathonův projekt začíná zřízením tiskárny (tzv. Benediktinská;  později přešla do majetku ČSL), kde začal vycházet první katolický časopisy sociálně-reformního směru Dělník (1885-1900)
 a Arbeiter. Zároveň začal překládat a vydávat některé důležité práce (např. Scheicherovu knihu Duchovenstvo a sociální otázka, která podle Žamapacha představovala až do vydání Rerum novarum hlavní vodítko katolických kněžím angažujících se v sociální práci). Tím vším vyvolal zájem mezi brněnskými bohoslovci.  
Mathon dokázal získat pro vedení listu schopného sociálnědemokratického redaktora T. J. Jirouška, který v době pronásledování socialistů musel odejít z Prahy a pod Mathonovým vlivem v Brně přešel ke křesťanskosociálnímu směru. Mathon dále pro svůj podnik dokázal získat podporu významných osobností: Matěj Procházka mu umožnil nákup rozsáhlé knihovny se sociální tématikou, podporoval ho dr. Josef Pospíšil, pozdější místopředseda katolické strany národní, a postavil se za něj i první český brněnský biskup František Bauer. Po Mathonově smrti a Jirouškově návratu do Prahy (1888) pak přechází iniciativa v hnutí dočasně z Moravy do Čech, na půdu družstva Vlast, vzniklého roku 1884 (Tomáš Škrdle, Rudolf Horský, T. J. Jiroušek a další). Jestliže se Benediktinská tiskárna stala prvním křesťanskosociálním tiskovým centrem na Moravě, pak družstvo Vlast se stalo prvním organizačním centrem tohoto směru v Čechách.
Svolání prvního křesťanskosociálního sjezdu „katolického dělnictva“ v Litomyšli v roce 1894 (1. křesťanskosociální sjezd) přecházela ani ne čtyřletá přípravná, zakladatelská fáze, která byla povzbuzena encyklikou Lva XIII. Na sjezd bylo obesláno 109 delegátů (62 spolků z Čech, 44 z Moravy, 1 ze Slezska, 2 z Dolních Rakous). Bylo to dílem více center: družstvo Vlast (s vlastní tiskovou tribunou – do roku 1892 Nedělní příloha Čecha, poté Dělnické noviny), dále Politický klub katolického dělnictva v Čechách (František Žák, Josef Hovádek, Rudolf Vrba), na Moravě pak okruh kolem Dělníka a Obrany práce v Brně a ostravských Zájmů dělnictva (redaktor Antonín Ripp), v neposlední řadě i tovaryšské jednoty vedené Janem Brynychem.
Krátce po vydání encykliky Rerum novarum (15. 5. 1891), která tedy katolíky v českých zemích nezastihla zcela nepřipravené, se v Praze konal první sjezd předsedů a příznivců tovaryšskýchspolků (5. 8. 1891), za předsednictví vyšehradského kanovníka Jana Brynycha.
 Tento sjezd vyzval k dalšímu zakládání katolických spolků už čistě sociálního rázu. Začaly vznikat jak nové tovaryšské jednoty, tak také tzv. Svatojosefské jednoty katolických mužů a jinochů. Zároveň sjezd žádal episkopát, aby toto zakládání doporučil a svým vlivem podporoval. Výzva měla účinek – litomyšlského sjezdu za tři roky se zúčastní zástupci osmadvaceti těchto nových spolků.
Žampach však zdůrazňuje jiný význam této události: „Sjezdu se zúčastnil jako olomoucký bohoslovec grygovský rodák Šrámek. Jel se do Prahy přesvědčit o tom, jak se chce u nás prakticky postupovat podle rad encykliky...a odcházel neuspokojen... Ne snad proto, že vedle patriarchálních tovaryšských spolků začaly vznikat zvláštní spolky sociálního rázu, ale celkovým duchem, který v hnutí tehdy vládl.“
 Vítal „pokornou prosbu“ sjezdu, aby biskupové hnutí podporovali, ale pojal nedůvěru, aby křesťanskosociální hnutí, „jak si je již v teorii vytvořil“,
 bylo odvislé od církevní hierarchie. Šrámek začal věc studovat z hlediska evropského a z hlediska encykliky a došel k názoru, že dosavadní sociální snahy českého katolicismu mají málo praktických, svépomocných dopadů. Sociální otázku v českém národě šlo podle něj řešit jedině spolu s otázkou národní - považoval sociálně emancipační hnutí nejen za evangelijně křesťanskou povinnost, ale zároveň za záležitost čistě nacionální, kterou si „musí národ vyřešit sám“.
  Na základě tohoto přesvědčení Šrámek odmítal národnostní utrakvismus (sjezd byl česko-německý), vliv převážně německy mluvící církevní hierarchie, ale také spolupráci s rakouskými křesťanskými sociály, kteří později „chtěli po příkladu sociální demokracie si hrát na protektory obdobného českého hnutí“. Z rozhovorů, které Žampach později vedl se Šrámkem vyplynulo, že toto přesvědčení u něj vyvolal právě pražský sjezd, což bylo následně ještě prohloubeno během Šrámkova kaplanského působení na „národnostně horké půdě“ mezi českým dělnictvem v Novém Jičíně (1893-1902).
4.2.7. Litomyšlský sjezd, vznik katolických politických stran
V září roku 1894 se konal sjezd „křesťanského dělnictva“ v Litomyšli. Stalo se tak tři roky po vydání Rerum novarum, tři roky po vítězství českého mladočeského liberalismu, v době „kdy se české vzdělané kruhy s pohrdáním a odmítavě stavěly nejen ke katolictví, ale ke křesťanské kultuře vůbec, v době, kdy česká sekce mezinárodně organizované rakouské sociální demokracie zaznamenávala mezi českým dělnictvem velké úspěchy“. 
 Mezi svolavatele sjezdu patřili výše zmiňovaní – představitelé družstva Vlast Rudolf Horský a Tomáš J. Jiroušek, rajhradský benediktin Prokop Šup, radikální redaktor ostravské Obrany práce Antonín Ripp a další. Vedle kněží byli hojně zastoupeni i příslušníci katolicky smýšlejících dělníků, řemeslníků a zemědělců. Litomyšl se nacházela na rozhraní dvou diecézí, v jejichž čele stáli sociálním reformám naklonění čeští biskupové Brynych a Bauer a které byly v organizační práci před ostatními českými diecézemi.
Ve svých rezolucích
 se sjezd vyjádřil pro národní stanovisko křesťasnkých dělnických organizací, proti třídnímu boji a zároveň proti „kořistnickému“ kapitalismu, pro politickou rovnoprávnost všech vrstev v národní společnosti podle křesťasnké sociální spravedlnosti, pro zachování křesťanského rázu národní kultury, nábožensko-mravní výchovu ve školách, zazněly tu požadavky spravedlivé mzdy, kratší pracovní doby a sociální ochrany a pojišťování. Pod vlivem Rudolfa Horského se však sjezd vyslovil také pro problematickou záležitost podoby volebního práva – sice pro všeobecné, ale tzv. zájmové (organizované podle „skupin práce“, tedy podle výrobních odvětví, možno říci stavů), což se stalo příčinou pozdějších rozepří mezi starší, konzervativnější a mladší, demokratičtější generací katolíků, a to zvláště v Čechách.
Tento první programodárný sjezd křesťasnkých sociálů z českých zemí měl být zároveň počátkem samostatné katolické politické strany. Byly stanoveny organizační postupy, jež spočívaly ve sdružení katolických sociálních spolků ve tři zemské organizace, řízené sedmičlennými výbory, které by společně tvořily celostátní vedení. Kvůli procesnímu nedopatření
 nedošlo k okamžitému zvolení daných výborů a tím ani k ustanovení jednotné strany. Vývoj křesťanskosociálního hnutí tak nabral jinou podobu v Čechách a jinou na Moravě. K faktickému uskutečnění organizačního plánu litomyšlského sjezdu došlo až zřízením Ústředního výkonného výboru ČSL o třiadvacet let později. Pokus o vytvoření politické protiváhy k sociální demokracii však byl dočasně překryt nutností reagovat na vývoj na „druhé frontě“ katolického zápasu – konkrétně na postup českého liberalismu.
Vezmeme-li v potaz, že všem katolickým proudům v českých zemích bylo společné úsilí o „zachování křesťasnkého rázu národní kultury“, pak událostí zásadního významu pro ně bylo vítězství mladočechů nad staročechy v říšských volbách roku 1891. Jestliže totiž staročeši, političtí lídři českého národního hnutí od roku 1861, brali ohledy na katolické, konzervativní požadavky, pak mladočešské kulturně-politické vedení (1891-1907) prosazovalo kurz zcela opačný. Tento politický vývoj zasáhl do tvořící se křesťanskosociální organizace především na Moravě. V Čechách totiž nebylo takového silného katolického křídla staročeské strany, ani v jejích řadách nebylo tolik konzervativních či vyloženě katolických politiků.
 Zájmy české konzervativní šlechty a církevní hierarchie byly  zastoupeny prostřednictvím velkostatkářské kurie jak na zemském sněmu, tak na vídeňském parlamentu. Pravé, katolické křídlo moravských staročechů mělo naopak na zachování pozice české konzervativní strany bytostný zájem.
Při volbách roku 1891 sice moravští staročeši ještě obhájili proti zdejší mladočeské straně (působila zde od roku 1888 pod názvem Lidová strana na Moravě) všechny mandáty, ale to se změnilo v roce 1896. Staročeši se více a více přikláněli ke spolupráci s mladočechy a většina (7) jejich poslanců dokonce přestoupilo do mladočeského klubu, což odůvodňovali nutností jednotného postupu tváří v tvář moravským národnostním poměrům (poměr českých a německých říšských poslanců za zemi moravskou byl 10:33). Cenou za toto spojenectví národní strany s lidovou bylo upuštění od hájení katolických požadavků – pro nadcházející zemské volby dokonce obě strany uzavřely volební dohodu „proti Němcům a proti klerikálům“,
 jako by katolíci byli národním nepřítelem číslo dvě. To stálo za svoláním sjezdu důvěrníků katolicko-politických jednot do Přerova (24. 6. 1896), kde byla ustanovena samostatná Katolicko-národní strana v čele s olomouckým advokátem Mořicem Hrubanem. Díky voličskému zázemí katolických jednot se nová strana i přes nedostatečné přípravy ve volbách v listopadu 1896 prosadila.
Mnozí z moravských účastníků litomyšlského sjezdu se na vzniku Katilocko-národní strany podíleli. Nová strana křesťanským sociálům vyšla vstříc v tom, že v sociální oblasti přijala litomyšlský program, i když se jím v praxi neřídila a sociální práci zanedbávala (což vedlo k některým rozepřím). Sám Šrámek se nezúčastnil sjezdu v Litomyšli, protože podle Žampacha nedůvěřoval organizačním schopnostem českých křesťanskosociálních lídrů, pocházejících ze starší generace (myšleni především Rudolf Horský a T. J. Jiroušek). Nicméně mezi členy přerovského sjezdu už Šrámka nejdeme, pomáhal dokonce zakládat okresní katolicko-politickou jednotu v Novém Jičíně.
O této okolnostmi vynucené spolupráci korzervativního a „lidového“ křídla moravských katolíků se běžně mluví jako o „dvojstraně“. Vývoj na Moravě vidí Žampach jako klíčový pro budoucí postavení katolicismu. I když „lidové“, křesťanskosociální hnutí mělo lepší předpoklady získat širší volební podporu, nemohlo tento potenciál využít hned a stát se tak vůdčí a sjednocující silou českého politického katolicismu od samého začátku: „Nebylo-li by liberálního názoru staročeské strany, nebylo-li by došlo k ustavení Katolické strany národní a roku 1894 inaugurovaná strana křesťanskosociální by se byla nepochybně zásluhou Moravy stala základem příští celonárodní křesťanské strany.“

Význam litomyšlského sjezdu zůstává v tom, že se stal programovým a organizačním imperativem pro křesťanské sociály z Moravy i z Čech. Ale zatímco v Čechách se hnutí dale štěpí, na Moravě dojde nejen k úspěšnému budování jednotné organizace, ale navíc k pragmatické spolupráci s katolicko-národním proudem.
Badeniho volební eforma, která zaváděla pátou volební kurii (trzv. Všeobecnou), pro niž neplatil volební cenzus, akcelerovala vznik moderního typu politických  stran – volby podle nového systému také definitivně umožnily, aby se do parlamentu dostala i dlouho ostrakizovaná sociální demokracie. Politický kredit mladočeské strany sestával především z opozice vůči straročeské politické taktice získávání drobných ústupků (v kulturních a školských záležitostech) výměnou za spolupráci s vládou. Mladočeši nicméně brzy poté, co se dostali do vedení české politiky, v této taktice sami pokračovali. Argumenty pro nutnost udržení jednotné národní politiky vzaly za své. Po roce 1896 dochází obecně k diferenciaci národního života do jednotlivých politických táborů (katolický, agrární, národně-socialistický, pokrokářský atd.) vedle již konstituovaného sociálnědemokratického bloku, který však svou internacionalitou představoval jistou anomálii v éře eskalování nacionalismů v habsburském soustátí.
4.2.8. Rozdílný vývoj hnutí na Moravě a v Čechách
V rámci katolické dvojstrany na Moravě došlo k určité dělbě práce – katolicko-národní složce bylo ponecháno politické vedení katolického tábora na Moravě, kdežto křesťanští sociálové se Šrámkem v čele se pustili vlastní organizační cestou podle litomyšlských usnesení a podle doporučení leoninské encykliky. Symbióza obou katolických proudů se projevila hlavně ve volbách: tam, kde se volilo podle censu (volby do zemského sněmu), stavěla kandidátky katolicko-národní strana; tam, kde se volilo podle všeobecného hlasovacího práva, kandidovali zástupci křesťanskosociálního proudu.
 
Při formaci křesťanskosociálního hnutí na Moravě se jednalo už de fakto o moderní typ výstavby politické strany sociálního rázu: nejprve vybudovat masovou organizační základnu prostřednictvím satelitních nepolitických spolků, teprve poté založit politickou stranu a dosáhnout politické reprezentace v parlamentu a zde legislativní cestou prosazovat své programové premisy. Hned po litomyšlském sjezdu došlo k ustanovení ústředí křesťanskosociálních spolků („osvětového“ a svépomocného charakteru) v rámci obou moravských diecézí (k roku 1899 už jich fungovalo 117).
V Čechách došlo k diecézním křesťanskosociálním sjezdům, ale vývoj zde k jednotné zemské zastřešující organizaci nedospěl. Na prvním zemském sjezdu v Praze (září 1896) sice došlo ke zvolení sedmičlenného výboru, ale předchozí dvouletá přetržka ve vedení zavdala příčinu k názorovému pnutí. Jednota hnutí se rozpadla již krátce po druhém sjezdu (srpen 1898). Následovalo desetiletí ostrých vnitřních sporů a secesí.  Tyto spory vznikly a vlekly se o volební právo (starší generace omítala požadavek mladých na všeobecné hlasovací právo rovné s odůvodněním, že se jedná o požadavek „antikřesťanských“ stran)
 a zároveň o věci organizační a taktické (mladší byli pro modernější, demokratičtější charakter hnutí). Působily zde tedy osobní rozepře mezi staršími zakladateli hnutí a mladší generací (v čele s tandenem Emil Dlouhý-Pokorný a Václav Myslivec, dále např. Gustav Mazanec, Josef Hovádek), kteří se po secesích nazývali „křesťanští demokraté“. Po roce 1899 tak v Čechách fungovaly tři katolické strany – dvě křesťanskosociální (Horského a křesťanskodemokratická) a konzervativní katolicko-národní (jako mluvčí konzervativních katolických šlechticů a vysokého kléru). 
František Žampach tento vývoj české politického katolicismu hodnotí jako „nejosudnější omyl tehdejší generace“. Nesvornost odčerpala energii, která měla být podle něho vynaložena na organizační a agitační práci mezi dělníky a zemědělci. Jestliže dělnické vrstvy v průmyslu už byly dlouhodobě a pevně podchyceny v sociálnědemokratických organizacích, pak v agrárním hnutí stále existovaly dvě možnosti „jít s katolíky (v rámci katolického tábora) nebo sami“. Ve vzniku samostatné agrární strany vidí Žampach „událost v táboře nám protivném nejdůležitější, protože v agrární straně nám vyvstal protivník nejnebezpečnější.“
 Zatímco však katolický tábor na Moravě začal s organizováním zemědělců dříve, než se tam ustanovila samostatná agrární strana (1904), pak v Čechách tomu bylo přesně naopak.   
Poměry katolického tábora v Čechách měly tedy negativní dopad na budoucnost katolicismu v Čechách, ale zároveň na uskutečnění závěrů litomyšlského sjezdu, který plánoval společnou celostátní stranu, zastřešující katolíky z Čech, Moravy, Slezska i z Dolních Rakous (především pro české dělníky ve Vídni).  
Až na základě tohoto zablokování vývoje hnutí v Čechách, se moravští křesťanští sociálové pod vedením Jana Šrámka (tehdy předseda olomouckého diecézního sdružení) odhodlali k vytvoření samostatné křesťanskosociální strany na sjezdu ve Vyškově (4. 4. 1899). Sjezd zvolil předsedou sedmičlenného zemského výboru Šrámka a zároveň přijal první organizační řád. Protože nešlo dotvářet program na celostátní úrovni, pustilo se moravské vedení do samostatné programové činnosti na zemských sjezdech. První čtyři sjezdy proběhly na symbolicky významném Velehradě (1899, 1900, 1902, 1904), v čele se Šrámkem a prvním říšským poslancem za křesťanskosociální stranu Antonínem C. Stojanem (který se stal v letech 1921-1923 olomouckým arcibiskupem).  

Velehradské sjezdy byly podle Žampacha „druhým základním kamenem“ hnutí (po litomyšlském sjezdu). Měly na starost především upřesňování programových záležitostí. Předně došlo k rozšíření o rolnické a řemeslnicko-živnostenské požadavky - strana tak neměla být třídní (dělnická), ale „všelidová“. Dále byl jasně stanoven „sociálně-svépomocný“ úkol pro všechny složky strany, podnícen vznik ženských, rolnických a odborových organizací (tyto tři složky budou představovat nejpočetnější oporu strany).
 Stanovisko ohledně podoby volebního práva bylo vyřešeno tím, že se Šrámek obrátil o radu k zahraničním autoritám (J. Krek, C. Decurtins), kteří doporučili prosazovat všeobecné volební právo rovné. To bylo přijato na sjezdu roku 1904 s doplněním o poměrné zastoupení menšin. Na následujících třech sjezdech (1908, 1913, 1918) se řešily aktuální politické otázky. Demonstraci široké podpory pak představoval manifestační sjezd v Olomouci roku 1909.

Křesťanskosociální strana si získávala přívržence i díky benefitům, které s sebou neslo členství v nejrůznějších svépomocných, družstevních či spořících ústavech. Tato podpůrná síť se rovněž začala zdárně rozvíjet – roku 1903 vzniká Moravskoslezská jednota potravních a jiných svépomocných družstev, roku 1908 Jednota hospodářských družstev (pro společný nákup zemědělských potřeb za velkonákupní ceny).  Rovněž se dotváří síť tzv. raiffeisenek (malorolnická úvěrní družstva), jejichž Ústředna byla spuštěna v roce 1896. Tyto satelitní, nepolitické organizace upevňovaly katolické sociálně-kulturní milieu mezi svými členy a tím zajišťovaly politické straně stabilní voličskou podporu. Na čtvrtém velehradském sjezdu (1904) byl dán popud k zakládání tělocvičných družstev pro mládež, roku 1906 vzniklo Sdružení katolické omladiny (převážně pro zemědělskou složku hnutí).
Nejdůležitější byly ty, které sdružovaly křesťansky smýšlející zemědělce a dělníky. V roce 1901 vzniká na Moravě Katolický spolek českého dělnictva, který zastřešoval katolické rolnické organizace. Agrární strana poté, co se ustanovila i na Moravě (1904), neměla tak volné pole působnosti jako v Čechách. Rozdělení venkova mezi agrární a katolické strany lze později doložit na míře sekularizace konkrétních krajů a okresů.
 V roce 1902 vznikají křesťanské odborové organizace jak v Čechách, tak na Moravě (Všeodborové sdružení křesťanského dělnictva). Nejprve tedy vznikla všeodborová, zastřešující instituce a teprve po rozšiřování členstva se vytvářely odbory pro jednotlivé profesní skupiny (jak dělnické, tak veřejně zaměstnanecké).  
Neméně důležitá pro integraci tábora byla snaha o co nejširší škálu tiskové a publikační činnosti. Brněnský deník Hlas byl zmodernizován a převeden pod Benediktinskou tiskárnu; v Olomouci se roku 1905 chopil vedení Našince schopný redaktor František Světlík, tehdy kaplan v Kroměříži; z množství periodik pro zemědělce byly nejvýznamnější tiskové podniky sedláka a později poslance Josefa Šamalíka z Moravského krasu, který začal od roku 1897 vydávat při brněnské Obraně práce rolnickou přílohu, z které se roku 1898 stal samostatný týdeník Selské hlasy; Obranu práce, kterou roku 1893 založil líšeňský farář M. Hošek, byla v roce 1900 spojena s Mathonovým Dělníkem pod názvem Obrana práce a dělnictva, od roku 1904 pak jako Budoucnost; z dalších např. Slovácké noviny, ostravské Zájmy dělnictva (později Ostravský kraj), kroměřížský Pozorovatel; v Brně byl jako příprava pro fundamentální deník strany (budoucí Den) založen roku 1906 Náš věk.

Jen na tomto tiskovém aparátu je patrné, kam všude moravské křesťanskosociální hnutí pronikalo. Spolu s činností katolicko-politických jednot tak byla na Moravě v letech před první světovou válkou vybudována a upevněna rozsáhlá organizační síť, která činila moravskoslezský katolický tábor mnohem pevnější než ten český.
Žampach považuje osobnost Jana Šrámka za „jednoho z největších českých lidí nové doby“, jehož význam přesáhl rámec katolického tábora a měl širší dopad na českou veřejnost. Úspěch křesťanskosociálního hnutí na Moravě a poté skrze Československou stranu lidovou i v celostátním měřítku byl v Žampachových očích dílem Šrámkovým, odvislým velkou měrou od jeho lidských schopností a politického umu. Uvádíme delší výňatek charakteristiky Šrámkova vedení, která vypovídá také o Žampachově osobním přesvědčení:
„Šrámek měl veliký rozhled po světě, který ještě r. 1902 doplnil svým delším stykem se zakladatelem křesťanskosociálního hnutí mezi Slovinci,  Janem  E. Krekem…Šrámkovy plány byly od počátku dalekosáhlé a vyhraněné národně i sociálně, byl od počátku tvrdý Čech a z duše přesvědčený demokrat a tohoto ducha vštípil svému dílu. Proto byl členem Katolické moderny, proto se nechtěl zdržovat malichernými spory v Čechách a šel raději ztíženou vlastní cestou. Šrámek viděl dál než všichni jeho spolupracovníci a byl těžko chápán… Dnes vidíme, jaká to byla odvaha, budovat křesťanskou demokracii, stranu na širokých základech lidových proti všem privilegiím mocných tohoto světa, jak na straně české kapitalistické buržoazie, tak na straně katolické, kde pořád ještě vládla vůči národu i lidu nespravedlivá tradice dynasticko-šlechtická. Kolik to bylo třeba odvahy, ale i opatrnosti, taktického manévrování, všelijakých kompromisů a oklik.“

4.2.9. Přelomové volební zápasy před I. světovou válkou
Na přelomu 19. a 20. století v Rakousko-Uhersku eskaluje nacionální napětí. Moravskou výjimkou bylo řešení tohoto chronického problému -  který hrozil přerůst v zablokování veřejné správy země – v podobě tzv. moravského paktu či česko-německého vyrovnání z roku 1905. Volební úpravou (v podobě uzavřených volebních národnostních katastrů) tak české politické strany konečně mohly získat odpovídající většinu na zemském sněmu a v zemském výboru, který spravoval zemské finance. 
České politické strany sice horovaly pro demokratizaci volebních řádů, ale každá přicházela s odlišným návrhem. Vídeňská vláda nakonec roku 1906 nechala schválit všeobecné rovné hlasovací právo pro volby do Říšské rady. V Žampachově interpretaci se jednalo o pokus překrýt nacionální rozepře mezi národy tím, že všeobecné volební právo posílí zastoupení sociální demokracie na úkor nacionalistů. Nicméně ani sociálnědemokratická strana nebyla prosta nacionálního pnutí – „Byl to zmatek, čistě rakouské fortwursteln, pokus, jak vybřednout z permanentní krize. Vláda se domnívala, že když hodí socialistům kost všeobecného práva volebního, zbaví se bojů národnostních. To byl velký omyl.“
 Nicméně tak byla odstraněna jedna z hlavních příčin sporů mezi křesťanskými sociály v Čechách – všechny strany se chtě nechtě musely smířit s novými podmínkami, které však byly katolickým stranám (opírajících se o podporu chudších, avšak početných lidových vrstev) více než výhodné. Roku 1906 tak dochází ke sjednocení katolických proudů v Čechách do Strany katolického lidu.

Následující volby znamenaly pro politický katolicismus výrazný předěl. Moravská dvojstrana se po zemských volbách na podzim roku 1906 stala nejsilnější blokem na Moravě (v zemském sněmu obsadila třetinu mandátů) a v říšských volbách roku 1907 získala 10 mandátů, v obou volbách obdržela přes sto tisíc hlasů. Rovněž Strana katolického lidu v Čechách v říšských volbách uspěla s osmdesáti tisíci hlasy a ziskem 7 mandátů. Jestliže předtím byly katolické strany v české poslanecké delegaci (107 členů) na vídeňském parlamentu zastoupeni pouze třemi zástupci, nyní jich měli sedmnáct.

Politický katolicismus tak sice nabyl nečekaného významu, ale zároveň se ocitnul v izolaci. Ve vídeňském parlamentu to vedlo k hledání spojenců mezi ostatními slovanskými národy ve státě. Tato spolupráce slovanských stran byla institucionalizována ve formě tzv. Slovanské jednoty, kam patřili s výjimkou Poláků všichni zástupci slovanských národností v Říši. 
Do obtížného postavení se katoličtí politikové dostali zejména na zemském sněmu (sněm v Čechách byl zablokován německými obstrukcemi). Tvořili zde sice nejpočetnější blok, ale proti spojené opozici českých stran nemohli prosadit ani záležitosti nezbytné pro chod země (např. sanaci deficitu zemských financí). Úspěch katolických stran totiž na Moravě vedl k uzavření „antiklerikální bloku“. Tento pakt fungoval hlavně při následných volbách. V podmínkách většinového volebního systému tak docházelo k tomu, že pokud nepostoupil vlastní kandidát, všechny strany z bloku podporovaly v druhém kole kohokoliv, jen ne „klerikály“. Tímto způsobem se podařilo vyšachovat některé katolické kandidáty v druhém kole voleb do Říšské rady roku 1911 – na Moravě neobhájili mandát tři katoličtí poslanci z desíti, v Čechách nepostoupil ani jediný, a to navzdory mírnému nárůstu počtu obdržených hlasů a kandidaturám ve více volebních okresech. 
Zemské volby v Čechách roku 1913 se vyznačovaly ostrou propagandistickou kampaní agrárníků. Jestliže na začátku existovaly v agrárním hnutí hlasy volající po spolupráci s katolickým táborem (pro blízkost politických stanovisek a vzhledem ke „společnému nepříteli“, sociální demokracii), poté, co od voleb roku 1907 vystřídali v čele české politické reprezentace mladočechy (díky nastavení volebního systému sice získali méně hlasů než sociální demokracie, ale za to více mandátů) převládla vůči katolíkům konfrontační taktika. Po roce 1912 se jednotná katolická strana rozpadá. Za to na Moravě se Jan Šrámek probojoval do zemského výboru. Působení Šrámka v praktické politice při správě země hodnotí Žampach mnohem výše než Šrámkovo poslanecké angažmá ve Vídni (1907-1911): „Velmi jsme získali Šrámkovou pozicí (v zemském výboru, pozn. V. H.). Dozrál zde ve státníka. Za války za ním jezdil Švehla se radit, co by se mělo dělat.“

4.2.10. Vyvrcholení křesťanskosociálního hnutí v Československé straně lidové
„Po převratu kdekdo boural Rakousko a hlásil se v zásluhy za osvobození a státní samostatnost národa. Jen málo je těch, kteří poctivě přiznávají, že státní samostatnost naše je výsledkem shluku více méně šťastných okolností a že česká politika s ní až do počátku roku 1918 záměrně počítat nemohla. Není třeba při tom přezírati zahraniční odboj, který zpočátku byl více méně dobrodružstvím bez naděje na úspěch.“
 Politické reprezentace Čechů i Němců z českých zemí si skutečně dlouho nedovedly představit existenci bez Rakousko-Uherska – akorát první jej chtěla proměnit v „Rakousko německé“, druhá v „Rakousko slovanské“. V tomto záměru byla vedena spolupráce mezi katolickými stranami Slovanů ve Vídeňském parlamentu.
Jakkoliv zůstával vztah nového republikánského režimu Československa ke katolicismu ambivalentní, alespoň křesťanští sociálové Šrámkova a Žamapchova ražení měli jasno – „Kladný postoj k právnímu státu je pragmatickou zásadou stran, budovaných na křesťanské morálce.“ Za veškerou katolickou organizační činností stála vždy snaha zůstat spolurozhodujícím činitelem ve své zemi, ve svém národě, zároveň uchovat i kulturně-morální vliv svého náboženského vyznání, které pokládali za důležité i pro celou společnost. Budeme-li parafrázovat Masarykův známý výrok, katolíkům opravdu nezbývalo, než vydobýt si takovou participaci na spolurozhodování v novém státě, nakolik jim stačily jejich schopnosti.  
Základní organizační struktura křesťanskosociálního hnutí již byla dobudována především na Moravě. Zde vykrystalizovala do podoby centra veškeré sociálně-reformní organizační činnosti ovládané křesťanským světonázorem. „Šrámek nejen dovedl udávat směr, ale také jedinečným způsobem usměrňovat myšlenkovou a názorovou svobodu v celém hnutí.“
 Teprve až vznik celostátní Československé strany lidové završuje zakladatelské období křesťanskosociálního hnutí v českých zemích – právě toto hnutí, ve Šrámkově režii, určovalo ráz strany. Ostatní proudy českého katolicismu nemohly stav zvrátit především proto, že za nimi nestala tak široká, pevně organizovaná členská základna jako byla ta křesťanskosociální – názorným příkladem je výše zmíněná role křesťanskosociálních odborů během vnitrostranické krize ve 30. letech 20. století.  

5. Závěr
K formulaci prvního křesťanskosociálního programu na našem území sice došlo až v roce 1894. Avšak hnutí, které tím oficiálně vzniklo, navazovalo jak na zahraniční podněty, tak také na bohatou tradici kulturní a sociální práce katolicismu v českých zemích. Vývoj hnutí v Čechách a na Moravě se značně odlišoval, pro budoucí postavení katolicismu (v První republice) se stala rozhodující lépe a jednotně organizovaná křesťanskosociální strana moravskoslezská a politická strategie, která byla formulována „demokratickou autoritou“ Jana Šrámka.
Jestliže katolická církev na jedné straně ztratila své privilegované postavení, které se jí dostávalo v katolických „starých režimech“, na straně druhé se rozvazováním „spojení trůnu a oltáře“ naskytla církvi a obecně katolicismu cesta k emancipaci od státního intervencionismu (jak tomu bylo např. v rámci josefinismu, galikalismu a francouzských revolučních pokusů o státní církev) a k novému uplatnění se ve vznikající občanské společnosti. Samotné evangelium, k němuž se křesťané hlásí, přímo vybízí k praktické aplikaci víry ve veřejném životě, především ve vztahu k méně šťastným, chudým či jinak znevýhodněným skupinám lidí, a nutno dodat, že tomuto poslání zůstávaly církve věrné i v době industrializace. Lze dokonce tvrdit, že hledání řešení na aktuální „sociální otázky“ byla křesťanům vlastní od samého počátku. 
Katolické sociální hnutí – jež bylo od 90. let korigováno sociálními encyklikami papežů – šlo často přes rámec politického katolicismu. Ten zůstává v institucionálních mantinelech liberálního parlamentarismu (snaha o participaci v parlamentu skrze spolkově-stranické organizace). Katolické sociální hnutí chtělo působit na stát „zezdola“, svépomocí a solidaritou mezi sociálními vrstvami a následně prosazováním sociálně reformní politiky.
Jedná se o rozdíl mezi „pragmatismem“ politického katolicismu a idealističtějšími snahami o jakousi katolickou „třetí cestu“ společenského uspořádání. Ačkoliv papežské encykliky výslovně neordinují konkrétní politickou formu, jistý ohlasy předmoderního upořádání společnosti tu nalézt lze. Především v meziválečném období chtěli někteří katolíci řešit neduhy liberalismu a kapitalismu cestou návratu ke stavovskému státu, byť upraveného soudobým poměrům. I český katolicismus si prošel ve 30. letech 20. století tímto názorovým pnutím – ale převážila Šrámkova linie podporující stávající demokratický a republikánský řád. Opačně to tehdy dopadlo např. v sousedním Rakousku.  
Křesťanskosociální myšlenky sociální spravedlnosti a solidarity sice v českém prostředí většinou nepřekonaly konfesijní bariéry či ohraničenost vlastní „sloupové (sub)kultury“, ale v rámci českého politického katolicismu sehrály určující roli. Snad nejvýraznější projev křesťanskosociální hnutí v sociální oblasti – vlastní početné odborové organizace – zvyšoval zároveň i politický význam katolicismu. Při participaci na správě věcí veřejných v českém národním hnutí, jehož požadavky došly dříve nepředstavitelně maximalistického naplnění vznikem Československa, již prostě nešlo katolíky obejít, jako se o to snažily „antiklerikální“ koalice českých politických stran při prvních parlamentních volbách podle všeobecného práva volebního (v roce 1907 a zvláště v roce 1911, posledních to volbách před první světovou válkou, podle jejichž výsledků bylo sestaveno Revoluční národní shromáždění).

6. Seznam literatury a pramenů

BALÍK, Stanislav (a kol.): Politický systém českých zemí 1848-1989. Brno, Masarykova univerzita 2003.
BLOM, J. C. H. – LAMBERTS,  E. (ed.): History of the Low Countries. Berghahn Books, New York 1999.

BOURDIEU, Pierre: Teorie jednání. Praha, Karolinum 1998.

BROKLOVÁ, Eva: Československá demokracie. Praha, Sociologické nakladatelství, 1992

EFMERTOVÁ, M. C.: České země v letech 1848-1918. Praha, Libri 1998.

FASORA, Lukáš – HANUŠ, Jiří -  MALÍŘ, Jiří: Moravské vyrovnání z roku 1905: možnosti a limity národnostního smíru ve střední Evropě. Brno, Matice moravská, 2006. 

FASORA, L. – HANUŠ, J. – MALÍŘ, J.: Sekularizace venkovského prostoru v 19. Století. Brno, Matice moravská 2009.
FIALA, Petr: Katolicismus a politika: o politické dimenzi katolicismu v moderní době. Brno, CDK 1995.

FIALA, Petr (ed.): Křesťanské alternativy v politice. Brno, CDK 1997.
FLORA, P. - KUHNLE, S. - URWIN, D.: State Formation, Nation-Building, and Mass Politics in Europe. The Theory of Stein Rokkan. Oxford, Oxford University Press 1999.

GELLNER, Ernest: Nacionalismus. Brno, CDK 2003.

HANUŠ, Jiří: Tradice českého katolicismu ve 20. Století. Brno, CDK 2005.

HLOUŠEK, Vít - KOPEČEK, Lubomír: Konfliktní demokracie. Moderní masová politika ve střední Evropě. Brno, Masarykova univerzita 2004.
HOBSABWM, E.: How to change the Word. Reflections on Marx and Marxism. Yale University Press 2011.

HOBSBAWM, Eric J.: Národy a nacionalismus od roku 1870. Program, mýtus, realita. Brno, CDK 2000.
HOBSBAWM, E.: Věk extrémů. Krátké dvacáté století 1914-1991. Praha, Argo 1998.

HROCH, Miroslav: V národním zájmu: požadavky a cíle evropských národních hnutí 19. století ve srovnávací perspektivě. Praha, NLN 1999.
KÁRNÍK, Z.: České země v éře První republiky. Díl 1., Vznik, budování a zlatá éra (1918-1929). Praha, Libri 2000.

KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře první republiky (1918-1938). Díl 2., Československo a české země v krizi a v ohrožení . Praha, Libri 2002.

KOŘALKA, Jiří: Češi v Habsburské říši a v Evropě 1815-1914: sociálně-historické souvislosti vytvoření novodobého národa a národnostní otázky v českých zemích. Praha, Argo 1996.
LIPSET, S., M. - ROKKAN, S. (ed.): Party Systems and Voter Alignments: Cross-National Perspective. New York – London, The Free Press & Collier-Mac Millan 1967.

MAIER, Hans: Revoluce a církev. Brno, CDK 1999.

MAREK, P.: Český katolicismus 1890-1914. Rosice, Gloria 2003.
MAREK, Pavel: Čeští křesťanští sociálové. Olomouc, UP Olomouc 2011.

MAREK, Pavel a kol.: Jan Šrámek a jeho doba. Brno, CDK 2011.

Marek, Pavel (ed.): Teorie a praxe politického katolicismu 1870-200.7. Brno, CDK 2008.
NOVÁK, Miroslav: Systémy politických stran. Praha, SLON 1997.

OCKENFELS, Wolfgang.: Katolická sociální nauka. Praha, ZVON 1994.

PŮLPÁN, Karel: Nástin českých a československých hospodářských dějin do roku 1990. Díl 1. Praha, Karolinum 1993.
RÉMOND, René: Náboženství a společnost v Evropě. Praha, NLN 2003.

SARTORI, Giovanni: Strany a stranické systémy. Schéma pro analýzu. Brno, CDK 2005.

SCHATZ, Klaus: Dějiny papežského primátu. Brno, CDK 2002.

ŠEBEK, Jaroslav: Mezi křížem a národem: politické prostředí sudetoněmeckého katolicismu v meziválečném Československu. Praha, CDK 2006.

ŠMÍD, Marek: Nepřítel: První republika. Radikalizace skupiny českých katolických intelektuálů v letech 1918-1938. Praha 2012.  

TÖNNIES, Ferdinand (ed. Jose Harris): Community and Civil Society. New York, Blackwell Publishers 2002.

URBAN, Otto: České a slovenské dějiny do roku 1918. Praha, Aleš Skřivan 2000.

URBAN, Otto: Kapitalismus a česká společnost. 2. Vydání. Praha, NLN 2003.

TAYLOR, A. J. P.: Poslední století habsburské monarchie. Rakousko-Uhersko v letech 1809-1918. Brno, Barrister & Principal 1998.

TRAPL, Miloš: Krize politického katolicismu v první polovině 30. let 20. století. Praha 1981.

TRAPL, Miloš: Politický katolicismus a Československá strana lidová v Československu v letech 1918-1938. Praha, SPN 1990.

MCLEOD, Hugh: Náboženství a lidé západní Evropy (1789-1989). Brno, CDK 2007.

TOCQUEVILLE, Alexis.: Starý režim a revoluce. Praha, Academia 2003.

TOCQUEVILLE, Al.: Demokracie v Americe. I. díl. Praha, NLN 1992.
ŽÁK, Petr: T. G. Masaryk, římskokatolická církev a katolicismus s důrazem na období 1918-1935. Olomouc 2011 (magisterská diplomová práce).

PERIODIKA:

HLOUŠEK, Vít - KOPEČEK, Lubomír: Česká republika – konsensuální nebo majoritní model demokracie? In: Politologická revue, 1. 6. 2002, s. 145-155.

H LOUŠEK, Vít: ÖVP a proměny katolického tábora. Politologický časopis, roč. VIII, č. 4, 2004, s. 348-350.

KOUBKA, Jiří: Konsociační demokracie v současné perspektivě. Švýcarsko jako případová studie. In: Člověk – Časopis pro humanitní a společenské vědy. Online: http://clovek.ff.cuni.cz/pdf/koubek_studie_4.pdf, s. 9 [citováno15. 6. 2013].

LIJPHART, Arend: Consotional Democracy. In: Worls Politicics, 21, no. 2, 1969.

POWELL, Bingham G.: Political cleavage structure, Cross-pressure Processes, and Partisanship: An Empirical Test of the Theory. American Journal of Political Science,  Vol. 20, No. 1 (Feb., 1976), s. 1-23.

ŠANDERKOVÁ, Jadwiga.: Opět o třídách a vrstvách. In: Sociologický časopis, 1999, vol. 35. no. 1., 1999, s. 17-32.
ARCHIVNÍ FONDY:

Moravský zemský archiv v Brně, fond G297 – Žampachova pozůstalost

Archiv KDU-ČSL v Praze, materiály k dějinám Československé strany lidové
Obrazové přílohy
[image: image1.jpg]- | W e ch YR s @NA.,\\J A o%
SV}, .Css., aly v ﬁ. . oley, * \w &
{ WP ¥

‘ L,r. \V ;. \l
Er.ra , Qv /.,,_;:.I Ve &AL

\\\»\-Ak i é -‘,o

{





Ve vojenské službě, Vídeň 1915 (F. Žampach druhý zprava) 
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Při výkonu vojenské služby za války

Před bazilikou sv. Petra v Římě, 1921
 

[image: image4.jpg]X

i
§
b
3
3
P,
4
v U

o





Mezi svými orly (F. Žampach zleva sedící)
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Účastníci poutě do Říma, 1921
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Fotografie F. Žampacha z roku 1937
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Fotografie z období Protektorátu – po propuštění z internačního tábora
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Vedoucí politické školy ČSL ve Svatém Janu pod Skálou (1964-1947) 
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S manželkou a s rodinami synů 
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Z novinářské exkurze do Bukurešti, 1924 
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Propagace ČSL před volbami r. 1946
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� MZA Brno, G297, kart. 2, Po stu letech – K dějinám socialismu, s. 11.


� V roce 1852 vytvořili katoličtí poslanci na pruském zemském sjezdu frakci, která roku 1858 přijímá jméno Zentrumspartei. V roce 1867 zaniká, ale je obnovena na celostátní úrovni spolu se vznikem Německého císařství v roce 1871. Kulturní boj vedl jednak k stmelení katolíků. Mezi roky 1874 až 1918 představovala nejsilnější německou politickou stranu, z 397 poslanců obsazovala 91-106 mandátů. Právě růst německé sociální demokracie přiměl nakonec Bismarcka k upuštění od Kulturkampfu a ke spolupráci s křesťanskou stranou. Strana středu byla rovněž nejsilnějším uskupením na zemských sněmech v Prusku, Bavorsku, Virtembersku, Bádensku. Jen bavorská lidová strana se vyvíjela poněkud samostatně. MZA Brno, G297, kart. 2, Po stu letech – K dějinám socialismu, s. 18.
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� MZA Brno, fond G297, kart. 2, Tamtéž, s. 11.


� MZA Brno, fond G297, kart. 2, Tamtéž, s. 14.


� Teorie poprvé rozpracovaná Davidem Ricardem a vycházející z Malthusovy populačního zákona. Zvýšení mzdy vede k růstu populace a tím i nabídky práce. To zpětně stlačuje mzdu na minimální hodnotu zajišťující jen holé přežití. Pokud by se mzda dostala i pod tuto hranici, nastala by opačná reakce (např. oddalování sňatků, rození méně dětí apod.). Viz např. PIERCE, David W. a kol.: Macmillanův slovník moderní ekonomie. 2. vydání. Victoria Publishing, Praha 1995.


� ThDr. Jan E. Krek (1865-1917) byl významným představitelem slovinského národního hnutí, jeden z iniciátorů sjednocovacích snah jižních Slovanů, které vyústily po první světové válce ve vytvoření společného státu; zároveň vybudoval křesťanskosociální politickou stranu, která v Kraňsku a mezi slovinskými menšinami v okolních státech získala dominantní politické postavení. V roce 1894 přednášel své názory na 1. katolickém sjezdu v Brně. Měl rovněž vliv na Jana Šrámka, který se za ním vydal, aby nabral zkušeností s organizací křesťanskosociálního hnutí. I později se na něj Šrámek obracel jako na poradce v programových otázkách a Krek pro změnu několikrát navštívil křesťanskosociální aktivity na Moravě. Se Šrámkem zároveň projektovali společný parlamentní blok (Slovanské centrum a Slovanská jednota), který by ve vídeňském parlamentu prosazoval zájmy slovanských národností v Rakousku-Uhersku. Viz Žampachův článek v Národní obrodě z 8. 10. 1947.


� Více viz NEŠPOR, Zdeněk R.: Ne/náboženské naděje intelektuálů. Vývoj české sociologie náboženství v mezinárodním a interdisciplinárním kontextu. Praha 2008; NEŠPOR, Z. R.: Jan Šrámek a česká katolická sociologie. In: MAREK, P. a kol.: Jan Šrámek a jeho doba, s. 25-40.


� Tyto snahy o zapojení laiků poprvé oficiálně podpořil Pius X. Encyklikou Il fermo proposito z roku 1905. V českém katolicismu se tento fenomén naplno projevil od ve 30. let 20. století. Nutno rozlišit od „katolické akce“ v režii komunistického režimu Československa v 50. letech 20. století.


� MZA Brno, G297, kart. 2, Dějiny ČSL pro Františka Hálu, s. 17; Jiný postoj k sociálně reformnímu směru katolicismus zaujme arcibiskup pražský František Schönborn (1883-1899): „Kardinál Schönborn na žádost konzervativní šlechty rakouské se odebral do Říma, aby tam u papeže Lva XIII. vymohl nějaký zákaz proti křesťanskosociálnímu hnutí, jež za vedení Luegerova dobývalo tehdy Vídně a počalo zabírat pozice konzervativců v alpských zemích.“ In: AKDU-ČSL Praha, kart. Žampach, MYSLIVEC, Václav: Dějiny CSL (1930), Výpisky k dějinám ČSL, s 534.
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� Dělník se stane „kmenovým“ deníkem moravských křesťanských sociálů. Pro finanční potíže je roku 1900 sloučen pod názvem Obrana práce a dělnictva, od roku 1904 pokračuje až do roku 1938 jako Budoucnost. Převzato z MAREK, P.: Čeští křesťanští, s. 86.


� Edvard Jan Nepomuk Brynych (1846-1902), profesor bohosloví. V roce 1889 se stává předsedou pražské Jednoty katolických tovaryšů, od roku je generálním předsedou všech tovaryšských jednot v pražské arcidiecézi. Když jej pražský arcibiskup Schoenborn  navrhl na uprázdněný královéhradecký biskupský stolec, tehdejší ministr kultu a vyučování, baron Gautsch, návrh vrátil. Schoenborn měl odvětit, že ve své arcidiecézi nezná nikoho schopnějšího. Císař nakonec Brynycha roku 1893 jmenoval. Královéhradecká diecéze se stala jednou z nejlépe organizovaných opor katolického tábora v Čechách. Citujme z Brynychova nástupního pastýřského listu: „Jen o to se jedná, abyste vy, kterým na náboženství záleží, mne podporovali a se mnou bojovali. Ale jakou máme zbraň? Proti slovu máme slovo, proti knize nebo listu musíme dáti knihu nebo list, proti spolku musíme postaviti spolek…spolky katolické třeba zakládati, činnost charitativní účinněji prováděti.“ In: AKDU-ČSL, Praha, kart. Žampach, strojopis Václava Myslivce: Historie Československé strany lidové z roku 1930, list č. 530.
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� Lze dodat, že socio-ekonomická dominance německé národnosti skutečně působila jako „reinforcing cleavage“ (viz výše, str. 22) českého nacionalismu v habsburské monarchii. Podobný, byť v opačném vztahu, dopad na posílení nacionální konfliktní linie měla hospodářská krize 30. let 20. století, jejíž dopady byly tíživější pro „sudetoněmecký“, exportně zaměřený průmysl v pohraničí. Viz KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, s. 45-48.
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� Podle tehdejších zákonů veřejná schůze nesměla zvolit žádné trvalé exekutivní sbory, na sjezdu přítomný policejní komisař to vysloveně zakázal. MZA, G297, kart. 2, Žampachovy poznámky Z dějin ČSL, s. 13.
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