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Abstrakt

Predklddand diplomova priace ,,Vliv genderu na vnimédni objektivity
v médiich* se zabyvd soucasnymi ceskymi masovymi médii, pfevdzné pak
vztahem muzu a Zen k této problematice, jejich nazory a pfic¢inami téchto nazoru.

Préace je kvalitativni analyzou zaméfenou na ndzory a navyky tykajici se
médii a medidlnich obsahi, konkrétné na medidlni preference, Cetnost sledovani
médii, ndzory na vliv médii, vnimani jejich divéryhodnosti a objektivity,

a pric¢iny vSech téchto nazoru.

Metodou kvalitativniho  vyzkumu, konkrétné formou hloubkovych
rozhovorl, tato piipadové studie studentli Zurnalistiky odhaluje priciny
medidlnich preferenci a rozdilii ve vnimani masovych médii, pfedevsim pokud jde
o objektivitu a davéryhodnost. Cilem prace bylo zjisténi zda vibec, jakym

zptsobem a popft. do jaké miry ovliviiuje gender nase vnimani obsahu médii.

Abstract

Diploma thesis ,Influence of gender on the apprehension of media
objectivity* occupies by contemporary czech mass media, mainly by relation of

men and women to this questions, their views and causes of theese views.

Thesis is qualitative analysis focused on views and habits relating to media
and media contents, concretely on media preferences, frequency of watching,
opinions about media influence, apprehension of its trustfulness and objectivity,

and causes of theese opinions.

By method of qualitative research, more specifically in a way of depth
interviews, this case study of journalism students find out causes of media
preferences and differences in reception of mass media, mainly in the matter of
objectivity and trustfulness. Tendency of this thesis was finding if any, in what
way and eventually to what measure gender affects our reception of media

contents.
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1. Uvod

Média' a snimi i medidlni komunikace jsou dnes jiz neodmyslitelnou
soucdsti naseho kazdodenniho Zivota a v urcitych situacich pravdépodobné
i dalezitym faktorem pfi rozhodovani. Bez komunikace (jejiZ nedilnou soucasti je
v soucasnosti bezesporu i medidlni komunikace) nemlze Zadna spole¢nost dobfe
fungovat. ,,Média a specificky typ socidlni komunikace, na jejiz realizaci se
podileji, predstavuji stdle vyznamnéjSi podobu spolecenského, politického
1 kulturniho Zivota soucasnych spole¢nosti a podminku ekonomické uspéSnosti

v o2
fady odvétvi.*

Prostfednictvim médii ve zna¢né mife ziskdvdme informace o okolnim
svété, jsou zdrojem zabavy 1 prostredkem mezilidské komunikace. Média ovSem
kulturu nejen reflektuji, nybrZ i z ¢asti spoluvytvareji a ovliviiuji. Hraji dileZitou
roli ve vnimédni naSeho postaveni ve spoleCnosti i v socializaci ¢lovéka jako
jednotlivce. Proto povazujeme za duleZité zkoumat piisobeni médii a jejich ucinky
na spolecnost, a to pfedevSim v této dobé, kdy ma pfistup k masovym médiim

skute¢né kazdy.

Predmétem této prace je kvalitativni vyzkum zaméfeny na studenty
zurnalistiky, pfesnéji cileny na jejich vztah k médiim, preference, ndzory na
soucasnd Ceskd média a zptisob vnimani obsahti médii. Hlavnim tématem je pak

vnimani objektivity a ditvéryhodnosti v zavislosti na pohlavi respondentt.

Metodou kvalitativniho  vyzkumu, konkrétné formou hloubkovych
rozhovordi s deseti studenty oboru Zurnalistika, chceme objasnit podstatu
a pric¢iny jednotlivych vypozorovanych jevl. Vychdzime z predpokladu, zZe kazdé
pohlavi md odlisny pohled na svét i odlisné zplsoby interpretace nékterych
informaci, coZ mize ovliviiovat i subjektivni vniméani ¢i hodnoceni medidlnich

obsahil v rdmci téchto dvou skupin.

! Za média v rdmci této price povazujeme média ve smyslu tisk, televize, rozhlas, internet.
2 JIRAK, Jan, KOPPLOVA, Barbara. 2003, s. 15.



2. Gender a genderova socializace

V pribéhu zivota se kazdy jedinec stidvd osobnosti, zaclefiuje se do
spole¢nosti — socializuje se, coZ v sobé zahrnuje i proces sebeidentifikace
a osvojovani si muzské ¢i Zenské role — tzv. genderova socializace’. Tento proces
probihd prostfednictvim socidlni interakce a vyslednd genderovd role je
vysledkem genetické vybavy, prostiedi a vychovy. Na genderové roli pak zavisi
dalsi zarazeni a podoba fungovani jedince ve spolecnosti. Socidlni role jedince
jsou totiz do zna¢né miry rovnéz zavislé na celospoleCenském pojeti muzské

a zenské identity.

»Gender je socidlni konstrukt, ktery vyjadiuje, Ze vlastnosti a chovani
spojované s obrazem muZe a Zeny jsou formovany kulturou a spolecnosti. Na
rozdil od pohlavi, které je univerzdlni kategorii a neméni se podle Casu ¢i mista,
pusobeni gender ukazuje, Ze urceni roli, chovani a norem vztahujicich se k Zendm
a muzZim je v riznych spolecnostech, v rtiznych obdobich ¢i riiznych socidlnich
skupinach rozdilné. Jejich zdvaznost ¢i determinace neni tedy pfirozenym,
neménnym stavem, ale do¢asnym stupném vyvoje socidlnich vztahti mezi muZzi
a Zenami.“* Pojmem gender chidpeme spiSe obecné takové rozdily mezi muzi
a Zenami, které jsou zaloZeny zejména na vlivu kultury a spolecnosti pfi
formovani vlastnosti Zen ¢i muzd. Termin gender lze oznacit jako ,,socidlni
pohlavi“s, nebof pfisuzuje muzskému ¢i Zenskému biologickému pohlavi kulturni

a socialni ramec.

2. 1 Gender v sou¢asném medialnim svété

Texty, které se v médiich objevuji, Casto obsahuji sdéleni, kterd vypovidaji
o prislusnicich urcitych skupin, spiSe nez o spolecnosti jako celku. Typicka jsou
napiiklad stereotypni sdéleni spojend se starSi generaci, v nichZ prevladaji nazory

0 neschopnosti orientovat se v soucasné moderni dobé, natoZ porozumét dneSni

% srov. JARKOVSKA, Lucie, SMETACKOVA, Irena. 2006, s. 14.
* OAKLEY, Ann. 2000, s. 11-12.
5 srov. HARTMUT, Karsten. 2006, s. 23-30.



mlédeZi. Podobné jsou také Zeny v médiich nejcastéji spojovany s tématy jako je
nakupovéni, rozeni a vychova déti, péce o domécnost, péfe o vzhled apod.,
a muZi naopak s alkoholem, sexem, technikou nebo auty. To, jakym zplsobem
spoleCnost vnimd muzZe a Zeny ve spolecnosti, je dano celou fadou faktort.
Jednim z vyznamnych jsou ale pridvé média, kterd pifimo urcuji, kterd témata
a v jaké podobé se k piijemci dostanou, a zda vibec. Hodnoceni zplisobu
zobrazovani Zen ¢i muzid v soucasnych médiich vSak neni pfedmétem této prace.
Muzi a Zeny se ve spolecnosti obecné mnohdy chovaji jinak, maji jiné preference
i vnimani, otazkou ale ziistava, jaké jsou pfiCiny téchto rozdilu. ,,Statistické tdaje
o publiku maji vZdy tendenci ukazovat urcité typy rozdilli mezi muzi a Zenami, ty
jsou ale Casto pouze povrchnim odrazem jejich rozdilnych zpiisobli uZivani asu.
Skutecné rozdily odhali pouze podrobné studium obsahu soucasné se studiem

jeho vnimani.“

2. 2 Genderové rozdily v komunikaci

»MuZi a Zeny se divaji na krajinu z protilehlych vySin, proto se jim stejné
scéna muze jevit velmi odlisné a tutéz situaci si Casto vykladaji opaéné.“7 A stejné
je to i s komunikaci. PfestoZze uz od détstvi vyristime v genderové spiSeném
prostfedi, lidé s ndmi mluvi a jednaji v zdvislosti na pohlavi rizné, stejné jako
1 my uz od détstvi podle pohlavi preferujeme urcité aktivity a jazyk. Divky
vyjedndvaji, snazi se délat kompromisy a dstupky, zatimco chlapci preferuji vice
tlak, vynucovani si dané véci a dokonce i vyhroZovani. ,Zeny mluvi a slysi
vjazyce vazeb a intimity, kdeZto muzi mluvi a sly$i vjazyce postaveni

a nezavislosti.*®

Rozdily mezi pohlavimi existuji. Pro muZze slouzi hovor mnohem vice

vvvvvv

o podrobnosti z politiky, Cerstvé zpravy a sport odpovidad zdjmu Zen o podrobnosti

z osobniho Zivota. Zatimco Zeny se boji, aby nezistaly mimo, protoZe nevédi, co

® MCQUALIL, Denis. 1999, s 344.
"TANNENOVA, Deborah. 1995, s. 33.
8 tamtéz, s. 37.



je nového s tou nebo onou, muzi se boji, aby nezistali mimo, protoZe nevédi, co

je nového ve svete.

V otazkach interpretaci sdéleni maji muzi i Zeny tendence posuzovat jejich
obsah podle kritérii a pravidel svého stylu, své genderové skupiny. Svou roli
v interpretovani pochopitelné hraji i jiné rozdily, jako napftiklad kulturni, v jejich
pfipadé si ale vSichni dobfe uvédomujeme, Ze komunikace se ¢lenem vyrazné

odli$né kultury mtze pfinaset potiZe.

Podle nékterych autorti ale jsou, nebo pfinejmensSim mohou byt, rozdily
mezi pohlavimi téméf zanedbatelné. ,, KdyZz nebudeme rozdily mezi pohlavimi
povazovat za néco jednou provzdy daného a neménného, tfeba zatneme uvazovat
o moznosti, Ze se chlapci mohou a dokonce maji ztotoZznit s matéinou
starostlivosti a zdjmem o druhé, a Ze jim to pomiZe plnéji si uvédomit svou
muznost a stat se lepSimi otci. A stejné tak i divky se mohou ztotoZnit nejen

s matkou, ale i s otcem, aby se mohly citit jako nezdvislé bytosti.*'

Y TANNENOV A, Deborah. 1995, s. 108.
' NICHOLS, Michael P. 2005, s. 71.
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3. Medialni konstrukce reality

V soucasné spolecnosti je realita konstruovdna do velké miry masovymi
médii. Média odrazeji socidlni realitu, v§emoZné obecné predstavy, hodnoty,
predsudky a podobné. Obraz reality, ktery ndim poskytuji masova média, se pro
nds Casto stdva obrazem faktické reality, svédectvim o skute¢ném déni, protoze
k vétSin¢ informaci, o kterych se dozviddme z médii, nemdme fyzicky pfistup.
Konstruovand realita v médiich ale pochopitelné neni plnohodnotnym odrazem
skutecnosti. ,,VeSkerd mediovand sdéleni jsou interpretace (novindfi sdéluji své
interpretace toho, kdo je dileZity a co je vyznamné, autofi televiznich seridlt
predkladaji divdkiim svoje interpretace toho, co je lidské, jak si vytvaret vztahy
k ostatnim, jak feSit konflikty apod., inzerenti se ve své interpretaci svéta snazi
prislusniky cilovych skupin piesvédcit, Ze maji néjaké obtize a Ze je s pomoci

jejich sluzby & produktu moZné je snadno a rychle prekonat).«'!

Média funguji na principu selekce udélosti — vybiraji si o ¢em, v jaké mite
a jakym zptsobem budou referovat. UZ jen tim, Ze maji média moZnost a v zasadé
jsou 1 nucena informace ve zpravodajskych a publicistickych pofadech vybirat,
uspotraddvat a formulovat (¢imZ ovliviluji napiiklad vnimani ddleZitosti danych
informaci v kontextu spole¢enského déni), musi se nevyhnutelné také rozhodovat.
Je v jejich moci nejen dat jistym tématim vice prostoru neZ jinym, popiipadé

jejich vyznéni dokonce upravovat, ale také nékteré udalosti nereflektovat viibec.

Poté co se medidlni producenti rozhodnou, které informace v médiich
budou reflektovat a které ne, pridavaji se k vysledné podobé medidlné
konstruované reality ale i dalsi dil¢i faktory. PfestoZe nejsou na prvni pohled tolik
zjevné jako je vybér tématu, roli hraje v ramci tvorby sdéleni i proces kddovani
a dekdédovani a s nim spojené napriklad preferované ¢teni ¢i sémiotika, od kterych
se ddle odviji vysledna objektivita médii. Ta s pfedchozimi nejen tzce souvisi,
nybrZ je jimi 1 bezprostiedné ovliviiovéna.

»Medidlné  konstruovand  skuteCnost je v zdsadé transformaci

mimomedidlni skute¢nosti a k této transformaci dochdzi nezbytnou redukci velké

""BURTON Graeme, JIRAK Jan. 2003, s. 22.
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mnoziny vSech nabizejicich se uddlosti na mnohem mens$i mnoZinu medidlné

“ 12 Jak medidlni, tak i socidlni skute¢nost (tedy ta, kterou

akceptovanych udélosti.
Clovéku nabizi okoli jako predstavu o svété a jeho fungovéni) je neustéle
poupravovana a pozménovana v disledku praxe a nové ziskanych poznatki. Obé
se navzdjem dopliuji, ovliviiuji, a v urcitych ptipadech se mohou i popirat.
»Masovd média a masovad zdbava vytvareji vefejnou sféru, kterd je do znacné
miry faleSnd. Politiku reZiruje parlament spolu s masmédii, zatimco komeréni
z4jmy vitézi nad Vefejn)’/mi.“13

Vyznam je vSak v médiich konstruovidn nejen podavatelem, ale
i pfijemcem. Vysledny vyznam, ktery si pfijemce ze sdéleni vezme, miZe sice byt
ten, ktery podavatel zamyslel predat, stejné tak to ale miZe byt vyznam zcela jiny,
ba dokonce opac¢ny. Publikum nepfijimd informace pasivné, ale interpretuje je
podle vlastnich zkuSenosti, znalosti, ale i jiZz existujicich ndzord, predsudkid c¢i
domnének. PrestoZze média do jisté miry formuji nas pohled na svét, zdroven nam
i pomadhaji pristupovat kurCitym tématim s nadhledem, sledovat je z vice
riznych dhlid pohledu, ¢i dokonce kriticky, a to prfedevSim dnes, v dobé, kdy
mame jiZ ohledné principi fungovini médii vétsi prehled a znalosti, a v rdmci

periodik také SirSi a pestiej$i nabidku.

3.1 Kodovani a dekodovani

K ovlddnuti jazyka, potazmo komunikace, nestaci schopnost smysluplné
formulovat sdé€leni. Je kromé toho zapotiebi také znat kody, kandly a vyrazy
adekvétni k situaci a osobdm, se kterymi komunikujeme. Jakykoliv medidlni text,
ktery chce podavatel sdilet, musi byt uréitym zplisobem zakédovén, a to za
pomoci kédu tak, aby byl piijemce schopen jej ¢ist. Kédem minime soubor znakt
a pravidel kjejich wuzivéani, které slouzi k pfenosu sdéleni od podavatele

k prijemci.

"2 REIFOV A, Irena a spol. 2004, s. 107.
"> GIDDENS, Anthony. 1999, s. 373.
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Pravidla vazeb mezi pojmy a jejich vyznamy musi byt soucasti kolektivni
dohody. Komunikace mezi pfijemci a podavateli je jevem naucenym, danym
spolecenskou konvenci, stejné jako kédovani a dekédovéani sdéleni. Zakladnimi
principy funkéni komunikace je zdmér podavatele sdélit pifjemci urcité sdéleni
a zéaroven pravé cilené, zdmérné uzivani symboli. Pro porozuméni sdéleni je
nutné, aby jak podavatel, tak pfijemce znali a ovladali pravidla a konvence kddu,
ktery je pfi komunikaci vyuZivdn, a to jak v pfipadé prondSenych slov, tak
i u mimojazykovych projevd. Tyto formuje podavatel do sdéleni a predava. ,,Pro
vysledek procesu zakédovéani (a pro zdkladni podnét k procesu dekdédovani)
pouzivame zdkladni oznaeni sdéleni, popfipadé text. Pfedpoklddame, Ze sdéleni
ma néjaké potencidlni vyznamy a Ze néktery z téchto vyznamu vlozil podavatel do

w1 s « . , [ oy . L, 14
sdéleni jako soucdst svého komunika¢niho zdméru — jako posléani textu.*

Vysledné c¢teni sdéleni se do znacné miry odviji od obsahu a zplsobu
zakédovani, tedy od toho co se v textu sdé€luje, a jak. Stejné tak si ale kazda
skupina 1 jednotlivec projektuje do vysledné podoby sdéleni 1 své vlastni
zkuSenosti ¢i predstavy, sviij osobni kontext, ktery ovliviiuje to, jak je sdéleni
pochopeno i jak na néj pfijemce reaguje. S lehkou nadsdzkou se da tedy fici, Ze
v jednom a tomtéz sdéleni si rtzni lidé prectou rizné informace. Na procesu
sdélovani se tedy podili vice subjektli. Na jedné strané je to podavatel sd€leni (v
medidlni oblasti je to urCité médium) a na druhé piijemce (Ctenaf, divak,
posluchac), ktery pfistupuje na to, Ze sdéleni pfijme. DalSimi vyznamnymi
faktory pfi Cteni sdéleni jsou ale naptiklad i socidlni kontext ¢i zkuSenosti vSech
ucastniki. (Burton, Jirdk, 2003, s. 294) Neopomenutelnd je individualita kazdého
jedince, jeho nazory, postoje, pfedstavy ¢i predsudky, podle kterych interpretuje

danou informaci. Pohlavi v tomto piipad¢ hraje také svou roli.

3. 1.1 Poselstvi a preferované ¢teni

S problematikou kdédovéani a dekddovani je spojen také pojem poselstvi

a v piimé navaznosti na néj pak 1 jev zvany ,preferované Cteni”. Poselstvim

¥ BURTON, Graeme, JIRAK, Jan. 2003, s. 63.
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chipeme vyznam, ktery védomé a cilené do textu vkladd podavatel vyroku.
Poselstvi je to, co chce podavatel sdélit, a jeho zdjmem je, aby si jej piijemci v co
nejméné pozménéné podobé interpretovali — snazi se docilit preferovaného cteni
svého vyroku. ,Zpravodajstvi je zpravidla zpracovino tak, aby jako soucdst
dominantni interpretace (preferovaného cteni) nabizelo postoje, ndzory
a hodnoceni pievaZujici & akceptované v dané cilové skupin&.“" Texty, ve
kterych se nabizi jediné mozné interpretovani textu (nebo alespon jedno z nich
vyrazné pievazuje nad ostatnimi) nazyvdme uzavienymi. Texty s vice moZnostmi
interpretaci jsou pak naopak 0tevfen3’1mi.l6 Ovsem to, Ze text preferované cteni
nabizi, jeSté nemusi nutné znamenat, Ze jej bude prijemce respektovat. MliZze na
néj pristoupit, ale rovnéz jej zpochybnit nebo zcela odmitnout. Tento proces uz
ale podavatel ddle neni schopen ovliviiovat. ,,Podavatel mediovaného sdéleni
(masové médium) nema s piijemci (tedy s publikem) bezprostfedni, hmatatelny
kontakt a ,,nevidi‘ jejich reakce. Pfijemci pfitom na sdéleni, jemuZ jsou vystaveni,
nepochybné reaguji — pokiikuji na televizni obrazovku, fandi utocicimu
fotbalistovi, hddaji se s politikem, pfou se mezi sebou o film, ktery pravé shlédli,
prozpévuji si melodii s rozhlasem, umituji si, Ze napiSou Séfredaktorovi listu
dopis, upozoriiuji se na zajimavy kuchaisky recept v ¢asopise, dohaduji se o to,
kdo bude ¢ist noviny jako prvni, oslovuji tvaf na obrazovce kiestnim jménem

17
apod.*

3. 2 Sémiotika médii

Vyrobci i uzivatelé medidlnich produktl jednotlivd slova, potazmo znaky

skladaji do urcitych vyznamt. ,,Pristupy k vyznamu jsou zaloZeny na zjisténi, Ze

" BURTON, Graeme, JIRAK, Jan. 2003, s. 294.

16 74kladni ideu teorie otevieného dila piedstavil Umberto Eco, a to poprvé ve své studii Poetics
of the open work z roku 1989. Pojmy ,.otevieny* a ,uzavieny text uzivd Eco pro popis dvou
krajnich podob textové strategie. Na jedné strané stoji maximdlné liberdlni texty, které pro své
dokonceni pfimo vyZzaduji aktivni u€ast pfijemce, takové texty, které podnécuji ,,akty védomé
svobody‘‘ na stran¢ interpreta, jenz tak zaroveil dostdva moznost dilo ,,dokoncit*“.Na strané druhé
jsou texty maximalné represivni, které ¢tenafe provadéji po pfedem vyznacené linii a nutf jej k
odhalenti jediné spravné interpretace.

"7 JIRAK, Jan, KOPPLOVA, Barbara. 2009, s. 41.
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zékladni vlastnosti komunikace je znakovost'® prostfedk, které se ke komunikaci

Mo s v - 2 . . B mran!
pouZivaji, a sdéleni, kterd se v komunikaci vytvareji.“'’

Af uZ se k vyznamu dobereme jakymkoliv zptisobem, je dilezité uzivat jej
pak trvale. Konvencionalizace vyznami je jednoduse nutnym piedpokladem
fungujici komunikace. PrestoZe ale producenti i pfijemci komunikace maji casto
pfinejmensim velmi podobnou pfedstavu o tom, co si pod danymi znaky
predstavit a jak je interpretovat (pouzivaji velmi podobny kod a znakovy systém),
nikdy nejde o zcela totoZnou interpretaci. Podstata tohoto jevu je v tom, Ze kazdy
autor bezdécné vkladd do textu mnohé nelplné, ndznakové informace, Casto
takové, které ani on sdm neni schopen interpretovat jednoznacné. Na procesu
interpretace se podili nejen slozky kognitivni (napiiklad znalost jazyka), ale
i evaluacni (tyto predpoklady plynou z rtiznych ndzort, postoji a presvédceni),

pficemz tyto dvé od sebe neni mozné oddélit.

3. 3 Objektivita médii

Spolecnost ziskdva prostrednictvim médii pomérné ucelenou piedstavu
svéta véetné spoleCenskych hodnot a norem, nazyvanou medidlni realita. To, co
ale v novinich ¢i televizi vidime pochopitelné neni obriazek reality, nybrz jen
jedna z jejich verzi — medidlni realita, v niZ jsou informace urcitym zplisobem
vybrané, usporddané, zpracované. Jeji podoba ma do znacné miry sva striktni
pravidla, jednim z nichZ je vétSinou pravé i cil dosahovani co moZzna nejvetsi miry
objektivity. Tomuto faktu by tedy v prubéhu medialni produkce sdéleni mély byt
prizptisobovéany procesy jako je kédovani, utvareni podoby preferovaného ctent,
konstrukce poselstvi, ¢i konstrukce vyznamu obecné — které jsou detailnéji

rozebrany v predchozich podkapitoldch.
Objektivita je zdkladnim poZadavkem Zurnalistické price a kliCovym
pojmem profesni etiky Zurnalistiky. ,,Pojem objektivita je nejstar§im a dosud

klicovym pojmem profesni etiky liberdlni Zurnalistiky; je zarukou kontroly

'8 Pojmem znakovost mdme na mysli, Ze vie co je soudasti komunikace je pfinejmensim ve své
podstaté znak, tedy skute¢nost vnimatelna smysly, kterd k né¢emu odkazuje.
19 JIRAK, Jan, KOPPLOVA, Barbara. 2009, s. 268.
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kvality, jeZ od nds poZaduje, abychom vérili, Ze predkladané texty jsou platné

v z 6‘2
a v&rohodné.«*

Ve vykladu pojmu objektivita se ale medidlni teoretici znacné liSi.
Napfiklad John Fiske®' povazuje objektivitu za nedosazitelny ideél, podobné jako
Robert W. McChesneyzz. »Délat rozhodnuti je nevyhnutelnou soucasti
novinafského procesu a pfi rozhodovani, pro¢ si néjaky piibéh zaslouzi byt na
titulni strané, zatimco jiny je opomenut, se nutné prosazuji ur¢ité hodnoty. To
neznamend, Ze urCitd Zurnalistika nemtize byt nestrannéjsi a presnéjsi nez jiné.“23

Podle Denise McQuaila* existuje v medidlni oblasti hned né&kolik jevi,
které vice ¢i méné znemoznuji objektivitu. Mezi nejdileZitéjSimi jmenujme
proces selekce zprav, nutnost zasazovat zpravy do Sir§iho kontextu a tedy jejich
evaluaci, nevyhnutelnost vypousténi nékterych informaci ¢i produkci zprav pod
vlivem tlakt (Reifova, 2004, s. 168). Objektivitu McQuail chédpe jako ,,zv1astni
formu medidlni ¢innosti a zvlaStni postoj k dloze shromaZdovat, zpracovavat
a rozsifovat informace.“> Hlavnimi rysy objektivity jsou pode néj odstup
a neutralita ve vztahu k predmétu zpravodajstvi, absence stranéni, pfesnost,
relevance, tUplnost a absence skrytych motivii nebo sluzby tieti strané. McQuail
nabizi schéma zaloZené na fakti¢nosti (v rdmci niZ je déle rozliSovédna pravdivost,

informativnost a relevance) a nestrannosti (kterd je tvofend vyvaZenosti na jedné

a neutralitou na druhé strané).

Jin{ teoretikové médii ji vnimaji podobné, jako soubor pravidel a postupti
usnadiiujicich medidlnim producentim produkovat pravdivé texty, nebo napiiklad
jako zobrazovani reality v médiich takovym zplisobem, ktery odpovida

skuteCnosti.

** MCNAIR, Brian. 2004, s. 68.

! John Fiske je americky filosof a teoretik, zabyvajici se komunikaci, televizi a populdrni
kulturou. Je autorem ¢i spoluautorem deviti knih a zhruba stovky védeckych ¢lankd na vyse
zminénd témata.

> Robert W. McChesney je medidlni védec a kritik, profesor na Katedfe komunikace na Illinoiské
univerzité¢ v Urbané-Champaign. Patii k nejznaméj$im piedstavitelim systémové kritiky médii ve
Spojenych statech.

* MCCHESNEY, Robert W. 2009, s. 14.

* Denis McQuail je teoretik médii, profesor oboru masovd komunikace na Amsterodamské
univerzité. Zabyva se mimo jiné komunikacén{ teorii, komunika¢nimi modely a teorii publika.

» MCQUAIL, Denis. 1999, s. 172.
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Podle Briana McNaira®® je v medidlnich sd€lenich moZné nalézt tfi zakladni
projevy objektivity, a sice ,,odd€lovani fakt od ndzoru, vyvdZené zastoupeni
nazorové odliSnych stran a validace Zurnalistickych tvrzeni odkazem (referenci)
k jinym autoritdim.“*” PH zachovani objektivity by méla byt sdéleni co
nejpresnéjsi, nejuplnéjsi, a neutrdlni. Takto vymezené objektivity docilime,
budeme-li ,,referovat bez emoci, referovat vécné, pouZzivat k oznaceni stavu véci
neutrdlnich vyrazl, pouZzivat doslovné citaty, uddavat i rozporuplné zdroje,
zvefejiiovat dodate¢né dukazy, a fadit informace a udaje odpovidajicim
zptisobem. Objektivni Zurnalistické texty se podle této koncepce vyznacuji

. P PR, PR . . 2
spravnosti, tiplnosti, ov&fitelnosti, vécnosti a neutralitou.***

Jirak® a Képplov2’130 ve své knize ,,Masovd média* pojimaji objektivitu ve
smyslu intersubjektivity, kterd vyzaduje, aby kazdy jedinec mohl pfinejmenSim
teoreticky vypovéd provéfit, sledovat ji od jejtho vzniku ptes ndsledujici kroky
a predevsim aby za predpokladu vychédzeni ze stejnych stanovisek a sledovani

stejné cesty bylo dosaZeno také stejného zavéru.

Definovat objektivitu je ale stdle problematické, a to naptiklad i s ohledem
na multidisciplindrni charakter tohoto pojmu. Nejen v Zurnalistice, ale také
napiiklad v oblasti prava ¢i mediciny se setkdvdme s poZadavky na objektivitu
jakoZto vécného, nezaujatého informovani o skutecnostech, bez subjektivnich

nazort, manipulace a stranéni.

%6 Brian McNair vystudoval sociologii, ale dlouh4 1éta pracoval v oblasti medidlnich studii. Byl
profesorem na katedie filmu a medidlnich studii Stirlingovy univerzity ve Skotsku a ¢lenem
Stirlingova institutu pro vyzkum médii, kde pfednéasel zejména na téma medialnich ucinku a vlivu.
Je autorem mnoha ¢lanki a publikaci pfedev§im o anglosaské Zurnalistice, zabyvd se také
politickou komunikaci, vztahem Zurnalistiky a demokracie, situaci médii v sovétském bloku,
sociologii Zurnalistiky ¢i medidlni pornografii.

*’ REIFOVA, Irena a spol. 2004, s. 107.

* KUNCZIK, Michael. 1995, 5.114.

% Jan Jirak je medialnim odbornikem, ktery predndsi na Fakulté socidlnich véd UK problematiku
médii. Zajima se hlavn¢€ o roli jazyka a feci a o analyzu zpravodajstvi.

0 Historicka Barbara Kopplové se vénuje hlavn& rozvoji medialnich studii - predndsi predeviim
déjiny a soucasnost masovych médii. Je vedouci katedry medidlnich studii a prodékankou Fakulty
socidlnich véd UK.
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Jak ale nastinil jiz pred vice nez dvéma tisici lety fecky historik a stratég
Thlik)’/didés3 ' otizkou je, zda je vibec moZné podat realitu objektivng.
,» Thukydides poznal, Ze ociti svédkové, ktefi pozorovali tutéZ udalost, ji vnimaji
a popisuji rizné.** Tuto mysSlenku vice rozpracoval Walter von La Roche™,
ktery rozliSuje vnitini a vnéjsi objektivitu. ,Je mozné dosdhnout ,vnéjsi
objektivity‘, tzn. informace s vysokou mirou objektivity. Nebezpeci predstavuji
neumyslnd hodnoceni a chybnd spojovani. Tato pravidla se tykaji pouze
,spravného popisu‘, ale neinformuji o tom, co je ,skutecnost’. Proto zavadi
La Roche pojem ,vnitini objektivita‘: vybérem faktl (prace reportéra) a vybérem
a zpracovanim piispévkill (prace redaktora) je ddno, Ze i pres vné&jSi objektivitu
vnitini objektivity dosdhnout nelze. Za prvé ona skute¢nost neexistuje, a za druhé

je objektivita omezena, jakmile do hry vstoupi Zivotni postoj pozorovatele.“34

Pomoci naucenych profesnich postupi a zafazenim pfislusnych prvka
objektivity do sdéleni miiZeme dosdhnout formalni objektivity, avSak objektivity
v jeji absolutni podobé dosahnout nelze. (Kunczik, 1995, s. 112) Piesto by mélo
byt snahou soucasnych médii produkovat sdéleni co nejvice se alespon priblizujici
objektivité, nikoliv jejimu opaku. Protikladem objektivnich medidlnich sdéleni
jsou v tomto smyslu pfedpojatd sdéleni ¢i sdé€leni stranici. Denis McQuail v této
otdzce rozliSuje predpojatost zimérnou a nezdmérnou, otevienou ¢i latentni a dale

také stranéni ideové nebo nedmyslné. (Reifovd, 2004, s. 169)

,Klasifikace medidlnich produkti ma 1 normativni rovinu, jez
vykrystalizovala uZz v pribéhu vyvoje periodického tisku a kterd rozliSuje

medidlni produkty podle jejich relevance, resp. dilezitosti pro spolecnost

3 Thikydidés (asi 460-396 pf. n. 1.) je fecky historik a stratég, zakladatel védeckého déjepisectvi.
Narodil se v Athéndch. Svym slohem, uméleckou formou a kriti¢nosti se stal vzorem mnohym
dal§im autorim.

** KUNCZIK, Michael. 1995, 5.106.

» Walter von La Roche je némecky Zurnalista a pedagog znidmy predeviim diky své knize
Einfiihrung in den praktischen Journalismus (Sesky Uvod do praktické Zurnalistiky), v niz
publikoval seznam pravidel pro ,,spravny popis skutecnosti“. Sedmero pravidel zni: 1. vSechna
fakta si musi navzdjem odpovidat, 2. nepfesnosti musi byt jako takové oznaceny, 3. ke spravnosti
patii Gplnost a rozvaha, 4. vyjadfovani nazorl autora nepadd v dvahu, 5. je tfeba se oprostit od
floskuli (popf. neimyslné vyjadfenych nazorl), 6. vyjadfeni nazord jako soucast zpravodajstvi
musi byt zvla$f oznaceno, 7. ozdobnd, dopliujici fakta (neopravnénd tendencnost) jsou
nepiipustna.

** KUNCZIK, Michael. 1995, s.112.
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a vefejny a politicky Zivot a podle jejich vérohodnosti a spolehlivosti.“35 Podle
této klasifikace pak rozliSujeme v protikladnych pozicich média ,bulvarni*

236
a ,,seridzni®.

Objektivita médii je ale dnes do urCité miry ovlivnéna také faktem, Ze
oblast médii je i oborem podnikéni stejné jako kazdé jiné odvétvi. ,,Okna, jimiZ
nds tisk nechdvé divat se na realitu jsou do jisté miry podminéna kapitalistickou
podstatou samotného zpravodajstvi jako podnikatelské aktivity.“37 Typické pfitom
je, ze jsou medidlni produkty zpravidla proddvany dvakrat, respektive ve dvou
krocich. V prvni fazi je produkt proddvan piijemciim, a ve druhé pak daile

pfijemci inzerentim, zadavatellim reklamy.

O dosazitelnosti objektivniho zpravodajstvi vedou medidlni odbornici 1 lidé
z praxe spory dodnes. Je jasné, Ze i jednu a tutéZ udalost vnimaji rizni lidé rizné,
a neexistuje jedind spravna ,,verze“. DosaZeni bezvyhradné objektivity je tedy
v tomto smyslu utopii. Neznamena to ale, Ze by jednim ze zédkladnich kritéri{
zpravodajstvi neméla byt alesponl snaha pribliZit se objektivité. Vzhledem k Casu,
ktery jedinci soucasné spoleCnosti travi v medidlnim svét€ na ukor osobni
zkuSenosti, je postaveni medidlni skuteCnosti ¢im déal vétsi. ,Je ¢im dal tim
jasnéjsi, Ze jsme podobni lidem v Platénové jeskyni a mdme mnohem vic
zkuSenosti se svétem mediovanym, zprostiedkovanym, neZ se skutecnosti
samou.**® Vhledem k faktu, Ze média dnes vyznamnym zpisobem formuji nase
myslenky, neustale vytvéareji, dotvareji ¢1 pretvareji socidlni prostfedi v némz se

pohybujeme, af se jednd o vefejny prostor ¢i prostfedi domova, jsou souldsti

¥ JIRAK, Jan, KOPPLOVA, Barbara. 2009, s. 257.

36V ddvng&jii historii ale pozadavek objektivity nebyl samoziejmosti. Brian McNair spojuje prvni
ndrokovani objektivity s obdobim pocatku primyslové revoluce v 19. stoleti a nastupem
pozitivismu, zdiraziujiciho metodu pozorovani, experimentu a dedukce a pfedev§im dirazné
oddélujiciho pozorovatele od pozorovaného. Vrcholem procesu vyvoje objektivni Zurnalistiky je
podle McNaira komodifikace Zurnalistiky, tedy transformace zprdv na zboZ{ a jejich vymanéni ze
spojeni s politickymi stranami ve prospéch vzniku subjektl, které hldsaji pravdu. Napriklad
Robert McChesney ale pfifazuje pocatky pozadavki na objektivni Zurnalistiku az do obdobi
zacatku 20.stoleti. Do té€ doby byla podle n€j objektivni Zurnalistika nepfedstavitelnd — Zurnalistika
méla presvédCovat stejné jako informovat. RovnéZ ale pfizndvd, Ze devatendcté stoleti se neslo
v duchu promény politickych novin na noviny primarné komer¢ni, usilujici o zisk a plnici se
reklamou. Ackoliv stile jeSté Casto panuje predstava, Ze média jsou povinna plnit ve spolecnosti
tlohu jakéhosi hlidactho psa, informovat o vécech dilezitych, hldsat pravdu a podobné, redlné je
jejich funkce stejné tak i vytvaret zisk pro svého majitele.

" DEFLEUR, Melvin L., BALLOVA-ROKEACHOVA, Sandra J. 1996, s. 269.

* tamtéz, s. 226.
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naSeho  kazdodenniho Zivota 1 nejvyznamnéjSich  celospolecenskych
rozhodovacich procesti, povaZzujeme téma a pozadavek jejich objektivity za

vyznamny.
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4. Vztah spolecnosti k médiim

V soucasné dobé jsou predstavy spoleCnosti o realit¢ do znacné miry
uréovany selektivnimi kritérii Zurnalistiky - upfednostiiovanim urcitych udélosti,
fazenim zprdv za sebou, situovanim c¢lankii na novinové strance, grafickou
Upravou textu, uZitim obrazového materidlu apod. Média, pfedevsim tedy jejich
obsahy zprostfedkovavané piijemctim, miiZeme pfirovnat k védéni, které utvari
socialni realitu. ,,Védéni definuje institucionalizované oblasti chovani a urcuje
vSechny situace, které do téchto oblastni spadaji. Definuje a vytvaii role, jez maji
byt hrany v kontextu danych instituci. Toto védéni tak fidi a pfedurcuje veskeré
chovéni. JelikoZ toto védéni je socidlné objektivizovano jako védéni, tedy jako
soubor obecné platnych pravd o realité, jevi se jakékoliv radikdlni vyboceni
z instituciondlniho fadu jako odklon od reality. Takové vyboceni miize byt

oznaceno za moralni poklesek, mentdlni chorobu nebo za prostou nevédomost.**’

Vztah spole¢nosti k médiim ,,se promitd napif. do oCekavani, jez s médii
spojuji uZivatelé, inzerenti, politici, nebo vefejnost, a vzhledem k tomu, Ze tato
ocekdvani mohou byt velmi rozdilna, az protikladnd, celkovy vztah spolecnosti
k médiim se Casto jevi jako vnitiné rozpornjz.“40 Zatimco pro pfijemce sdéleni
jsou média zdrojem zdbavy i ponauceni, pro producenta obvykle spiSe jen
zdrojem finan¢nich piijmt. Fakt, Ze hlavnim cilem majitelt tiskovin (novin)
stejné jako ostatnich medii je zisk, nikoliv ndrodni zajmy, je ovS§em ekonomicky
pochopitelny jev, prestoZze negativné hodnoceny. Média jsou totiZ pfinejmensim
do jisté miry primyslovym odvétvim, které se orientuje na své ekonomické preziti

a v uzké navaznosti také na generovani zisku.

V tomto smyslu maji soucasnd masovd média specifické postaveni ve
spole¢nosti. Na jednu stranu jsou vnimdna jako jeden ze sloupi demokracie,
nastroj k Sifeni mySlenek napfi¢ vefejnosti, jsou spojovdna s vysoce cenénymi
spoleCenskymi hodnotami a jsou cilem fady oekdvani. Na strané druhé stoji ale
obraz medidlniho svéta jakoZto primyslového odvétvi, kterému je (jako kazdému

jinému primyslovému odvétvi) vlastni snaha maximalizovat své zisky. Tuto

% BERGER, Peter L., LUCKMANN, Thomas. 1999, s.68.
40 JIRAK, Jan, KOPPLOVA, Barbara. 2009, s. 107.
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tendenci, spocivajici zejména ve snaze veskeré poc¢inani prizpisobit tvorbé zisku,
nazyvdme komercionalizaci. Jakoby automaticky jizZ v tomto sméru mnohdy
média pocitaji s medidlnim publikem jakoZto s popsatelnym a obchodovatelnym
zbozim a trzni hodnotou, vyrobci zase naopak jako s oslovitelnou a ovlivnitelnou

skupinou potencidlnich voli¢li nebo sympatizantii. (Jirdk, Kopplova, 2009, s. 185)

Af uz je ale pojeti publika jakékoliv, je nesporné, Ze bez jeho existence by
medialni produkce neméla smysl. Zaroven ale plati, Ze média ve své ¢innosti musi
reagovat na zajmy a poptavku piijemci masovych sdéleni. Ackoliv tedy nejde o
prvek primarné zjevny, i divaci se svym zptsobem podili na vysledném obsahu
médii, tvorbé medidlnich sdéleni a jejich formé — podobné jako vySe zmiflovany
vybér zprav, kédovani ¢i objektivita tviirce sdéleni. V ramci této kapitoly se tedy
vice zaméfime na medidlni publikum, pfijem neboli recepci medidlnich sdéleni
a také na ovlivnitelnost pfijemci a sni Uzce souvisejici moc médii. Pravé
vzhledem k tomu, Ze maji média moc a schopnost ovliviiovat své piijemce, je

dilezité zabyvat se i jejich ovlivnitelnosti.

4. 1 Medialni publikum

Chceme-li studovat média, hloubéji zkoumat jejich roli v celospolecenském
kontextu ¢i vliv na kazdodenni Zivot jednotlivce, je nezbytnym poZadavkem
znalost medidlniho publika, stejné¢ jako predstav o jeho povaze, preferencich,
vyznamnych rysech, hlavnich navycich a vnitini dynamice. (Jirdk, Kopplova,

2009, s. 189)

Publikem se v oblasti médii stdva kazdy, kdo vyuZzivd alespon nékterého
z typt médii nebo jejich kombinaci, af uz k zdbavé nebo ziskdvani informaci,
popiipadé podileni se na vefejném, respektive politickém Zivoté. Obecné se
termin publikum pouziva spiSe pro oznaceni celé skupiny uzivateld média, tedy
Ctenafe, divdky, posluchace. ,,Publikum v sobé nese nékteré rysy ,obecenstva‘

(angl. audience, ném. das Publikum), ,vefejnosti‘ (angl. public, ném.
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die Offentlichkeit) a také ,uZivatele‘ (angl. a user, ném. der Benutzer).“41

Typickym rysem publika je jeho institucionalizovand podoba, kolektivnost
piijemcu sdé€leni, jistd forma identifikace (af uz zajmové nebo lokdlni povahy).
Mize jit bud’ o skupinu ustavenou ve spolecnosti (napf. jeho charakteristickymi
sociodemografickymi rysy42), nebo o skupinu uréenou konzumovanym
mediovanym sdé&lenim — tedy o pifjemce stejného typu obsaht (divaci CT24,
¢tenafi Respektu). Publikum samo o sobé zpravidla nevykazuje Zadnou ¢innost ve

vztahu k médiim, pouze konzumuje jejich obsah.

Pro obecenstvo je naopak charakteristickd jednota mista a Casu, tedy jejich
fyzickd pritomnost na stejném misté, které vSichni ucastnici komunikace ve stejny
cas sdileji. Vefejnosti je chapdna ta ¢ast moderni spoleCnosti, kterd se zajima
o verejné déni a fizeni stitu a zaroven usiluje o vliv na jeho stav. Terminem
uzivatel pak chdpeme spiSe jednotlivce, individudlniho spotiebitele

sdéleni — Ctendfe, divdka, posluchace, navstévnika webovych stranek.

,UZivatelé médii, tedy medidlni publikum, jsou 1 vyznamnym historickym
jevem s vlastni vyvojovou dynamikou, ktery tésné souvisi s dalSimi jevy,
predev§Sim se vznikem a proménami vefejnosti. Za notného piispéni médii se
v procesu modernizace v jednotlivych zemich formovala vefejnost jako svébytny
projev spolecenského, politického a kulturniho Zivota — napf. v rdmci ndrodni
identity ¢i politické kolektivity.“43 Poznani publika je v tomto smyslu dulezité
tedy nejen pro tcely zkoumani médii a medidlnich obsahd, ale ve vyznamné mife
také pro tucely jejich formovani, mimo jiné i pokud jde o formulovini zdsad

medidlni politiky a regulace médii.

4. 2 Recepce médii

Aby se jedinec mohl stat soucasti publika a pfijimat medidlni obsahy, musi

mit dostate¢né vzdélani a byt na dostate¢né ekonomické drovni. Vzdélani je nutné

“' JIRAK, Jan, KOPPLOV A, Barbara. 2009, s. 186.
2 Sociodemografické rysy zahrnuji demografické faktory (vék a pohlavi) a socidlni faktory

(naptiklad vzdé€lani ¢i rodinny stav).
3 JIRAK, Jan, KOPPLOVA, Barbara. 2009, s. 185.
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pro prijem obsahli (negramotny ¢lovék nemuze ¢ist noviny), jejich dekédovani
a také interpretaci. Ekonomickd sila je pak nutnd k ziskdni pfistupu k médiim

a jejich obsahtim.

Recepci medidlnich obsahli ale ovliviiuje i fada dalSich, zdanlivé
nevyznamnych faktord. ,Napiiklad c¢as se v medidné plné€ saturovanych
spolecnostech stdvd velmi téZko dostupnou veli¢inou. V obrovské nabidce
medidlnich produktd od titull tist€nych médii pfes rozhlasové a televizni vysilan{
po komunika¢ni a mediédlni nabidku internetu je klicovym problémem ziskéani
pozornosti.“44 Pro tviirce medidlnich sdéleni je tedy dilezité podavat informace
v dostatecné mife zajimavé, ale samozfejmé také srozumitelné, aby piijemce
sdéleni byl schopen znich precist pfinejmensSim hlavni sdélované informace.
Prfjemce se vZdy snaZzi text uréitym zplisobem interpretovat, pfifazovat mu néjaky
smysl. To, jakym zpiisobem sd€leni pfijimadme a jaky mu ddvdme vyznam, ale do
znacné miry zdvisi predevS§im na naSich potfebach a jejich uspokojovani, na
naSem vlastnim kontextu reality. Od tohoto faktu se odviji i v malé mife jiny
zpusob interpretace sdéleni prislusniky riiznych generaci, pohlavi, stupné vzdélani

¢i socidlnf tridy.

4. 3 Moc a vliv médii ve vztahu k prijemci

Sila médii je predev§im v jejich rozsahu a s nim spojenych moZnostech
oslovovat masy a nabizet jim nejen zabavu, ale 1 naméty k zamySleni. V dneSni
dobé navic nejen napii€ prostorem, ale 1 ¢asem média ovliviiuji nase postoje
i emoce. Medidlni teoretici dodnes vedou spory o tom, ¢im vlastné pfesné¢ média
mohou ovliviiovat jednotlivce, do jaké miry, a jakym zptGsobem. Na jednom se ale
shoduji. Média nesou podil na utvéafeni jednotlivcll i celé spolecnosti. Z médii
totiZ spolecnost piejimd predevsim hodnoty a normy, podle kterych uzptisobuje
své chovdni a uvaZovani i v béZném Zivoté. ,,Sdélovaci prostiedky jako noviny
a televize vyznamnym zpusobem formuji naSe zkuSenosti a vefejné minéni —

nejen proto, Ze specifickymi zplisoby ovliviiuji nase postoje, ale i proto, Ze jsou

# JIRAK, Jan, KOPPLOVA, Barbara. 2009, s. 241.

24



pristupovou cestou ke znalostem, na nichZ zdviseji mnohé formy socidlni
&innosti.“*

Clovék se vlivem médii socializuje46, vyvoj medidlni komunikace je tedy
Uzce spjaty s vyvojem celé spole¢nosti véetné formovéni pravidel a norem, které
si buduje. Proto aktivity souvisejici s pouzZivanim médii jednozna¢né povaZujeme
za hodné pozornosti. ,,Zijem odborné i laické vetejnosti o fungovani médii, usili
zakonodarcli o regulaci medidlni komunikace, snahy politikii o proniknuti do
médii a lobbyisti o ovlivnéni médii, stejné jako nakupovani reklamni plochy
a vysilaciho Casu inzerenty ¢i boj obcanskych aktivit proti nadmérnému nésili
a samoucelnému sexu v médiich — to vSe je zaloZzeno na jednoznacném

~ v 1w s v Z1: s ~ . . . % 47
presvédceni, Ze média maji vyznamny dopad na jednotlivce i spole¢nost.

Od pocatku dvacatého stoleti se proto vlivu a moci médii vénovalo mnoho
mySlenkovych proudi v rtiznych védnich oborech jako napiiklad psychologie,
sociologie a pozdéji specidlné medidlni studia. Prvni analyzy medidlni
komunikace vychdzely z predpokladu, Ze médium ovliviiuje pfijemce maximalné,
tedy Ze prijemce nekriticky prijimd témér vSe, co je mu predloZzeno. Rané teorie,
zastdvajici nidzor o téméf vSemocnych médiich, byvaji oznacovdny nékdy také
jako teorie injek&ni stifkadky & magické (letici) stiely.*® Ty pietrvavaly od
pocatku dvacatého stoleti do tricatych let. Tyto teorie byly ovS§em brzy vyvriceny
a v obdobi od tficitych do Sedesatych let naopak pfevladl nazor, Ze masova média
maji ucinky jen omezené, konkrétnéji média sama o sobé zcela minimalni. Vzdy
jsou totiZ v interakci s dalSimi faktory, a jediné jejich spojenim je moZny néjaky
ucinek na prijemce. Masovd komunikace podle téchto teorii neslouzi jako
nezbytnd ani dostate¢nd pricina ucinki na publikum, ale funguje v tomto procesu
spiSe jako zprostredkovatel. ,,Média maji tendenci spiSe posilovat nez ménit. <’
Teorie obdobi Sedesitych az sedmdesatych let se opét soustiedi na hledani

vyznamnych uc¢inkii médii, ovSem tentokrat obraci pozornost k dlouhodobé

*> GIDDENS, Anthony. 1999, s. 360.

% Socializace znamend proces zallefiovani jedince do spole¢nosti, jeho pfeména z bytosti
biologické v bytost spolecenskou. Odehrava se predevsim v rodiné, mezi vrstevniky a prateli.
(Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 267)

“7JIRAK, Jan, KOPPLOV A, Barbara 2009, s. 151.

* srov. McQUALIL, Denis. 1999, s. 360 — 364.

* KUNCZIK, Michael. 1995, s. 159.
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zméné, kontextu, pozndvacim procestim, motivaci piijemce, a podobné. Vyzkum
se v tomto obdobi vice soustfedi na proces zpracovdvani obsahu médii predtim,
neZ je dorucen publiku. Od konce 70. let se pozornost obraci k medidlnim textiim,
k publiku, a v neposledni fadé k medidlnim organizacim. Podle nové teorie
spociva nejvyznamnéjsi icinek médii v konstruovani vyznami a v systematickém
nabizeni téchto vyznaml publiku. Pfesto je u¢inek médii vZdy individudlni

a muZe nabyvat rizné odli$né intenzity.

V otdzkach miry mozZnosti médif ovliviiovat hraje roli:

,» 1. predispozice recipientd (vybérové vystaveni se médiu, jeho vybérové

vniméni i vybérova retence),
2. skupiny a skupinové normy,
3. interpersondlni rozsifovani masové komunikovanych obsahd,

4. uplatnéni ndzorového vidcovstvi,

~ 2 127 2y, , z Vv 50
5. povaha masovych médii v hospodérstvi volné soutéze.*

Votizkach  vlivu médii na  jedince hovofime  predevSim
o socidlné-psychologickych primarnich efektech, tedy pfimém vlivu medidlnich
sdéleni na lidské jedndni. Bohuzel vyzkumy tykajici se ucinkGi médii se
soustfed’uji na individudlni vlivy spiSe nez globdlni. ,,Byly zkoumdny reakce na
masmedidlni obsahy u viceméné izolovanych jedincti nebo malych skupin, aniz se
prihlédlo k G¢inkiim na vyssi systémové drovni (tj. na celou spole(:nost).“51 Vliv
na jednotlivce je pfitom mnohem menS$i, neZ na spolecnost jako celek, jehoZz
¢lenové si vybiraji a interpretuji medidlni obsahy do znacné miry pravé podle
toho, jaka je jejich pouzitelnost v rdmci dané spolecnosti. VIiv na jednotlivce ¢i
skupiny osob neni ale zdaleka jedinym ucinkem médii a medidlni komunikace.

Neodmyslitelny je také vliv na politiku, vzdélani, ekonomiku, ¢i kulturu, zkratka

S0 KUNCZIK, Michael. 1995, s.159.
S tamtéz, s.161.
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spole¢nost jako celek. Kromé socidlné-psychologickych primarnich uc¢inka se
hovofi také o socidlné-psychologickych sekundarnich wcincich, které zahrnuji
dopady dlouhodobéjsiho charakteru, jakymi jsou pravé naptiklad politicky nézor
¢1 ndboZenska preference. Mimo jiné se také pfedpoklddd vliv médii na slovni
zéasobu pouZivanou ve spolec¢nosti, jazyk i vyznamy, se kterymi pracujeme. ,,UZ
dnes je zfejmé, Ze masovda média naS slovnik nezmérnym zplsobem rozsitila.
Uvedla do néj stovky novych slov, kterd by do néj pravdépodobné cestu nenasla,

«52

kdyby se jich nezmocnila a rychle je nerozsifila pravé média. Kromé uvadéni

novych slov se média zasluhuji také o rozSifovani vyznamu vyrazl které jiz
existuji a odstrafiovani starych pojmil nahrazenim novymi. Jejich stabilizujici
funkce pak spociva v posilovani povédomi o aktudlnim pouzivani danych vyraza.
V tomto smyslu je vliv médii na spolecnost dlouhodoby, nendpadny, a postupny.
Média u svych pfijemcl zdroven vytvareji vefejné minéni, informuji,
vzdélavaji i bavi. ,,JJsou jevistém i kulisami vefejného Zivota, kultury a kulturniho
déni. Bez Zurnalistiky a bez médii by nebyl mozny kult hvézd a celebrit z oblasti
filmu, divadla, sportu, politiky a stédle vice 1 ekonomiky.“53 Na druhou stranu by
bez nich ale nikdy nenastdvaly situace medidlni hysterie nebo naopak faleSného
medidlniho konejSeni. Média maji schopnost formovat nasi mysl, ovliviiovat nase
chovéni, jednéni, ndzory, postoje, i preference. Jsou neoddélitelnou soucasti kazdé
moderni spolecnosti, v jejichZz silich je nejen spoluvytvafet spolecenskou
komunikaci, ale také pravé ovliviiovat své priijemce. V otdzkach moci médii ve
vztahu k publiku, konkrétné pokud jde o miru schopnosti ovliviiovat piijemce,
hraje vyznamnou roli divéryhodnost média. ,,Vytvareni dojmu duvéryhodnosti je
pro médium dilezité, nebof mu dava jisty druh moci vyplyvajici pravé z toho, zZe
napiiklad zpravodajstvi (ale 1 dal$i obsahy) je prfijemci vnimano nejen jako

Y z . o v z 4
uvéfitelné, ale dokonce jako divéryhodné.

Nekteti teoretikové médii ¢i ideové Skoly pfisuzuji médiim pomérné
zna¢nou moc, jini naopak preferuji diivéru ve schopnost kazdého jedince kriticky

vnimat medidlni sdéleni, poptipadé zastdvaji ndzor, Ze maji medidlni prostiedky

2 DEFLEUR, Melvin L., BALLOVA-ROKEACHOVA, Sandra J. 1996, s. 275.
3 RUB-MOHL, Stephan, BAKICOVA, Hana. 2005, s. 26.
3 BURTON, Graeme, JIRAK, Jan. 2003, s. 257.
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nékdy vliv znacny a pfimy, a jindy naopak zcela minimélni. Tak ¢i tak, jisty vliv
na vytvareni socidlni reality se médiim pfisuzuje. Nesoulad mezi jednotlivymi
teoriemi studujicimi média je zpasoben faktem, Ze se kazdd z nich zaméfuje
vyluénéji na jeden aspekt komunikace. ,,Proto je vzdy vysledkem badatelské
prace jedinecnd predstava o tom, jaky vliv na lidi a spole¢nost vlastné maji. Jeden
smér badini se napiiklad soustieduje na presvédceni, postoje a chovini na
individudlni drovni, zatimco jiny se snazi vysvétlit zvykové sdilené vyznamy

L . a1 we 1z e « 55
a jejich vliv na socialni usporadani, spole¢nost a kulturu.*

4. 3. 1 Ovlivnitelnost prijemcu

Meédia utoci na naSe smysly — mnohdy pfimo a zdmérné, neziidka ale také
skryté, pomoci neuvédomovanych sdé€leni, tto¢icich na nase podvédomi. Tak ¢i
tak, média ovliviiuji nasSe postoje, potfeby a ndzory. Jednotlivci jsou na médiich
v uritém smyslu zavisli, protoZe jsou zaméfeni na dosahovani cilii. Téch vsak
mnohdy neni vibec mozné dosdhnout pravé bez pfistupu ke zdrojim

1 informacim, které mohou poskytnout masova média.

Meédia s ndmi v urcitém smyslu manipuluji, ale stejné tak s ndmi manipuluji
jini lidé, spolupracovnici, spoluzici, pfibuzni ¢i pratelé. Kdyz ne pifimo, tak
alespont nepiimo. Toto zjiSténi ale nemusi byt nijak znepokojujici. Af uz jde
o média, nebo naSe okoli. VétSina studii dopadu medidlnich sdéleni pfichazi
s vyrokem, Ze lidé sméfuji spiSe k upevnéni svych jiz existujicich pfesvédceni
a svého obvyklého jednani. V dasledku toho vnimaji spiSe informace, které
podporuji jejich postoje a uzaviraji se alternativnim sdélenim. Svou roli
pochopitelné hraje napfiiklad typ sledovanych pofadd ¢i chovani redlnych lidi
v nejbliz§im okoli jedince, presto je ale faktem, Ze média ovliviiuji nas postoj ke
svétu, nasSe preference, cile 1 sny, vCetné napiiklad toho, podle jakych méfitek

hodnotime a soudime okolni spole¢nost.

Persvaze, neboli presvédCovani, ma velmi staré koreny, sahajici jeSte¢ do

doby vylucné udstni formy komunikace, v niZ bylo uméni rétoriky a dovednost

5 DEFLEUR, Melvin L., BALLOVA-ROKEACHOVA, Sandra J. 1996, s. 307.
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pouZzivat jazyk k ovlivilovdni postoji a chovani velmi cenénou schopnosti,

napriiklad pfi soudnich sporech nebo v politice.

Dnesni média tvorii celd fada kandlii, které jsou vyuzivany mnoZstvim
konkurujicich si zdroji informaci za ucelem formovat vyznamy. V soucasnosti
tak média vyuZivaji persvazi nejcastéji k presvédcovani prijemci jednat uréitym
zptisobem — volit urcité kandidaty, kupovat urcité vyrobky, podporovat urcité
myslenky. (DeFleur, 1996, s. 280-281) Mira, do jaké se jim toto miiZe podafit, je
ovSem riznd. U kazdého jedince je mozné hovofit o ovlivnitelnosti, jejiZ mira se
odviji od stupné psychického reagovani na dojmy. V rdmci ovlivnitelnosti mohou
byt rozliSeny tfi dal§i obecné vlastnosti: sugestibilita, persuasibilita a konformita.
Sugestibilitou minime vlastnost souvisejici s komunikaci, konkrétnéji miru
schopnosti podléhat sugesci ze strany dalSich osob. Persuasibilita se tyka
presvédcovani, predevsim v situacich, kdy presvédcujici uvadi rizné argumenty,
pomoci nichz se snazi dokdzat spradvnost svého tvrzeni. Vyssi mira persuasibility
znaci lepsi schopnost argumentovat a presvédcovat. Konformitou pak oznacujeme
obecnou tendenci jednotlived sméfovat k tomu, Ze jejich vlastni minéni je
ovliviiovano prevladajicimi minénimi ve spole¢nosti. MiZeme rozliSit konformitu
behaviordlni (je zaloZena na tendenci ,,jit s davem®), postojovou (tykd se situaci,
kdy dojde ke zméné postoje v dlsledku tlaku okoli) a konformitu jakoZto
osobnostni vlastnost vychazejici z predpokladu, Ze jedinec potfebuje stabilni
ramec, v némZ se miiZze orientovat a regulovat své interakce s druhymi lidmi.

(Homola, TrpiSovskd, 1992, s. 89)

Studie z Sedesatych let tvrdi, Ze ovlivnitelnéj$i jsou vice Zeny neZ muZi,
stejné jako jednotlivci s nizkym sebevédomim jsou ovlivnitelnéjSi nez osoby
s vysokym sebevédomim. ,,ZjiSténi ucinénd v evropském a severoamerickém
kulturnim kontextu o tom, Ze Zeny lze ovlivnit snadnéji neZ muZe (alesponl tak
tomu bylo v Sedesitych letech), poklddd literatura za prokdzand. Je to
vysvétlovano specifickymi rolemi jednotlivych pohlavi vytvofenymi socidlnim
systémem v téchto kulturdch: muz ovlad4, Zena se podrobuje.“56 Stejné tak se za

prokdzanou povaZovala ale i teorie o snaz$i ovlivnitelnosti mladSich lidi nez

% KUNCZIK, Michael. 1995, s. 174.
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star§ich. Tyto teorie jsou dnes jiZ povaZzovéany za prekonané, velky pocet studii
vSak dnes pripousti pozitivni vztah mezi intelektudlni drovni piijemce a jeho
schopnosti poucit se z pfijatych sdéleni, pfijmout informace, zpracovat je
a zasadit do Sir§tho radmce. Zaroven jsou ale tito lidé vice kriti¢ti a maji stabilnéjsi

nazory. (Kunczik, 1995, s. 174.)
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5. Typy médii

Vramci této priace se zabyvdme otdzkami vlivu genderu na nézory
a navyky tykajici se médii a medidlnich obsahil, a to do zna¢né miry v zdvislosti
na typu média. Povazujeme tedy za vhodné uvést na tomto misté dvod do této

problematiky.

Lidé sleduji média z riznych divodi. Pro pobaveni, rozvoj piedstavivosti,
zbaveni se nudy, ziskani informaci, ¢i rozsifeni obzord. V dne$ni dobé je ale jiz
tolik medidlnich zdroji, Ze se svym zaméfenim prekryvaji. Splnéni urcitych
potieb tedy uZ neni zdaleka jedinym divodem, pro¢ lidé dané médium sleduji.
Napfiklad konkrétné zpravodajstvi dnes nabizi pochopitelné celd fada médii,
pfijemci ale nestihnou a mnohdy ani nechtéji konzumovat vSechny obsahy, a tak
si jednoduSe vybiraji. Staleti byly knihy a casopisy, tedy tiSténd média,
zkuSenosti, napiiklad metodu pokusu a omylu. Jazyk se stal ale mnohem
dokonalejS$im prostfedkem komunikace, diky kterému mohly spole¢nosti zalozené
na ustni kultufe snadnéji zdoldvat propast mezi objektivni realitou svéta
a subjektivnim vnitinim svétem jedinct. S vyndlezem knihtisku se pak stalo
Siteni, uchovdvani a pfedev§Sim rozmnozZovani mySlenek snazs$i a nabylo do té
doby nevidanych rozmérd. Dodnes je psand komunikace pro nasi spolecnost
stejné dulezita, jako byla v dobé, kdy se jeji pomoci zaznamendvala prvni
filosofick4 dila. Ctenéfi ocefiuji predeviim mobilitu (fakt, Ze si mohou vzit denni
tisk kamkoliv s sebou) a také skutecnost, Ze k zobrazovani informaci nepotfebuji
zadné zatizeni. V prvni poloving 20. stoleti sice nastupuje do oblasti komunikace
rozhlas a v druhé poloving televize, a i kdyZ se spole¢né s internetem dnes tési
mnohem vé&tsi oblibé, zlstdva psani nejuznavanéjSim prostfedkem ukladani
a ziskavani informaci, prestoze pokud jde o aktudlnost, rozhodné zaostava.
Doplnéni ¢i rozsiteni napsanych ¢lanki je u tisku mozné az nasledujici den, coZ je
ve srovndni s ostatnimi typy médii velmi dlouhd doba.

Rozhlas se masovéji rozsifil na sklonku dvacétych a pocatku tficitych let

20. stoleti. Od doby jeho néstupu se ale publiku mnohem vice priblizil. Pfistroje k
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pfijmu rozhlasového vysildni jsou levné a jsou dnes soucdsti i mnoha mobilnich
telefont, takze je rozhlasové vysilani snadno dostupné. Pfesto obliba rozhlasu jiz

dnes neni tolik vyznamna.

Pocatky televizniho vysildni sahaji az do tficatych let 20. stoleti, vyraznéji
se televize ale rozsitila aZ v Sedesatych letech 20. stoleti. V dneSni dobé& nabizi
pofady vsSech zanrd, od vzdé€lavacich, vychovnych, pres sportovni pienosy,
zpravodajstvi, politické debaty az po rizné typy soutézi, zdbavnich poradi a filmy
riznych Zanrd. Je oblibenym médiem s celospoleCensky pomérn€ vysokou
sledovanosti a je dnes jiz téméf samoziejmou soucdsti kazdé tuzemské
domaécnosti. »-Médium televize mezilidskou komunikaci totdlné pohltilo
a zménilo. Lidé uZ nemuseji bojovat za svobodu slova, naopak jsou zahlceni
takovou pfemirou zprav a poradd, Ze ani nestaci informacni odpad odstratiovat.«’

Internet a s nim spojend pocitacova technika, kterd se stavéd prostiednikem
mezi jednotlivcem a dénim které se odehrdva jinde, a to prostfednictvim sité
rozprostfené pres celou planetu, se dnes t€$i nebyvalé oblibé. Podobné jako
nastup verbalni komunikace umoznil komunikaci nezdvislou pfimo na jednoté
mista ¢i Casu, pfichod masové komunikace a modernich technologii umoZnil
dnesni generaci fungovat mnohem vice na globdlni drovni. Star$i informacni
technologie jsou propojeny do jediné, kterd umoZiuje sledovat text
i audiovizudlni piispévky, a to navic od velkého mnozstvi producentd, a jeSté
k tomu v libovolny cas. UZivatel nemusi jen pasivné konzumovat informace,
navic mize porovnavat rizné zdroje, konfrontovat nazory. Je to jediné médium,
které nemd centrdlniho vlastnika a je celosvétové aktudlni a plné digitalni. Néktef{
autofi hovofi o internetu jakoZto o médiu budoucnosti, které odstréi veSkerd
ostatni média do pozadi. ,,Mnohé napovidd tomu, Ze uz dneSni ,pocitacové déti
budou v budoucnu ¢&ist noviny z mobilniho displeje a pfitom budou pifeskakovat
mezi jednotlivymi poskytovateli informacnich sluzeb, stejné jako dnes prepindme

.. o o f1e, €58
mezi jednotlivymi televiznimi kandly.*

ST BECHER, Peter. 2003, s.26.
¥ RUB-MOHL, Stephan, BAKICOVA, Hana. 2005, s. 27.
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6. Vyzkum a vyzkumna otazka

V ptedchozich kapitoldch byly shrnuty zdkladni faktory ovliviiujici
konstrukci a pfijem sdéleni, jeho dekodovéani, i vnimani koneéné podoby
medidlnich obsahti véetné objasnéni zakladnich rozdilti mezi nimi a poukazani na
vyznamné charakteristické rysy jednotlivych typt médii. V rdmci vyzkumu jsme
se zabyvali primdrné¢ vnimdnim medidlnich sdéleni — konkrétné nézory na
medidlni preference, Cetnosti sledovani médii, ndzory na vliv médii, vnimanim

jejich diivéryhodnosti a objektivity, a pfi¢inami vSech téchto nazoru.

Vyzkum formou piipadové studie ma za dkol provést co nejdetailnéjsi
rozbor a nasledny popis né€kolika mélo (¢i dokonce jen jednoho) jevli za pomoci
velkého mnozstvi nashromazdénych dat™. V této praci vyuzivame také nékterych
principti teorie zakotvené teorie®. Nézev ,,zakotvend teorie je odvozen od faktu,
7Ze teorie, kterd by méla na konci vyzkumu vzniknout, je obsaZend v datech, které
vyzkumnik v pribéhu své prace ziskava, nikoliv predem dana. Tato pripadova
studie neslouzi k prokazani Cetnosti vyskytu jevd, ale k odhaleni podrobnégjsich
motivaci, postoji ¢i nazort. Zakladni otizkou je vliv genderu na jednotlivé

nazory a navyky tykajici se médii a medidlnich obsah.

6. 1 Zakladni soubor a konstrukce vzorku, popis

souboru

Na jafe roku 2010 jsem pro tucely piipadové studie tykajici se ndzord na
média a jejich obsah provedla deset hloubkovych rozhovoril se studenty tfetiho
ro¢niku dvouoborového studia Univerzity Palackého v Olomouci, jejichZ jednim
ze studijnich oborti je Zurnalistika. Celkem bylo anonymné provedeno pét
rozhovord se Zenami a pét rozhovort s muzi. Jejich vybér byl ndhodny, pocet byl
uren vzhledem k rozsahu a tcelim této prace. Cilem neni vytvofeni obecné

platné teorie, nybrz nastinéni obecné platnych principi vrdmci udzce

% srov. HENDL, Jan. 2005, s. 104.
% srov. STRAUSS, Anselm, CORBINOVA, Juliet. 1999, s. 17.
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specifikované skupiny. Studenti tfettho ro¢niku oboru Zurnalistika byli vybrani

vzhledem k faktu, Ze se u nich predpokladd vétsi prehled a znalosti medidlniho

svéta.

6. 2 Metodika prace

Data byla ziskdna metodou kvalitativniho vyzkumu, konkrétné
hloubkovymi rozhovory s deseti respondenty, presnéji péti zastupci z kazdého
pohlavi, a to z fad vysokoskolskych studentd tfetiho ro¢niku oboru Zurnalistika.
Mezi zdkladni rysy kvalitativntho vyzkumu patii dlouhodobost, delSi kontakt
s terénem nebo situaci jedince ¢i skupiny jedincl, intenzivnost a podrobny
zeipis.61 Jednd se o metodu, kterd upfednostiiuje blizky kontakt vyzkumnika se
zkoumanym problémem a pfedevs§im klade diiraz na snahu pochopit pficiny
jedndni zkoumanych osob. Soustfed'uje se obvykle na situace bandlni nebo
normalni, reflektujici kazdodennost jedincti, skupin, spole¢nosti nebo organizaci.
,»Vyhodou kvalitativniho pristupu je ziskani hloubkového popisu piipadu.
Nezistavame na jejich povrchu, provadime podrobnou komparaci piipadd,
sledujeme jejich vyvoj a zkoumame piislusné procesy. Citlivé zohlediujeme
pusobeni kontextu, lokdlni situaci a podminky. Kvalitativni vyzkum poskytuje
podrobné informace, pro¢ se dany fenomén objevil.“62 Cilem a hlavnim tkolem
kvalitativniho vyzkumu je objasnit diivody pro¢ lidé jednaji urcitym zplsobem,
proniknout do dané problematiky a objasnit souvislosti dané oblasti vyzkumu.
Ukolem neni zevieobecnéni tdaji na obecn& platnou tdroveti, ale proniknuti do
daného tématu, nahliZzeni na problematiku z jiného, nového uhlu, odhalovani
novych skute¢nosti. Metoda kvalitativniho vyzkumu je v tomto pfipadé zvolena

praveé kvili povaze problému, kterym se chceme v této praci zabyvat.

Konkrétné jsem pro ucely prace osobné provedla deset strukturovanych
rozhovorii na zdkladé predem pfipravenych otdzek. Rozhovory poslouZzily ke
zjisténi ndzorli na média, predev§im drobnych nuanci ve vnimani médii mezi

jednotlivymi respondenty. Vyhoda této metody oproti jinym spocivd v mozZnosti

81 srov. HENDL, Jan. 2005, s. 46.
2 HENDL, Jan. 2005, s. 53.
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zkoumadni nejen kvantity v rdmci zkoumanych jevi, ale také rozkryvani pfiCin,
coz je prave typickym rysem kvalitativnich metod. Konkrétné forma hloubkovych
rozhovord pak umoznuje individudlni dopliiovani otdzek a rozSifovani témat
pfimo podle reakci jednotlivych dotazovanych, a tedy 1 vétsi ndhled do podstaty

problémd.

Data ziskand vyzkumem v tomto konkrétnim pfipadé maji formu textovych
prepist rozhovort s jednotlivymi respondenty. (viz piilohy 1 az 10; rozhovory se
Zenami jsou oznaceny Z1 az Z5, rozhovory s muzi M1 az MS5) V rdmci analyzy

bylo vyuZito n&kterych principi metody zakotvené teorie®

, nevychézela tedy
z Zadnych predem stanovenych hypotéz. Tomu odpovidal i zplsob vedeni
rozhovord, které byly vedeny podle predem pripravenych okruhd otazek,
kladenych béhem rozhovortt vzdy ve stejném poradi i znéni. Rozsifovan byl
pouze dopliujicimi otdzkami vzhledem k odpovédim a situacim béhem

rozhovoru. Zakladni soubor otdzek ale vzdy zistal.

6. 3 Cil vyzkumu

Cilem diplomové prace bylo odhaleni a pochopeni aspektil, které ovliviiuji
vnimani médii v souvislosti s genderem. Zabyvali jsme se zjiSf ovanim rozdili ve
vnimani médii, jejich obsahli a struktur v zdvislosti na pohlavi, a to formou
rozhovori. Cilem prace bylo zjisténi zda viibec, jakym zpisobem a popft. do jaké
miry ovliviiuje gender nase vnimdni obsahu médii ¢i medidlni preference.
Metodou kvalitativnitho vyzkumu jsme se zaméfili na podstatu jednotlivych jevu,

Vv

zjisténi jejich pricin, piipadné disledk.

Hlavnim dkolem bylo zjisténi a popsani podstaty navykl, postoji

a preferenci piijemct sd€leni, odhaleni a porozuméni pficindm, které souvisi

63 Zakotvend teorie je induktivné odvozend ze zkoumaného jevu, ktery reprezentuje. Je odhalena,
vytvofena a prozatimné ovéfena systematickym shromazdovdnim tdaji o zkoumaném jevu
a analyzou téchto udaji. Shromazdovani udaji, jejich analyza a teorie se vzdjemné
dopliiuji - nezacindme teorii, kterou bychom nésledné ovérovali, spiSe zacindme zkoumanou
oblasti a nechdvame, af se vynoii to, co je v této oblasti vyznamné. (Strauss, Corbinovd, 1999,
s. 14)
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s voimanim objektivity, divéryhodnosti ¢i vlivu médii, a to prostiednictvim
pfipadové studie skupiny studentli Zurnalistiky. Respondenti byli dotazovédni na
nazory na objektivitu soucasnych Ceskych médii, na mnozstvi Casu straveného
u jednotlivych typti médii, na konkrétni tituly které povaZzuji nebo naopak
nepovazuji za objektivni, na to co je podle nich objektivita, které tituly na ceském
trhu preferuji a proc, co je podle nich seri6zni nebo naopak bulvarni periodikum,
na to zda diveéfuji médiim, kterym vice, a pro¢. Tyto otazky byly voleny s cilem
nejen zjistit ndzory dotazovanych na jednotlivé aspekty, ale pfedev§Sim odhalit

pficiny téchto nazort.

6. 4 Vysledky vyzkumu

Komunikace, vCetné té medidlné zprostfedkované, je jednim ze zakladnich
zpusobu, jimiz lidé pozndvaji realitu. Proto je tato otazka stile nadCasovym
tématem. V rdmci tohoto vyzkumu jsme se zaméfovali na Cetnost sledovani
jednotlivych typti médii i sledovani médii obecné, medidlni preference v ramci
jednotlivych typt médii i konkrétnich titulG, a nazory na objektivitu

a divéryhodnost soucasnych ceskych médii.

6. 4. 1 Kvantitativni ¢ast — ¢etnost sledovani médii

Sledovani médii vénujeme v dneSni dobé znacné mnoZstvi ¢asu. V rdmci
tohoto vyzkumu jsou vzhledem k malému vzorku respondentti kvantitativni
zjiSténi doby sledovéani nereprezentativni, pro ilustraci a popis vramci této
pripadové studie presto uvddime zjiSt€né hodnoty. Z provedeného vyzkumu
vyplynulo, Ze Zeny stravily v priméru 3,4 hodiny denné u internetu, 1,25 hodiny
u televize, 2,134 hodiny u rozhlasu a 0,652 hodiny u tiSténych médii. Celkem tedy
v priméru stravily kazdy den u médii 7,436 hodiny. U muzi jsme vyzkumem
dospéli k primérnym hodnotdm délky sledovani 5,8 hodin u internetu,
0,384 hodiny u televize, 0,054 hodiny u rozhlasu a 0,618 hodiny u tiSténych

periodik. Celkové dotazovani muzi sledovali v§echna média dohromady primérné
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6,856 hodiny denné. (viz priloha ¢. 11) I pfes nejvyssi sledovanost internetu
v porovndni s ostatnimi typy médii ov§em Zeny u internetu ve srovnini s muzi
stravily o 2,4 hodiny denné méné. Naopak tieba u rozhlasu stravili dotazovani
muZi v priméru jen tfi minuty denné, zatimco u Zen je to vice nez dvé hodiny.
Podobné u televize muZi stravili denné primérné 23 minut, zatimco Zeny hodinu
a ctvrt. V souhrnu je tedy moZné fici, Ze Zeny své preference mnohem vice
rozptyluji mezi jednotlivdi média narozdil od muzil, ktefi vénovali 84,6 %
veSkerého Casu vénovaného médiim pouze sledovani internetu. Pro porovnani,
Zeny vénovaly internetu 45,7 % casu, 28,7 % rozhlasu, 16,8 % casu televizi
a 8,8 % tisku. Celkovy rozdil ve sledovanosti pokud jde o mnoZstvi Casu
straveného u médii byl tedy zjistén v rozsahu 0,58 hodiny. O vice nez pil hodiny

delsi dobu denné stravily u médii podle svych vypovédi dotazované Zeny.

6. 4. 2 Medialni preference

V ramci této studie jsme se mimo jiné zabyvali nidzory respondenti na
vyhody a nevyhody jednotlivych typi médii, jejich sledovanost a divacké

preference v ramci typid médii i konkrétnich tituld.

6. 4. 2. 1 Tisténa média

V ramci Cetnosti sledovani se tisk umistil u Zen sice az na ¢tvrtém a u muzi
na druhém misté, v otdzkach divéryhodnosti ale jednoznacné zvitézil u obou
skupin, pfestoze i nedostatkil bylo jmenovano hned n¢kolik. Pomalé aktualizace,
respektive neaktudlnost, pomalost, byla respondenty nejcastéji jmenovanou
nevyhodou tisku. Malou aktudlnost zminili ¢tyfi muZi a jedna Zena. ,,Tisk, ten uz
je na tom s tou aktudlnosti hif, ale zase miZe mit prostor pro tu obrazovou
slozku.“®* Dile pak ve dvou ptipadech uvedli, Ze za nevyhodu povazuji velké
mnoZstvi informaci, které tisk obsahuje. Nestihaji totiz vSechny zpravy precist.

,U novin nikdy nepfectu vSechno, sleduji jenom obrdzky a titulky.“65 Naopak za

64 iy x
viz. pfiloha €. 4.

65 i y
viz. pfiloha €. 3.
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nejveétsi vyhodu tiSténych médii bylo oznaceno velké mnozZstvi prostoru (celkem
trikrat). ,,Tisk ma nejvétsi vyhodu asi v tom, Ze m4 nejvice prostoru. Televize ma

oproti tomu vystupy hodné kratké a hife se k nim vraci, myslim tim pro béZné
<66

v

divdky. Dale byla uvadéna davéryhodnost (dvakrat), peclivéjsi prace
s informacemi vzhledem k dostatku cCasu (dvakrat) a také snadna archivace Ci
mobilita (jednou).67

Alesponi jeden z tisténych denikli Ctou alesponi jednou tydné vSichni
respondenti. (viz priloha ¢. 13)%% Zeny vramci ti§ténych celostitnich denikd
nejCastéji preferovaly Mladou frontu Dnes (tfikrat) a Lidové noviny (dvakrét).
Muzi uvedli Mladou frontu Dnes ctyfikrat, Lidové noviny dvakrit, Pravo
a bulvarni periodika jednou. Jednoznacné nejpreferovanéjSim periodikem se tedy
stala Mlada fronta Dnes. ,,étu Mladou frontu proto, Ze se mi libi ta struktura,
regionalni i kulturni p¥iloha, a rubriky které mam rad, tak ty tam najdu.“* Mladou
frontu Dnes sleduje sedm z deseti dotazovanych, pficemZ jedna z dotazovanych
navic uvedla, Ze prestoZe sleduje Castéji Lidové noviny, preferuje rovnéz Mladou
frontu Dnes. Genderové preference jsou tedy v tomto smyslu shodné, podobné
jako v ptipadé Lidovych novin, které sleduji ¢tyfi respondenti — dvé Zeny a dva
muZzi.

V rdmci nejoblibenéjSich rubrik byla nej¢astéji jmenovéana Kultura, kterou
uvedly tfi Zeny a jeden muz. ,,U kultury si ¢lovék odpocine a dozvi se néco co se
hodi do volného Gasu.“’® Zahrani&ni zpravodajstvi (Svét) uvedli ti1 dotazovani,
stejné jako Publicistiku. Domov jmenovali dva dotazovani a Ekonomiku ¢i
rubriku ,,Sméjeme se s divkou Blesku® jeden dotazovany. VSichni dotazovani
zaroven uvedli, Ze je alesponi v ur¢itém ohledu zajima politika. Jako diivod ve
vétsing piipadu uvedli fakt, Ze je dilezita pro jejich zivot. Mezi nejméné oblibené
rubriky se zatadil predevsim Sport (uvedlo jej Sest respondent) a Ekonomika

(Ctyfi dotazovani). Jednou byl uveden také Region.

% viz. piiloha &. 2.

%7 Dotazovani mohli uvadét i vice prvku, které povazuji za vyhody ¢i nevyhody, takZze soucet
poc¢tl oznaceni neodpovida poctu dotazovanych.

%8 7 vyzkumu vyplynulo, Ze Zeny &tou denni tisk pramérmné 3,3krdt tydn&, muzi 2, 7krét.

% viz. piiloha &. 10.

70 viz. piiloha &. 2.
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6. 4. 2. 2 Rozhlas

V otazkéach vyhod rozhlasu nejcastéji dotazovani zduraznovali aktudlnost,
sledovanost (kterd byla podle nékterych vysokd), dostupnost, divéryhodnost
a také autenti¢nost vypovédi. ,,U rozhlasu téZko fict, ten pouZivim nejméné, ale
vyhoda je urcité dostupnost tieba 1 v auté¢ a podobné, a nevyhoda asi jakoby
nejmensi moznost véfit informacim, protozZe s nimi neni vizudlni kontakt. Myslim

“7! Naopak za nevyhody

si, Ze Clovék je dost zaméfeny na to, aby dlivéroval zraku.
oznacili dotazovani nizkou sledovanost, maly rozsah jednotlivych zpravodajskych
vstupt ¢i absenci vizudlni stranky. ,,Rozhlas, tam je negativum to, Ze nema obraz,

takZe je to ochuzené, a lidé ho maji spiSe jako kulisu.*“"*

Vzhledem k tomu, Ze byla v rdmci tohoto vyzkumu u muZzi zjisténa nizka
sledovanost rozhlasu jako média obecné, dotazovani muZi ve vSech péti piipadech
neoznacili zpravodajstvi zddné ze stanic jako preferované. Naopak u Zen pouze
jedna neuvedla preferovanou stanici. Ostatni jmenovaly jako preferované Expres
radio, BBC”, Radiozurndl a radio Hey. Né&jaké obecné preferované rozhlasové
zpravodajstvi tedy mezi respondenty nebylo. Patrny je ale rozdil genderovych
skupin, kde muZi rozhlas nesleduji téméf viibec, zatimco Zeny ano a navic maji ve

vétsing piipadi i jasno ohledné preferenci stanic.

6. 4. 2. 3 Televize

V otdzkach duvéryhodnosti se televize umistila aZ na tfetim misté, a to

shodné u obou pohlavi, stejné jako v otdzce mnozstvi Casu, ktery ji je denné
v 7 V. v b A Z. rd b4 74 v O

vénovan. [ zde se muZi a Zeny shodli na tfetim misté.”” U muza tedy byla

v porovnani s rozhlasem o néco sledovanéjSi. Zeny ji ale naopak vénovaly méné

Casu nez rozhlasu. Jednim z argumentl proti atraktivit¢ televize byl fakt, Ze

" viz. ptiloha &. 7.

72 viz. piiloha &. 3.

3 Oznagenim BBC bylo respondentkou min&no Radio Cesko, jedna ze stanic Ceského rozhlasu.

™ Zeny podle vyzkumu sleduji televizni zpravodajstvi pramémé 3,8krat tydnd. MuZi pouze
2,9krat. (viz priloha ¢. 14)
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noviny jsou schopny poskytnout informace” mnohem obséhleji, a rozhlas
pohotové€ji. Zarovenn zde sehrdl roli také faktor dlvéryhodnosti a kvality
informaci. Zminovdana ale byla dotazovanymi také bulvarizace, Spatnd dodatec¢na
pristupnost piispévkil, maly rozsah, i moznost manipulovat vyznénim piispévku
treba za pomoci stfihu. Naopak vyhodami by podle dotazovanych méla byt vyssi
sledovanost, divéryhodnost, pohodli ¢i audiovizudlnost (zminilo ji hned Sest
respondentti). ,,Televize je asi tfeti nejaktudlnéjsi, a vyhoda je, Ze je tam navic ta

P 76
obrazova slozka.*

Pokud jde o preferované stanice, vSechny Zeny a Ctyfi z péti muza uvedli, Ze
sleduji zpravodajstvi nékteré ze stanic Ceské televize. Zbyly jeden respondent
uvedl, Ze televizni zpravodajstvi nesleduje vibec. Ceskd televize je tedy v rdmci
televizntho zpravodajstvi jednoznacné nejpreferovanéjsi. ,,V podstat€ na ni
koukdm odmalicka, ale i tak, kdyZ to srovndm s ostatnimi televizemi, je to
solidn&jii. "’

Podle provedeného vyzkumu zpravodajstvi na stanici CT1 sleduje sedm
dotazovanych, na CT24 i dotazovani, na stanici Nova také tii dotazovani a na
stanici Prima dva dotazovani. Tito dva navic uvedli, Ze sleduji zdroven
zpravodajstvi televiznich stanic Prima, CT1 i Nova. V jednom piipadé §lo
0 muze, v jednom o Zenu, odpovédi tudiZ byly opét genderové vyrovnané. Své
preference respondenti zdiivodnovali vyhovujicim obsahem, kvalitou, ale také

zvykem z domu.

6. 4. 2. 4 Internet

Za nejvétsi vyhody internetu povazuji respondenti rychlost a aktudlnost,
dostupnost, a moZznost aktivné se zapojovat do medidlnich produkci naptiklad
formou komentéit. ,,U internetu je nejvétsi vyhoda aktudlnost, a nevyhoda, Ze na

. . o . . £~ - > ¥ . «7
internetu je ptivod informaci o dost mén& vysledovatelny neZ u t&ch ostatnich.*’®

NP2

” Termin ,informace® je zde chdpan v nejobecn&jiim smyslu slova, jakoZto oznaeni pro
jakykoliv typ sdéleni.

76 viz. piiloha &. 2.

7 viz. ptiloha &. 3.

7 Viz. piiloha &. 7.
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Nevyhodami jsou pak déle také mald kontrola, moZné chyby uvefejnéné
v disledku ¢asového tlaku pfi publikovdni, anonymita autorti, nizka
diavéryhodnost, a pfemira informaci ve kterych je t€Zké se orientovat, popiipadé
mezi nimi hledat ty kvalitni. ,,Internet ma podle mé nevyhodu, Ze se tam muze
objevovat vSechno, kdyZ pak neni problém to dodatecné opravit. A tim podle mé
klesd divéryhodnost internetu.*”

JakoZto nejpreferovanéjSi zpravodajsky server byl respondenty uveden
Sestkrat server aktualne.cz, Ctyfikrdt iDnes.cz, tiikrdt ceskenoviny.cz, tiikréit
novinky.cz, dvakrat iHNed.cz a jedenkrdt tyden.cz. Divodem k preferovani
danych deniki ale nebyla pouze kvalita daného média ¢i fakt, Ze pfijemci
vyhovuji napfiklad po obsahové strance. Nezfidka hraje svou roli 1 skute¢nost, Ze
dany internetovy denik napfiklad vyskakuje uZivateli na uvodni strdnce
prohliZece, popiipadé se takto ani nezobrazuje, ale jde o pouhy zvyk.

Vrdmci vyzkumu bylo zjiSténo, Ze jak muZi, tak Zeny preferuji
jednoznacné internet jakoZto nejvice sledovany typ média. Zaroven polovina
dotazovanych uvedla, Ze u stejnych periodik, kterd je mozné sledovat jak na
internetu tak v tiSténé podobé, preferuji internetovou verzi. Tti respondenti pak
preferuji teoreticky tiSt€énou verzi, ale redlné stejné inklinuji spiSe k internetovym
verzim. Jeden dotazovany uvedl zdvislost této preference na délce cteného textu
(u delsich textd preferuje Cetbu z tisténé verze, u kratkych informaci internetovou
podobu) a jeden respondent jednoznacné preferuje tiSténou verzi. Preferenci
internetovych verzi texti zdivodnovali dotazovani vétSim mnoZstvim vizudlnich
materidlli na internetu, prehlednosti, moZnosti sndze ptreskakovat a vybirat si, ¢i
snadnou a bezplatnou dostupnosti. ,,Asi si to pfectu radsi na internetu, protoze je

Cixe e 80
k tomu snadné&}si pristup.*

6. 4. 3 Ovliviiovani spole¢nosti médii

Vriamci této priace jsme nezjiStovali ovlivnitelnost jednotlivych

genderovych skupin, pokud jde ale o jejich ndzor na schopnost médii ovliviiovat,

9 «
viz. pfiloha €. 5.

80 . N
viz pfiloha ¢. 4.
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muzZeme fici, Ze se jednomysIné shodli na tom, Ze média své piijemce ovliviiuji.
Vétsina dotazanych ale také zdlraznila fakt, Ze ovlivnéni zavisi na piijemci, tedy
Ze ne kazdy muze byt ovlivnén, nebo pfinejmensim ne do stejné miry. ,,Hodné
zalezi na tom, jaké ma vzdélani ten pifjemce, ale mizou ovliviiovat vefejné
minéni nebo ho mizou smérovat uritym smérem. Ale jak fikdm, hodné zéleZi na
jeho vzd&lani a rozhledu. Cim je v&tsi, tim miii ho ovliviiuji.«®'

V pribéhu vyzkumu jsem narazili také na pfipominku, Ze nejen piijemci
jsou ovliviiovani médii, ale také naopak média jsou ovliviiovana svymi Ctenafi,

divaky, posluchaci.

6. 4. 4 Nazory na duvéryhodnost médii

Pii oznaceni nejdivéryhodnéjSiho typu média cislem 1 a nejméné
davéryhodného ¢islem 4, dosahl podle vyzkumu tisk u Zen primérné hodnoty 1,6
au muzu 1,8. (viz pfiloha &.12)% Druhym nejdivéryhodnéjsim médiem se podle
vyzkumu stal rozhlas. U muzi ziskal na Skale divéryhodnosti od jedné do Ctyf
primérnou hodnotu 2,2 a u Zen 2,4. O dvé desetiny hiife na tom byla v obou
pripadech televize. Jednoznac¢né nejhtife se v diivéryhodnosti umistil internet. Pri
oznacovani jednotlivych ¢ty typt médii ¢isly jedna az Ctyfi podle divéryhodnosti
dospél internet k primérné hodnoté 3 u Zen a dokonce 3,6 u muzii. V otazkach
sledovanosti se ale naopak umistil nejlépe. Z téchto vysledkl tedy vyplyva, Ze
medidlni preference v ramci této skupiny nezdvisi na divéryhodnosti daného
média, pfinejmensim tedy ne pfimo umérné. Nejcastéji sledovanym typem média
byl podle vypovédi respondentt internet, tedy médium nejméné diveéryhodné, a to
bez ohledu na pohlavi. U Zen pak byl navic nejméné sledovanym médiem tisk,
ktery zase naopak oznacily za nejvice divéryhodny. U ostatnich médii pak nebyla
prokédzana piima ani nepiimad imérnost divéryhodnosti ke sledovanosti, a to jak

u Zen, tak i u muzu.

81 «
viz. pfiloha €. 5.

82 < . - . R
Vzhledem k malému vzorku je tato metoda vyhodnocovani velmi nereprezentativni, uvadime ji

ale pfedevsim pro ilustraci.
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Pokud jde o divéryhodnost obecné, genderové rozdily jsou zjevné. Zatimco
Zeny ve Ctyfech piipadech odpovédély, Zze médiim spiSe nedlvéruji, pfipadné jak
kterym, a jedna z dotazovanych uvedla Ze spiSe divéfuje, muzi jednomyslné
odpovédéli, ze médiim davéruji. Neéktefi sice s vyhradami, ve smyslu Ze divéfuji
jen tém, se kterymi maji dobré zkuSenosti, popfipadé Ze duvétuji jen do urcité
miry, ale shodli se na nazoru, ze divéfuji. Pfi dotazovani po plivodu tohoto
hodnoceni vyslo ale najevo, Ze muZi sice uvedli, Ze médiim divéfuji, ovsem méli
tim ve vétSiné piipadi na mysli divéru pouze vtom, Ze média informuji
o skute¢nych uddlostech, tedy Ze jadro informace je pravdivé. Pokud jde o dalsi
podrobnosti, berou v ivahu editaci periodikem a berou je s rezervou. ,,Davétuji
jim v tom smyslu, Ze kdyz o nécem informuji, tak se asi opravdu néco stalo. Ale
co se tyCe nasledkt a pricin, tak k tém byvam docela rezervovany.* 8 Tento
stejny divod, tedy moznost, Ze dopliujici informace u zprav nejsou zpracovany ¢i
podany vZdy maximdlné kvalitnim zplisobem, u Zen uz ale vedl k obecnému
prohlaseni, Ze médiim spiSe nedlvéfuji. Nejedna se tedy ani tolik o rozdil ve
vnimdni kvality medidlnich sdéleni, konkrétnéji ve vnimédni jejich
divéryhodnosti, jako spiSe o rozdil v pfisnosti posuzovani nedostatkll
souvisejicich s produkci sdéleni a ndsledné divéryhodnosti média.

Pokud jde o faktory, které se nejvyznamnéji podileji na divéryhodnosti
média, Zeny ve tiech z péti pfipadl uvedly vybér témat a ve dvou z péti vlastnika,
spoleCenskou etablovanost neboli renomé média, a také ve dvou piipadech
zaméstnance. ,,Divéryhodnost ovliviiuje podle mé hlavné vybér témat, jejich
usporadani, taky zpracovani ¢lank, celd vizdz média, to jak ptsobi, jakou si déla
reklamu, jaké lidi zaméstnav4, na jakou skupinu se orientuje, pro jaké publikum
kterého uvedli dva z péti respondentd, stejné jako dobré jméno, respektive povést
média a zplisob, jak k informacim pristupuje, jak je prezentuje. Obecné nejcastéji
uddvanym faktorem byl tedy vlastnik, kterého uvedli Ctyfi z deseti dotazovanych.

RovnéZz vyznamnym faktorem se stalo renomé, které také zminili Ctyfi

83
84

viz. pfiloha €. 8.
viz. pfiloha €. 1.
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dotazovani. Obecné byly uvddény v zdsadé podobné faktory, Zeny ale uvadély

zpravidla vice divoda.

6. 4. 5 Vnimani objektivity médii

Na dotaz, zda obecné povazuji soucasnd ceskd média za objektivni, uvedli
tii z péti muzl Ze ne. Zbyvajici dva pak odpoveédéli, zZe zélezi jak které, piipadné
jen do urdité miry. Zeny se ani v jednom piipadé nevyjadiily zcela jednoznacné.
Uvedly, Ze jsou objektivni jak kterd, respektive Ze nékterd povazuji za vice

objektivni, Ze jsou spiSe neobjektivni, piipadné Ze nevéii viibec v objektivitu jako

takovou. Nédzory se zde tedy liSily vyraznéji 1 v rdmci jedné genderové skupiny.

Pfi definovédni pojmu objektivita se vétSina dotdzanych shodla na tom, Ze
jde o prazdny pojem, nedosazitelny idedl, néco co neexistuje. Narozdil od muzi,
kde v tomto smyslu odpovédéli Ctyti z péti dotdzanych, u Zen se takto vyjadiily
jen dvé dotdzané. Ostatni Zeny uvadély, Ze objektivita je napiiklad podavani
informaci nevulgarnim nejen libivym zplisobem, ndzorova vyvéazenost doplnénd
absenci osobnich ndzort, ¢i vyvdZenost ve smyslu poskytovani stejného prostoru
opozitnim strandm. ,,Objektivita je podle mé vyvaZenost, uddvani protikladnych
nazort, jakoze rlznych stran a tak.«® Jeding muzsky respondent, ktery
objektivitu definoval vyctem urcitych pozadavkil, ji oznacil jako schopnost
podévat informace nestrannég, pravdiveé a srozumitelng.

V ramci televizntho zpravodajstvi byla jako nejobjektivnéjs$i oznacena
Styrikrat stanice CT1, Sestkrat CT24 a jednou Ceska televize obecné.* Nékterou
ze stanic Ceské televize uvedly jako nejobjektivn&jsi viechny Zeny, a étyfi z péti
muzil. Stala se tedy jednoznacné nejpozitivnéji hodnocenou televizi, pokud jde
o objektivitu. Mezi dal§imi jmenovanymi se z tuzemskych stanic vyskytla dvakrat
Z1, a jednou Prima a Nova. Tyto uZz jmenovali pouze muZzi. Jako nejméné

objektivni televizni zpravodajstvi bylo Sestkrat oznaceno zpravodajstvi televize

Nova, &tyfikrét televize Prima a jednou zpravodajstvi CT1.

85 «
viz. pfiloha ¢. 4
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Dotazovani mohli opét uvadét i vice médii, kterd povazuji za neobjektivnéjsi, takZe soucet poctl
oznaceni neodpovidéd poctu dotazovanych.

44



Z tisténych celostatnich denikGi byly nejcastéji oznacovany jako
nejobjektivnéjsi Hospodarské noviny, které byly jmenovany celkem osmkrat.
Ctyfikrat 7enami a CGtyfikrat muZi. Déle byl takto oznaden jedenkrit Denik,
jedenkrat Mlada fronta Dnes, a dvakrat Lidové noviny. Nejméné objektivnim je
naopak podle nazori dotazovanych Blesk, ktery byl jmenovan Ctyfikrat. Halo
noviny byly jmenovédny dvakrit stejné¢ jako Aha!. Jednou byl oznalen jako
nejméné objektivni Denik, jednou Pravo a jednou 1 bulvarni periodika obecné.
Objektivitu v rdmci rozhlasového zpravodajstvi dva dotazovani odmitli hodnotit
zcela a v dalSich ¢tyfech pripadech neuvedli Zddné médium alespon pro jednu ze
dvou kategorii (nejobjektivnéj$i nebo nejméné objektivni). Nejcastéji
oznacovanou nejobjektivnéjsi stanici byl podle vyzkumu Radiozurnél, ktery byl
uveden tiikrat. Dvakrat byl navic uveden Cesky rozhas obecné. Jednou bylo také
jmenovéno BBC (jimZ bylo respondentkou mysleno Radio Cesko, také jedna ze
stanic Ceského rozhlasu). Dvakrit byla uvedena Frekvence 1. Za nejméné
objektivni oznacili respondenti dvakrat rddio Evropa 2, jednou Proglas a Kiss,
jednou také obecné komeréni rddia a jednou i Cesky rozhlas. Mezi internetovymi
deniky byl jako neobjektivnéj$i oznacen server aktualne.cz, ktery byl zminén
¢tyfikrat. Jednou byl jmenovan server iHNed.cz, jednou lidovky.cz, jednou
iDnes.cz a dvakrét ceskenoviny.cz. Jako nejméné objektivni byl nejcastéji uvadén
server novinky.cz, a to celkem Cctyfikrat. Dale pak jednou blesk.cz, jednou
super.cz, jednou iHNed.cz a jednou tn.cz. Dva zrespondenti nedali své
preference af uZz v kladném ¢i zdporném smyslu ani jednomu z internetovych
denikl. Zaroven pak Sest z dotdzanych odpovédélo, Ze ale nectou ve vyssi mife to,
co povazuji za objektivni. Na tomto tvrzeni se shodli tfi muzZi a tfi Zeny
a odpovida to 1 zjiSténim tohoto vyzkumu, vyplyvajicim ze srovnini mnozstvi
Casu strdveného u jednotlivych typti médii a subjektivniho hodnoceni jejich

davéryhodnosti.
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7. Shrnuti

StéZejnim tématem této diplomové prace je zjisténi ndzorii na kvalitu,
presnéji divéryhodnost a objektivitu informaci v médiich z pohledu genderovych
skupin. Kvalitativni vyzkum mél zjistit predevSim ndzory dotazovanych na
objektivitu, jeji miru i hlavni znaky, ndzory na diivéryhodnost jednotlivych typti
médii i konkrétnich titulii, preferované typy médii a konkrétni periodika, medidlni
preference, ndvyky, a ndzory na schopnost médii ovliviiovat. Toto vSe pak bylo
nasledné srovndno vramci genderovych skupin. V rdmci této prace jsme se
zamérili praveé predevs§im na faktor genderu, ktery se nakonec neprokdzal jako
nijak klicovy v preferencich ¢i pohledu na medidlni obsah. Jedinym rozdilem byla
piisnost hodnoceni, kterd vSak nepramenila z ndzorovych rozdild na medidlni

obsahy.
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8. Zaver

Soucasny medidlni prostor je natolik objemny a neuchopitelny, Ze je jeho
kompletni zhodnoceni téméf nad lidské sily. Kromé toho je svét médii
neoddélitelny od obchodu, politiky ¢i spole¢nosti obecné, kterd média bezesporu
ovliviluje a média zase ovliviiuji ji. Hodnoceni i samotné zkoumdni je tedy
kontextovou zdleZitosti. V rdmci této prace jsme se zaméfili predevSim na faktor
genderu, a jeho vliv na ndzory na soucasnd Ceskd masovd média, konkrétné na
medidln{ preference, ¢etnost sledovani médii, ndzory na vliv médii, vnimani jejich

davéryhodnosti a objektivity.

Mezi nejzasadnéjsi zjisSténi této prace patii fakt, Ze béhem vyzkumu nebyly
vramci vétSiny témat zaznamendny nijak vyznamné nazorové rozdily mezi
pohlavimi. Podobné odpovédi poddvaly obé skupiny v otdzkdch definovani
objektivity, v€etné nazori na objektivitu, ¢i naopak neobjektivitu, konkrétnich
medidlnich tituld. Na jednotlivych typech médii spatiuji obé pohlavi podobné
vyhody a nevyhody, a stejné tak se obé skupiny viceméné shodly 1 v preferencich
konkrétnich titull jednotlivych typd médii. Drobné odchylky byly zaznamenany
u medidlni preference pokud Slo o typ média a lehce se liSil i primérny Cas
strdveny u médiich celkové. Zeny podle vyzkumu vénuji médifm obecné mirné
vice Casu, zato jej ale rovnomérnéji rozdéluji mezi vSechny Ctyii typy médii (tisk,
rozhlas, televize a internet). NeSlo vSak o rozdily nijak vyznamné, navic vzhledem

k malému vzorku jsou tyto idaje do znacné miry nereprezentativni.

Jediny vyznamnéj$i rozpor byl zaznamenén v otdzce diivéryhodnosti médii
obecné. Zde Ctyfi z dotazovanych Zen odpovédély, Ze médiim spiSe nediveéiuji,
pfipadné jak kterym. MuZi naopak souhlasné uvadéli, Ze médiim sice
s vyhradami, ale divétuji. Pfi podrobnéj$im zkoumani pricin divéry ¢i nedivéry
jsme pak dospéli ke zjisténi, Ze zatimco muzi vyjadienim své divéry méli na
mysli pouze divéru v hlavni myslenku, jadro informace, a ostatni faktory jiz do
svého usudku nezahrnovali, pro Zeny byly tyto dopliujici prvky jiz divodem
k vysloveni nedlivéry. Nejde tedy o vyznamny rozdil ve vnimani divéryhodnosti,

ale spiSe o rizné prisné posuzovani.
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Vysledky tohoto vyzkumu jsou ovSem pouze vysledkem zkouméani nazort
a referenci malé vzce specifikované skupiny studentt oboru Zurnalistika, v jehoz
ramci se navic vSichni dotazovani shodli na tom, Ze jsou jejich ndzory ovlivnény
studiem Zurnalistiky. Vzhledem k tomuto faktu i metodé kvalitativniho vyzkumu

tedy nejde o obecné platnd tvrzeni, nemohou tudiZ byt aplikovdna obecné.
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10. P¥ilohy

Priloha ¢. 1:
Rozhovor 71

Duvéfujete sdélovacim prostiedkam?

Jak kterym, ale v zdsadé ne.

A v ¢em ne?

Vzhledem k tomu, Ze jsem v nich pracovala, tak vim, Ze cokoliv tam napiSu, tak se aZ tak moc
neovéruje, jestli je to pravda nebo neni. Takze pokud je tam vice takovych jako j4, tak...

A v ¢em naopak ano?

Tak samoziejmé je tam néjaka pdka statu a nékdo asi musi aspoil nad t€mi dilezitymi lidmi stat
a kontrolovat je, takZe ti co piSou v téch jakoby seriéznich denicich, t€émto i véfim.

Proc?

ProtoZe mi nic jiného nezbyv4, prosté.

Jaké jsou podle vas hlavni faktory, které ovlivni divéryhodnost médii?

Duivéryhodnost ovlivituje podle mé hlavné vybér témat, jejich usporadani, taky zpracovani ¢lankd,
celd vizdZ média, to jak ptisobi, jakou si déld reklamu, jaké lidi zaméstnava, na jakou skupinu se
orientuje, pro jaké publikum piSe a tak.

Kterym médiim davérujete vice? Serad’te televizi, rozhlas, internet, tisk.

Nejvic internet, potom asi televize, tisk a rozhlas.

Proc¢?

ProtoZe na internetu si to mdzu ovéfit z vice zdroja, jestli je to pravda. U televize je to proto, Ze je
piimo vidét, Ze je to z té dané akce, tim Ze to je toCené nékde piimo, tak je vidét Ze to mize byt
aspon trochu pravdivé. Potom tisk, to uz jsem fikala - Ze kdyZ tam piSou lidi jako j4, tak tam mize
psat tplné kazdy a dplné cokoliv. A rozhlas, to uz viibec ¢lovék nevi, jestli tam byli, nebyli, jestli
si to nékde precetli, jestli si to domysleli a tak. To mi prosté prijde nedtiivéryhodné. Plus jesté
v tom rozhlase je to stra$né zkricené.

V ¢em jsou tato média navzajem lepsi nebo horsi?

Ja si myslim, Ze tfeba v rdmci internetu je to tfeba ted’ka hrozné, protoZe veskeré socidlni site, jako
treba Facebook, uplné zastifiuji vSechna ostatni média. Ja tfeba kdyZz jdu na ten pocitac, tak se
vibec nepodivdm tfeba na iDnes nebo na Novinky nebo na néjaké zprdvy, ale podivim se na
Facebook, protoze vim, Ze ty zpravy které zajimaji mé, a které zajimaji tady tu podobnou skupinu
jako jsem ja, tak ty zpravy tam budou. Ti lidi to tam napiSou, budou si to komentovat a tak, takZe
toto je vyhoda a asi i nejvétsi nevyhoda internetu, Ze kazdy se prost€ zaméfuje uZ jenom na to co
ho bavi, a proto néktera témata mizZou tfeba Uplné vymizet z celé Zurnalistiky, protoZe nebudou
mit tak strasné€ velkou tspésnost u ¢tenafi. ...I kdyz, on se mozné vzdycky najde nékdo, kdo bude
chtit &ist teba o vzacnych houbéch a tak. Kazdopadné to zdleZi na cilové skuping.

A u téch ostatnich médii?

Tak, u televize je vyhoda, Ze se na ni pofdd spousta lidi diva. JakozZe prijdou domi, a pusti si
televizi. To samé s rddiem. Myslim, Ze jenom ta nase generace, tady ta mlada, je tak Silené zavisla
na internetu a pocitacich. Ale vétSina lidi, nasi rodice, prarodice tim tuplem, a tfeba i ta stiedni
generace, takovi ti tficatnici ted’ka, tak to jsou lidi ktef{ pfijdou domi a pusti si televizi nebo radio,
a tak to maji jako takovou kulisu, a ty mamky vafi, a pofadd ta televize jede, takZe je v té
domécnosti porad. Je tam jako takovy Clen té domdcnosti, a to je jeji vyhoda. Ti star$i na ni
spoléhaji jesté vic, protoze byli zvykli, Ze to co bylo v televizi to byla pravda. Stejné tak co bylo
v novindch to byla pravda.

A néjaké nevyhody?

Nevyhodou je, Ze to dneska ale pravé vSechno zacloiiuje ten internet a ¢im jsme mladsi, tim to
chceme vSechno rychleji a vSechno na Facebooku abychom to nemuseli hledat nikde.

Pokud sledujete televizi nebo rozhlas, délate pri tom casto i jiné dalsi ¢innosti?

Ano. Asi tisic.

Vadi vam, kdyz je pri sledovani médii kolem hluk?
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Podle toho, co sleduji. Kdyz sleduji néco co mé zajimd, tak mi to vadi, ale kdyZ to mdm jenom
tak to mi nevadi.

Planujete si sledovani televize?

Ne. Ale moji rodice si tfeba dodneska zvyraziuji Zlutym zvyraziiovaCem v programu.

Jsou nékteri autori podle vas davéryhodnéjsi?

Urdité.

A nékteré rubriky?

Jo, taky.

Které tieba?

Tieba zpravy jsou urCité divéryhodnéjsi nez néjaké komentare, reportdZe neZ néjaké fejetony,
a tak..

Ale to nejsou rubriky. Mam na mysli rubriky jako tieba kultura, ekonomika a podobné.

Jo tak. No, tak to si myslim, Ze v tomto to nemiZe byt tak posuzované.

Miyslite, Ze jsou aktualni ceska média objektivni? A ktera vice?

CTK vice, Ceskd televize mozn4d, Nova ne, Prima ne, Barrandov moZnd, Z1 moZna - jakoZe tfeba
v ramci néjakého politického systému, ktery ted’ka vladne. Kdyby to bylo jinak, tak moZné nejsou
tak Uplné objektivni. Nebo moZna Ze nejsou ani tak, ale my na to stejné nepfijdeme.

A tieba z tiSténych médii?

Tisk té€Zko, protoZe strasné podléhd reklamé, uZz jenom tim vybérem a tak, takZe to je tézko.
Internet je asi nejobjektivnéjsi, protoZe zahrnuje uplné vSechno. Tam miZe jakykoliv extremista
napsat upln€ cokoliv a zdroveni i Uplné jiny extremista napsat Uplny opak a kazdy tam piSe co si
mysli. Ale to zase nevim, jestli je to objektivni. I kdyZ, pokud by nékdo mél schopnost vstiebat do
sebe vSechny informace, tak ten by mohl posoudit, jestli je to objektivni.

A co je podle vas objektivita?

Jsou to informace, které nejsou podané vulgarné, nejsou podané libivym zpusobem, ale prosté tak
suse, jak jsou, béZ{ a leZi vedle sebe se vSemi kontexty, minulosti, budoucnosti.

Souvisi podle vas objektivita s duvéryhodnosti?

Jo, uréité.

Nakolik tiplné informace podle vas nejcastéji poskytuji soucasné ceské celostatni deniky ci
zpravodajské rozhlasové a televizni porady?

Myslim se Ze dost malo. Jednak to nejde, protoze jednak to ten ¢lovék nemiZe vSechno védét, co
to piSe nebo déla tu reportdZ. CoZz ale neni jeho chyba. Nebo asi je, protoZe asi by to mél veédét.
No, nevim, ale myslim si Ze madlo.

Miyslite si, Ze média ovliviiuji své piijemce?

Ano, ovliviiuji.

Jak?

Ovliviiuji jenom ty, ktefi se ovlivnit nechaji. Pokud prosté budu ¢ist tieba Halé noviny ale budu to
mit jinak uspofddané v hlavé, jakoZe s jinym politickym ndzorem, tak to mizu &ist a neovlivni mé
to, protoZe i kdyz to budu ¢&ist, budu si myslet to svoje. I kdyZ mozna néktefi 1idé jsou na to
nachylnéjsi, néktefi méné, ale na vSechny se pouzivaji rizné marketingové strategie, reklama,
ovliviiovan{ atd.

Co nejcastéji sledujete — televizi, rozhlas, internet, nebo tisk ?

Internet.

A co nejméné casto?

Rozhlas.

Kolik ¢asu pramérné denné travite sledovanim jednotlivych médii?

Internet popravdé tak pét, Sest hodin, a to asi jeSté v lepSim piipadé, protoze kolikrat to zapnu rdno
a vypnu vecer, coZ je ale hrozné. Televizi tak pil hodiny, rozhlas taky tak n&jak. Noviny mélo, tak
jednou za tyden, takZe by se to ani nedalo takhle poditat.

Zajima vas politika?

Ne.

Proc¢?

Tak jinak, zajimd mé, ale v takové té hodné rozumné mife, jakoZe se nad tim nebudu rozdilovat,
ale tak jako zajimd mé, protoZe to ovliviiuje naSe Zivoty.

Ktera rubrika je pro vas nejzajimavéjsi?

Kultura.
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Proc?

ProtoZe mé zajima nejvic.

Ktera je naopak nejméné zajimava?

Politika? Ne, asi ekonomika.

Kolikrat tydné sledujete TV zpravodajstvi a jaké?

Sleduji na CT24, a snazim se tak aspon Gtyfikrat tydné.

Pro¢ zrovna CT24?

ProtoZe to tam nenf jenom vecer, ale porad, takZe kdykoliv to zapnu tak to tam je a nepotiebuji se
tomu pfizpisobovat, jakoze ménit si néjaké denni plany a tak.

Kolikrat tydné ctete noviny?

Tak jednou. A to jenom kdyZ se ke mné n€jak dostanou, idedlné ve vlaku.

TakZe je vam jedno jaké?

Ne, tak kdyZ uz si je jdu koupit, tak si koupim asi Mladou frontu.

Takze ze zpravodajskych deniku preferujete Mladou frontu?

Ano.

A které TV zpravodajstvi preferujete?

CT24.

A kterou rozhlasovou stanici?

Expresradio. To je pravé zaméfené na takovou tu nasi mladsi generaci.

Které internetové zpravodajstvi preferujete?

iHNed.cz

Preferujete internetové ¢teni zprav pred tiSténymi verzemi stejnych periodik?

Ano.

Proc?

Vic obrazkd, vic videi, vic takovych téch atraktivnich véci, které pfitahuji moji pozornost. A taky
protoZze kdyZ mé to nebavi, tak prosté mtzu néco pieskodit, zavfit, nebo si prosté ¢tu jen ty prvni
fadky.

Mate vy nebo nékdo ve vasi doméacnosti predplaceny néktery z deniku?

Ne.

Bydlite ve mésté, nebo na vesnici?

Ve mésté.

Jaké zpravodajské televizni stanice (respektive stanice, které maji zpravodajstvi) znate?
CTI, CT2, CT24, CT4, Novu, Primu, Barrandov, Prima Cool, Z1, R1, Noe, Discovery, BBC,
CNN.

Kolik ze jmenovanych sledujete?

Vsechny.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktera nejvic, a ktera nejmin?

Asi CNN nejvic objektivni, jenZe to je taky moznd proto, Ze tam vSemu nerozumim. Ale je to tam
tak jinak podané, neZ ty naSe zpravy. Pfijde mi to takové vzneSenéjSi, takZe objektivné;si.
A nejméné objektivni je Nova urcite.

A z Ceskych je podle vas ktera nejvic objektivni?

CT1 nebo CT24, jakoze prosté Ceski televize.

Jaké zpravodajské celostatni deniky znate?

Mlada fronta, Lidovky, Hospodéiské noviny, Blesk, §1’p, Nase Valassko...

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktery nejvice, ktery nejméné?

Nejvic objektivni jsou Hospodérské noviny, a nejmiii Blesk asi.

Jaké zpravodajské rozhlasové relace znate?

Cesky’/ rozhlas, Evropa 2, Impuls, Cas, Apollo.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktera nejvic, a ktera nejmin?

Radiozurndl nejvice objektivni, a nejmiii asi Evropa 2, ale to tak nejde fict, Ze je to nejmin
objektivni, protoZe to je asi tak nejvice zbulvarizované, ale to neznamend, Ze to neni objektivni,
ze.

Jaké zpravodajské internetové deniky znate?

Novinky, Aktudlné, iHNed, iDnes, Super.cz, ted jsem narazila na perfektni co se jmenuje Vice
Czechoslovakia, pak Relfex, Respekt, Instinkt — to vSechno je aktualizované denné, takZe se da
fict, Ze je to denik, ne?

Ktery je podle vas nejvic objektivni?
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iHNed.

A nejmin?

Super.

Miyslite si, Ze Ctete spiSe to, co povaZujete za objektivni?

Ne.

Miyslite, Ze i v bulvarnich médiich muzZete nalézt objektivni informace?
Myslim si, Ze jo.

A co je podle vas vlastné bulvar?

To jsou vSechny informace, které jsou podané prosté neobjektivnim zptisobem.
A to znamena jak?

To znamend tak, aby se libily, aby byly krvavé, brutdlni, sexudlni, pohorSujici, aby vyvoldvaly
jakékoliv emoce.

TakZe podle vas jsou i bulvarni informace vZdy alespoi ¢astecné zaloZeny na pravdeé, jen
néjak jinak podany ¢i zkresleny?

Jo.

A co je podle vas seriézni periodikum?

Takové periodikum, které podava informace ucelené, a vSechny a pohromadé.
Znate néjaké takové?

Ja si myslim, Ze Gplné objektivni neexistuji.

Miyslite si, Ze jsou vase nazory ovlivnény studiem Zurnalistiky?

Ano.

Kdyz se bavime o objektivité médii, vztahujete to spiSe na zpravodajstvi?
Ano.

Miyslite, Ze média podavaji (v ramci zpravodajstvi) skutecny obraz reality?
Ty seriézni jo, ty bulvarni moc ne.
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Priloha ¢. 2
Rozhovor 72

Duvéiujete sdélovacim prostfedkim?

Snazim se je spiSe kriticky posuzovat, ty jejich vystupy, a ovérovat informace.

A obecné, duvérujete?

Spise ne.

Proc ne?

Protoze véiim, Ze kazdy novindi nebo médium miZe byt néjakym zplsobem ovlivnéno a neni
nekritické.

Jaké jsou podle vas hlavni faktory, které ovlivni divéryhodnost médii?

Rozhodné vlastnik, potom taky programova skladba, ze které si ¢lovék v podstaté vytvori ndzor
a obraz toho, jak se snazi médium pusobit, a asi i jednotlivi pracovnici a jejich prace a jejich
jakoby objektivita, zaujatost.

Kterym médiim davérujete vice? ZKkuste sefadit - televizi, rozhlas, internet, tisk.

Tisk, televize, rozhlas, internet.

V ¢em jsou tato média navzajem obecné lepsi / horsi?

Tisk ma nejvétsi vyhodu asi v tom, Ze ma nejvice prostoru. Televize ma oproti tomu vystupy
hodné kratké a hiife se k nim vraci, myslim tim pro bézné divaky. Internet zase reaguje okamzité,
ale na druhou stranu je do ur¢ité miry anonymni. A rozhlas je podle mého ndzoru nejaktudlné;si,
na druhou stranu vé&tSinou erpd z CTK a podobnych zdrojii, a vlastni zpravodajstvi v n&kterych
tteba téch komercnich radiich je opravdu mizerné.

Pokud sledujete televizi nebo rozhlas, délate pri tom cCasto i jiné dalsi ¢innosti?

Skoro vZdycky.

Vadi vam, kdyz je pri sledovani médii kolem hluk?

No, vadi.

Planujete si sledovani televize?

Minimalné.

Jsou nékteri autori (redaktori) podle vas duvéryhodnéjsi?

Nekter{ vefejnopravni publicisté asi ano.

Jsou nékteré rubriky podle vas duvéryhodnéjsi?

V&iim publicistickym pofadiim, jako tieba Reportéfi CT. Tam si myslim Ze maji takovy
background a tolik informaci, Ze asi véfim.

A obecné, jsou podle vas néjaké rubriky duvéryhodné;jsi?

Tak asi Sport.

Miyslite, Ze jsou aktudlni ¢eska média objektivni?

SpiSe ne, nez ano.

Ktera vice?

Obecné asi nejsou zadna, ale urcité spise vefejnopravni nez komercni. Tfeba z novin bych fekla Ze
Hospodafské noviny jsou tak nejobjektivné;si.

A nejméné?

Nejméné asi ty tendencni, jako Hal6 noviny.

Co je podle vas objektivita?

Nedosazitelny cil.

Souvisi podle vas objektivita s duvéryhodnosti?

Objektivni zpravy by mély vyvoldvat divéryhodnost a naopak, takze ano.

Nakolik tplné informace podle vas nejcastéji poskytuji soucasné ceské celostatni deniky c¢i
zpravodajské rozhlasové a televizni porady?

Ja si myslim, Ze vétSina informaci které pfijimaji, jsou hlavné z tiskovych agentur, takze si
myslim, Ze jsou vétSinou Uplné, Ze z nich uz nic moc nevynechavaji, spise dopliuji.

Miyslite si ze média ovliviiuji své piijemce?

Ja si myslim, Ze médium se vZdycky zaméfuje na urcitou skupinu, a tim padem se formuje.

A celkové, ovliviiuje?

Kdyz se nad tim zamyslim, tak asi jo, néjakym zplisobem. Ale co se tyée zmény nazord nebo tak,
tak to si myslim Ze spiS ne.

Co nejcastéji sledujete? Zkuste seiradit televizi, rozhlas, internet, tisk.

Internet, televizi, rozhlas a tisk.

57



Kolik ¢asu pramérné denné travite sledovanim jednotlivych médii?

Internet tak dvé hodiny, televize tak hodinu, rozhlas tak Sest hodin a tisk tak ptl hodiny denné.
TakzZe rozhlas nejvice.

Vlastné ano, ale nesleduji tam zpravodajstvi, ale pfevazné hudbu, Ze.

Zajima vas politika?

Zajima.

Proc¢?

Ktera rubrika je pro vas nejzajimavéjsi?

Asi Kultura a pak taky zahrani¢ni zpravodajstvi.

Pro¢?

U kultury si ¢lovék odpocine a dozvi se né€co co se hodi do volného Casu a zahrani¢ni
zpravodajstvi déla takovy §irSi ndzor.

Ktera je naopak nejméné zajimava?

Asi Sport.

Proc?

Prosté mé az tak nezajima.

Kolikrat tydné sledujete televizni zpravodajstvi?

Tak tfikrat tydné.

Jaké?

CT1 , Novu i Primu.

Pro¢?

Je to zvyk z domova. Ale kdyZ to nevyjde, celé to koleko, tak aspoii Ceskou televizi.
Kolikrat tydné ctete noviny?

Asi tak dvakrat tydné. Jednou tak v pracovni dny, kdyZ jsou nékde zadarmo, a potom v sobotu, to
si vétsinou kupuiji.

Jaké?

Lidovky.

Proc?

Ktery zpravodajsky denik preferujete?

Mladou frontu.

Pro¢?

Je nejpriraznéjsi.

Které TV zpravodajstvi preferujete?

CT1.

Proc?

Maji asi nejsirsi jakoby zpravodajstvi. Jak zahranici, tak regiondlni.

Které rozhlasové zpravodajstvi preferujete?

Zadné.

Které internetové zpravodajstvi preferujete?

Aktudlné, ceskenoviny.cz, a tyden.cz.

Pro¢?

Aktualne.cz mi vyskakuje v prohliZeci, takZe to jsem viceméné donucenad a ceskenoviny.cz jsem si
nasla a vyhovuji mi. A tyden.cz, tam jsou véci z medidlniho prostfedi, které zkratka vyhleddvam.
Preferujete internetové ¢teni zprav pred tiSténymi verzemi (stejnych periodik)?
Ano.

Mite vy nebo nékdo ve vasi domacnosti piedplaceny néktery z denika?

Ne.

Bydlite ve mésté, nebo na vesnici?

Ve mésté.

Jaké televizni stanice, které vysilaji zpravodajstvi, znate?

CTI, CT 24, Nova, Prima, Barrandov.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktera nejvic, ktera nejmin?

Ceska televize nejvic, a nejmiii Prima.

Jaké zpravodajské celostatni deniky znate?

Mlada fronta Dnes, Lidové noviny, Pravo, Hospodarské noviny... Hal6 noviny.
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Nakolik vam pripadaji objektivni — které nejvic, a které nejmin?

Nejmiti urcité ty Halé noviny, a nejvice Hospodarské, a jeste taky Denik je pomérné objektivni.
Jaké zpravodajské rozhlasové relace znate?

Kiss, Frekvence, Proglas, Cesk}’/ rozhlas.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktera nejvic, a ktera nejmin?

Nejvic Cesky rozhlas, a nejmifi, to uz bych nerozliSovala, pak uZ je to asi viechno na stejné
drovni.

Jaké zpravodajské internetové deniky znate?

Aktualne.cz, blesk.cz, iDnes, lidovky.cz.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktery nejvic, a ktery nejmin?

Pfipadaji mi o néco objektivné;jsi nez tisténé vydani, nejvic asi Lidovky, nejmin Blesk.

Miyslite si, Ze Ctete spiSe to, co povaZujete za objektivni?

Ne to ne. Ctu tak viechno.

Co je podle vas bulvar?

Noviny, které se snazi zaujmou své adresaty, tfeba soukromym Zivotem prominentti nebo celebrit
a nesnazi se o objektivitu, mozna spi§ naopak.

Miyslite, Ze i v bulvarnich médiich muzZete nalézt objektivni informace?

Urdité tak vice nez pllka je pravdiva, ale s tim Ze u spousty zprdv neuvadéji zdroj, takZe je to
problematické s davérou.

Co je podle vas seriozni periodikum?

Periodikum, kterému muzeme véfit, a které se svoji seridznost snazi udrZet tim, Ze podava
pravdivé zpravodajstvi.

Znate néjaké?

Spousta se jich snaZi.

A kdo se nejvice snazi?

Mlada fronta.

Objevuji se v ném podle vas vidy jen objektivni informace?

Samoziejmé jim to urcité Casto ujede.

Miyslite, Ze jsou vase nazory ovlivnény studiem?

Urdité.

Kdyz se bavime o objektivité médii, vztahujete to spiSe na zpravodajstvi?

Urcité.

Miyslite, Ze média podavaji (v ramci zpravodajstvi) skute¢ny obraz reality?

Urcite ne. Realita je natolik Sirokd, Ze se redln€ ned4 ani postihnout.
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Priloha ¢. 3
Rozhovor Z3

Duvéiujete sdélovacim prostfedkim (médiim)?

Meédia jsou Cast mého Zivota. Rdno si ¢tu noviny, vecer se koukdm na zprivy, a dost mé to
ovliviiuje, z&asti jim musim véfit, protoZe jinak bych tu napil neexistovala, da se fict. Protoze ty
informace které proudi v médiich jsou vlastné informace nutné k naSemu Zivotu, ale ve smyslu Ze
bych véfila v§em, nebo i v§emu co tam fikaji, tak to urcité ne.

V ¢em duvétujete a naopak neduvéiujete médiim?

Ani tak nerozli§uji v &em, jako spiSe komu. Bulvaru nedivéiuji viibec, Ceské televizi nebo tieba
Mladé fronté naopak hodné.

Jaké jsou podle vas hlavni faktory, které ovlivni divéryhodnost médii?

Urcité jazyk hrozn€ moc, bulvarizace, témata, jak co je fikdno — tfeba kdyZ jsou vice pouZivdna
cizi slova, tak to mdze budit v&tsi duvéru.

Kterym davérujete vice? (Televize, rozhlas, internet, tisk.)

Rozhlas, tisk, televize, internet. Ale hrozné zavisi konkrétné na té€ch stanicich. Ja tfeba
posloucham hodné BBC tak to bych dala jako prvni, ale n¢jaké dals{ stanice uZ zase ne.

V ¢em jsou tato média navzajem lepsi / horsi?

Tak internet je dplné nejhorsi, protoZe tam muze psat kdokoliv cokoliv, je tam mald kontrola, ale
je to zase rychlejsi. I kdyZ, tim padem tam midZe byt zase vice chyb, kdyZ se nékdo snazi tvofit
zpravy rychle. Rozhlas, tam je negativum to, Ze nema obraz, takZe je to ochuzené, a 1idé ho maji
spiSe jako kulisu. U novin nikdy neptectu vSechno, sleduji jenom obrdzky a titulky. A televize,
tam je tak vSechno dohromady. Z hlediska zpravodajstvi zdleZi konkrétné stanice od stanice, ale
spolecnd vyhoda je tieba spojeni zvuku a obrazu.

Pokud sledujete televizi nebo rozhlas, délate pri tom casto i jiné dalsi ¢innosti?

U rozhlasu urcité, a televize ted uz taky, i kdyz difve jsem byvala vice soustfedéna.

Vadi vam, kdyZ p¥i sledovani médii je kolem hluk?

Podle toho jak moc jsem zakoukand, ale urcité.

Planujete si sledovani televize?

Zpravy urcité, a néjaké seridly taky, ale opravdu jenom minimum.

Jsou nékteri autori (redaktori) podle vas duvéryhodnéjsi?

To zélezi spiSe od média do kterého pfispivaji.

Jsou nékteré rubriky podle vas davéryhodnéjsi?

To taky spiSe zdleZzi na periodiku, neZ Ze by se tolik liSily rubriky.

Miyslite, Ze jsou aktualni ¢eska média objektivni?

Jak kterd.

Ktera vice?

Vefejnopravni, protoZe tam az tak nejde o penize, ani extra o sledovanost.

A podle typu média?

To se ned4 tak rozliSovat. Jde spiSe o konkrétn{ titul neZ typ média.

Co je podle vas objektivita?

Tak, to co nds u¢i ve Skole. Nazorova vyvazenost, nezkreslenost, absence osobnich nazort autora
a tak. Ale objektivita stoprocentni neexistuje.

Souvisi podle vas objektivita s duvéryhodnosti?

Pode mé urcité ano.

Nakolik tiplné informace podle vas nejcastéji poskytuji soucasné ceské celostatni deniky c¢i
zpravodajské rozhlasové a televizni porady?

Tak urcité je to lepsi neZ za komunistti.. Média by méla byt hlidacim psem, tak by informace mély
byt dplné, ale asi taky zdleZ{ na tom médiu a i na ¢lovéku, jak to popiSe. Ale tak obecné bych fekla
50 %.

Miyslite si, Ze média ovliviiuji své piijemce?

Jo, uréité.

Jak a proc¢?

ProtoZze média vSechno dé€laji pro piijemce, jinak by vlastné nemohla fungovat. TakZe si musi
vzdycky vytvofit néjakého modelového pana Novdka a podle ného pak upravuji program i lidi.
Vzdycky si musi utvofit néjaké teze, podle kterych budou tvofit tfeba zpravy. To ovliviiovani je
vlastné takovy kruh, je to vzdjemné.
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Co nejcastéji sledujete — televizi, rozhlas, internet, tisk ?

Internet. A tisk, televize a rddio asi tak zhruba nastejno.

Kolik ¢asu prumérné denné travite sledovanim jednotlivych médii?

U internetu ted’ asi tak ¢tyfi pét hodin, u televize tak tfi, rozhlas taky tak a tisk tak hodinu a pdl.
Zajima vas politika?

Jo.

Proc?

Upfimné, piijde mi to jako soucdst vzdélanosti, protoze mi to dava prehled o svété a pfipadam si
vzdélanéjsi, Ze se dokdZzu pak s nékym o tomto bavit.

Ktera rubrika je pro vas nejzajimavéjsi?

Svét.

Proc?

Je to pro mé nejzajimavéjsi, vétSinou tam maji hodné zajimavosti, které t€ dostanou do jiného
kontextu.

Ktera je naopak nejméné zajimava?

Ekonomika. Tomu fakt nerozumim a jde to iplné mimo mé.

Kolikrat tydné sledujete televizni zpravodajstvi?

Kdyz jsem doma, tak se snazim, tak asi tak tfikrat do tydne.

Jaké?

Vétsinou Ceskou televizi a pak je§té prepiname na Novu.

Proc?

J4 to zastirdm tim, Ze hleddm rozdily a vét§inou pak na Novu naddvdm. Ale je to prosté zvyk.
Kolikrat tydné ¢tete noviny?

Tak Ctyrikrat, pétkrat.

Jaké?

Mladou frontu.

Proc?

To je zvyk, a taky mame predplatné. Ale je to prosté i néjaka zaruka kvality.

Ktery zpravodajsky denik preferujete a proc?

Mladou frontu, protoZe jak jsem fekla, madme piedplatné, je to zvyk, ale taky si myslim, Ze je to
Které televizni zpravodajstvi preferujete?

CT1.

Proc?

V podstaté na ni koukdm odmalicka, ale i tak, kdyZ to srovndm s ostatnimi televizemi, je to
solidn&;jsi.

Které rozhlasové zpravodajstvi preferujete?

BBC.

Proc¢?

ProtoZe je anglicky a rada si zlepSuji jazyk, a taky mi vyhovuje, Ze maji zpravodajstvi Casto.
Které internetové zpravodajstvi preferujete?

iDnes.

Proc?

ProtoZe jsem tam dé¢lala, takZe jsem si tam hodné navykla. Ale tfeba taky sleduji i Novinky,
protoZe to je na Seznamu.

Preferujete internetové ¢teni zprav pred tiSténymi verzemi (stejnych periodik)?

KdyZ mam ti§ténou verzi u sebe, tak asi tiSt€énou. Ale Castéji v redlu asi sleduji ten internet. I kdyz
zv1astni je, Ze stejné vefim vic té tisténé verzi, i kdyz to piSou stejni lidi, stejnd redakce, vSechno,
ale ja tomu miil veéfim.

Mate vy nebo nékdo ve vasi doméacnosti predplaceny néktery z deniku?

Ano.

Ktery, a na kolik dni v tydnu?

Mladou frontu na vSechny dny.

Bydlite ve mésté/na vesnici?

Ve mésté.

Jaké televizni stanice, které vysilaji zpravodajstvi, znate?

CTI, CT24, CT4, Nova, Prima, Barrandov.

61



Nakolik vam pripadaji objektivni — ktera nejvic, a ktera nejmin?

CT1 a CT24 nejvic, i kdyz CT24 nesleduji, ale tim Ze to je 24 hodin denné a tak, tak by to moZn
mélo byt jesté vic objektivni nez CT1. A nejmiii asi Nova.

Jaké zpravodajské celostatni deniky znate?

Mladou frontu, Hospodaiské noviny, Lidové noviny, Pravo, Blesk, Sfp.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktery nejvic, a ktery nejmin?

Nejvic Hospodarky, a nejmiii vSechen bulvar.

Jaké zpravodajské rozhlasové relace znate?

BBC, Cesky rozhlas 1 a 2, Vltava, Frekvence 1, Kiss Hady, Krokodyl, Impuls, Proglas.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktera nejvic, a ktera nejmin?

Nejvic BBC, protoZe je to spojené s tou Anglii, tim paddem to dél4d dojem, Ze je to na drovni,
a nejmin radia typu Kiss.

Jaké zpravodajské internetové deniky znate?

iDnes, Novinky, Aktudlné, Nase adresa.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktery nejvic, a ktery nejmin?

Nejvic asi iDnes a miii Novinky, ale nevim, tohle néjak nerozlisuji.

Miyslite si, Ze Ctete spiSe to, co povaZujete za objektivni? Proc¢?

Jo, urcité. Ja4 to mam spojené i s tim, Ze to je prestizni do jisté miry, a uZ jsem néjak vyrostla
z tituld typu Bravo, Cosmopolitan a podobné. I kdyz na internetu na to nékdy zabrousim.

Myslite, Ze i v bulvarnich médiich muzete nalézt objektivni informace?

Urcité, tieba ta kauza s Johnem, na to pfiSel néjaky bulvdr, ne? Ale taky hrozné zileZi na ptipadu,
a je to asi ojedinélé.

Co je podle vas bulvar?

Informace, které nejsou vibec podstatné pro mij Zivot, protoZze mné je jedno, kdo s kym spi nebo
se lib4, kdo ma jaké implantdty... Ale n€kdy si to prectu, kdyZ to nékde leZi nebo kdyZ chci Cist
néco nenarocného.

Co je podle vas seriézni periodikum?

Periodikum, které publikuje dileZité informace.

Znate néjaké?

Treba Mlada fronta.

Objevuji se v ném podle vas vidy jen objektivni informace?

Asi ani nemiZou byt vzdycky, to by tam museli d€lat roboti.

Miyslite, Ze jsou vaSe nazory ovlivnény studiem?

Jo.

KdyZ se bavime o objektivité médii, vztahujete to spiSe na zpravodajstvi?

Urcité.

Miyslite, Ze média podavaji (v ramci zpravodajstvi) skuteény obraz reality?

Asi ne, protoze lidi nemdZou byt zcela objektivni, to prosté nejde. MiZou se o to snaZit, miZou
eliminovat subjektivitu, ale nenf lidské, aby do toho nezanesli nic .
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Priloha ¢. 4
Rozhovor 74

Duvéiujete sdélovacim prostfedkim (médiim)?

Obecné spise ano.

V ¢em?

Ze maji informace aktudlni, a vét§inou i pravdivé.

Jaké jsou podle vas hlavni faktory, které ovlivni divéryhodnost médii?

Asi vefejnopravnost. Vice diivéfuji vefejnopravnim, protoZe soukromd média jsou vZdycky nékym
vlastnénd a ty informace, af uZ je dané médium zvefejni nebo ne, tak je to ovliviiovdno tim
vlastnikem, ktery vlastn€ vSechny zaméstnance fidi.

Kterym davéiujete vice? Zkuste sefadit televizi, rozhlas, internet, tisk.

Prvni tisk, pak rozhlas, televize a internet.

V ¢em jsou tato média navzajem lepsi / horsi? Jmenujte vyhody/nevyhody.

Tak, internet je nejaktudlnéjsi, ale zase je toho piehrsel, Ze kazdy si miZe vytvofit jakoby néjaky
svij Casopis, denik, a midZe tak prezentovat ty svoje nazory, takZe to nemusi byt vzdycky
divéryhodné. Rozhlas je asi druhy nejaktudlnéjsi, ale zase tam chybi ten prostor pro ilustraci co
ma tfeba televize. Televize je asi tfeti nejaktudlnéjsi, a vyhoda je, Ze je tam navic ta obrazova
slozka. Tisk, ten uZ je na tom s tou aktudlnosti hdf, ale zase muze mit prostor pro tu obrazovou
slozku.

Pokud sledujete televizi nebo rozhlas, délate pri tom casto i jiné dalsi ¢innosti?

U rozhlasu ano, u televize ani tak moc ne.

Vadi vam, kdyz pii sledovani médii je kolem hluk?

Dalo by se fict, Ze jo.

Planujete si sledovani televize?

Ne.

Jsou nékteri autori (redaktori) podle vas duvéryhodnéjsi

Urdité.

Jsou nékteré rubriky podle vas duvéryhodnéjsi?

Rubriky asi ne.

Miyslite, Ze jsou aktualni ¢eska média objektivni?

Jak kterd.

Ktera vice?

Myslim, Ze Deniky, jakoZe Moravskoslezsky a tak, ty moc nejsou. A které jsou, tak Ceskd televize
se moznd snazi byt, CTK by mé&la byt...

Co je podle vas objektivita?

Objektivita je podle mé vyvazenost, udavani protikladnych nazord, jakoZe rdznych stran a tak.
Souvisi podle vas objektivita s duvéryhodnosti?

Ano.

Nakolik tiplné informace podle vas nejcastéji poskytuji soucasné ceské celostatni deniky ci
zpravodajské rozhlasové a televizni porady?

Jak které. Ale uplné v globdlu tak na 75 procent.

Miyslite si Ze média ovliviiuji své piijemce?

Myslim si, Ze ano.

Jak?

Urcité se podili na tvorbé nazord té€ch ¢tenafti. A miize to mit i dopady na jednani.

Co nejcastéji sledujete — televizi, rozhlas, internet, tisk? A kolik hodin denné?

Internet minimdlné tfi hodiny, televize hodnu denné, tisk tak dvacet minut a rozhlas kdyz
rozpoc¢itdm na cely tyden tak deset minut denn¢.

Zajima vas politika?

Ano.

Proc?

Protoze tam fes$i a rozhoduji véci, které se mé taky dotykaji, vlastné rozhoduji i muj Zivot.

Ktera rubrika je pro vas nejzajimavéjsi?

Tak moznd doméci zpravodajstvi.

Proc?
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ProtoZe se mé to vice dotykd. Kdyz se néco zajimavého déje nékde dal, tak si to taky piectu, ale uz
mé to az tolik nezajima.

Ktera je naopak nejméné zajimava?

Sport.

Kolikrat tydné sledujete TV zpravodajstvi a jaké?

Jen kdyZ jsem doma, takZe tak Gtyfikrat tydné, a to CT1.

Pro¢ CT1?

7da se mi to nejseri6znéjsi, ten zptisob podavani informaci.

Kolikrat tydné ctete noviny a jaké?

Ctu Mladou frontu, asi tak &tyFikrat tydng.

A pro¢ Mladou frontu?

Jsem na to néjak navykld z domu.

Které rozhlasové zpravodajstvi preferujete?

Asi RadioZurnal.

Proc?

Protoze tam jsou ty zpravy nejcastéji, jsou aktudlni a tykaji se riznych témat.

Které internetové zpravodajstvi preferujete?

Asi iDnes.

A pro¢ iDnes?

Lib{ se mi, jak je to graficky zpracované, a taky Casta aktualizace, hodné novinek.
Preferujete internetové ¢teni zprav pred tiSténymi verzemi (stejnych periodik)?

Asi si to prectu radSi na internetu, protoZe je k tomu snadnéjsi pristup.

Mite vy nebo nékdo ve vasi domacnosti piedplaceny néktery z denika?

Ne.

Bydlite ve mésté/na vesnici?

Ve mésté.

Jaké televizni stanice, které vysilaji zpravodajstvi, znate?

CT1, CT24, Nova, Prima, Z1, a na dal3f si asi nevzpomenu, i kdyZ urcité jsou.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktera nejvic, a ktera nejmin?

Nejvic CT24, nejmiii Nova.

Jaké zpravodajské celostatni deniky znate?

Mlada fronta, Pravo, Lidové noviny, Deniky, a tim asi kon¢im.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktery nejvic, a ktery nejmin?

Nejvic Mlada fronta, nejmii Denik.

Jaké zpravodajské rozhlasové relace znate?

RadioZurnal, Orion, Cas, Proglas, Impuls....nevim, tam asi kon¢im.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktera nejvic, a ktera nejmin?

Nejvic Radiozurndl, a nejmifi, to t&7ko Fict, ty komeréni asi, ale ony zase erpaji z CTK, tak
nevim.

Jaké zpravodajské internetové deniky znate?

Tak iDnes, iHNed, Aktudln€, severnimorava24.cz , ostravsko24.cz, solokapr.cz, i-region.eu,,
a jesté Ceské noviny.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktery nejvic, a ktery nejmin?

Nejvic pravé ty Ceské noviny, kdyZ to je zpravodajstvi CTK. A nejmiii Novinky.

Myslite si, Ze Ctete spiSe to, co povaZujete za objektivni?

Asi ne, j4 sleduji vSechno.

Myslite, Ze i v bulvarnich médiich muzete nalézt objektivni informace?

Asi ano.

Co je podle vas bulvar?

Média, kterd jsou podbiziva a pro zvysSeni ndkladu udélaji vSechno. Jen aby zaujaly posluchace
nebo Ctendfe tim, Ze nabizeji néjaké Sokujici novinky ze soukromi a podobné.

Co je podle vas seriézni periodikum?

Asi to, které publikuje vSechny informace, i takové, které nejsou tfeba zajimavé pro n&které
Ctendfe, ale tim Ze je chce i poucit tfeba, tak publikuje i takové ty ne vyloZené pro vSechny.
Znate néjaké?

Urcité Hospodaiské noviny, a Casto se snazi i Mlada fronta, nebo se tak asponl tvari.
Objevuji se v ném podle vas vZdy jen objektivni informace?
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Jenom objektivni urcité ne.

Miyslite, Ze jsou vaSe nazory ovlivnény studiem?

Urcité ano.

Kdyz se bavime o objektivité médii, vztahujete to spiSe na zpravodajstvi?

Spise ano.

Miyslite, Ze média podavaji (v ramci zpravodajstvi) skuteény obraz reality?

Skute¢ny urCit€ ne, ale téméf skuteCny asi bude. UrCité ne ze sta procent, spi§ tak mozna
z devadesiti.
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Priloha ¢. 5
Rozhovor Z5

Duvéiujete sdélovacim prostfedkim (médiim)?

Rozhodné ne v§em. Zalezi jak komu. Tteba duvéfuji aktualne.cz, ale Blesku zase vibec.

Tém kterym davérujete, duvérujete v ¢em?

V tom, Ze pfinaseji ovéfené informace.

Jaké jsou podle vas hlavni faktory, které ovlivni divéryhodnost médii?

To, jak je to médium etablované spolecensky, to znamena Ze vice véfim seriéznim novindm nez
bulvaru, tfeba. A pak u jednotlivych ¢lankd tfeba nakolik jsou zazdrojované a tak.

Kterym davéiujete vice? Zkuste sefadit televizi, rozhlas, internet, tisk.

Tak tisk, a televize, internet a rddio je tak nastejno, ale rddio moc neposlouchdam.

V ¢em jsou tato média navzajem lepsi / horsi? Jmenujte vyhody/nevyhody.

Hlavni vyhoda novin je, Ze si je muze§ vzit sebou, a taky se tam vice dbd na to, co vyjde, protoze
to uz pak nejde opravit. V tomto internet ma podle mé nevyhodu, Ze se tam muiZe objevovat
vSechno, kdyZ pak neni problém to dodatecné opravit. A tim podle mé& klesd divéryhodnost
internetu. Televize md lehce vyhodu, Ze md obraz i zvuk, ale zase néjak urlitym zptisobem
sestfthané reportdZze mtzou klidné mast. A rozhlas, tak je dobré Ze jsou Casto vypovédi piimo od
téch lid{

Pokud sledujete televizi nebo rozhlas, délate pri tom casto i jiné dalsi ¢innosti?

KdyZ sleduji rozhlas tak jo, to je vétSinou rdno kdyZ se oblikdm nebo myji nddobi, pfi takovych
téch nezdZivnych vécech. A u televize tak maximalné jim.

Vadi vam, kdyz pii sledovani médii je kolem hluk?

Jo, hodné.

Planujete si sledovani televize?

Obcas jo, ale vétsinou ne. VétSinou koukdm na porady pravidelné, i kdyzZ to uz je asi taky trochu
plénované, Ze?

Jsou nékteri autori (redaktori) podle vas duvéryhodnéjsi

Jo, rozhodné.

Jsou nékteré rubriky podle vas duvéryhodnéjsi?

To asi ne. Spi§ mi nékteré médium pfijde vice divéryhodné, ale nedélim to na rubriky.

Miyslite, Ze jsou aktualni ¢eska média objektivni?

To nevim, ja nediivétuji viibec v objektivitu. Kazdé médium je né¢emu naklonéné.

Je néjaké médium podle vas vice objektivni?

Nevidim tam nic, co by néjak extra vy¢nivalo a bylo extra vice objektivni narozdil od vseho
ostatniho.

Co je podle vas objektivita?

Néco ¢eho se neda viibec dosdhnout.

Souvisi podle vas objektivita s duvéryhodnosti?

Cisteéné jo. Objektivita sice neexistuje, ale musi se tomu média snaZit aspoii piibliZit,
samoziejme.

Nakolik tiplné informace podle vas nejcastéji poskytuji soucasné ceské celostatni deniky ci
zpravodajské rozhlasové a televizni porady?

Tak to je zase jak kde. Tteba na Aktudlné nebo v Lidovkach jsou rozsahlé analyzy pies celou
strdnku a na druhou stranu jsou ty ploché ¢lanky v Mladé fronté tfeba. Ale néjaké tiplné obecné
Cislo, tak feknéme Sedesdt procent? Ale samoziejmé to nemizu odhadnout, protoZe vSechno
nesleduji vibec.

Miyslite si Ze média ovliviiuji své piijemce?

Rozhodné.

Jak?

Tak hodné zéleZ{ na tom, jaké ma vzdélani ten piijemce, ale mizou ovliviiovat vefejné minéni
nebo ho miZou smérovat uritym smérem. Ale jak fikam, hodné zilezi na jeho vzdélani a
rozhledu. Cim je v&ti, tim miti ho ovliviuji.

Co nejcastéji sledujete — televizi, rozhlas, internet, tisk? Kolik hodin denné?

Tak v televizi koukdm jenom na zpravy, piipadné néjaké komentére, takZe to je tak ptlhodina az
hodina denné. Noviny si pfectu vétSinou jedny denné, ale to taky ne vZdycky, takZe to je tak
ptlhodina denné plus jesté ¢tu Reflex, tak to tak rozpocteno na dny bude asi ¢tvrthodinka. Rozhlas
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tak hodinu denné, a internet tak dvé hodiny. Sice pocita¢ madm zapnuty skoro cely den, ale redlné
na tom internetu si myslim Ze tak ty dvé hodinky.

Zajima vas politika?

Jo, ale rozhodné nemam néjaky prehled politologa.

Pro¢ vas zajima?

Snazim se byt obCansky angazovand a taky mé to trosku zajim4, ale jinak mé to stra§né nebavi.
Ktera rubrika je pro vas nejzajimaveéjsi?

Kultura, a pak docela Svét, Lidé.

Proc?

Bavi mé to a zajima.

Ktera je naopak nejméné zajimava?

Doméci politika... Ne, jinak, nejmii mé zajima sport.

Kolikrat tydné sledujete TV zpravodajstvi?

Tak pétkrat.

A jaké?

Na CT24 a CT1.

A pro¢ tyto?

ProtoZe jsou tam podle mé nejseriéznéji podané zpravy.

Kolikrat tydné ¢tete noviny?

Tak pétkrat.

Jaké?

Lidovky.

Proc?

ProtoZe maji nejzajimavéjsi témata a nejlip podand. Navic tam mdm svoje oblibené autory, takze
uz vim, co mam od téch novin ¢ekat, a taky napliiuji moji poptavku po nejdileZitéjsich tématech.
Které rozhlasové zpravodajstvi preferujete?

To se odviji od toho, co poslouchdm, a ja poslouchdm Hey.

Které internetové zpravodajstvi preferujete? (proc)

Aktudlné.

Proc¢?

To je to samé jako s t€émi novinami. Mam svoje oblibené autory, a 1ibi se mi jak je to podané.
Preferujete internetové ¢teni zprav pred tiSténymi verzemi (stejnych periodik)?

Ne.

Pro¢?

ProtoZe je to mnohem pohodInéjsi. Nerada koukdm do pocitace a jdu tam az kdyZ nemdm po ruce
ty noviny.

Mate vy nebo nékdo ve vasi domacnosti predplaceny néktery z deniku?

Ne.

Bydlite ve mésté, nebo na vesnici?

Na vesnici.

Jaké televizni stanice, které vysilaji zpravodajstvi, znate?

CT24, CT1, CT2, Prima, Nova, Barrandov.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktera nejvic, a ktera nejmin?

Na Novu a Primu nemiiZu koukat, ta nejmifi, a nejobjektivnjsi mi piijde CT1.

Jaké zpravodajské celostatni deniky znate?

Lidovky, Mlada fronta, Hospodéiky, Pravo, Denik, Hal6 noviny, Aha!, Blesk.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktery nejvic, a ktery nejmin?

Tak ja mdm nejradsi Lidovky, a myslim, Ze ty se spole¢né s Hospoddikama snaZi byt takové
nejkomplexnéjsi. Slovo objektivni ale nerada pouzivim. A Mladd fronta se ted extra hodné
bulvarizuje, takzZe ta jde dold, no a Blesk a Aha!, ty jsou miniméalné objektivni.

Jaké zpravodajské rozhlasové relace znate?

Radiozurndl, Radio Wave, Evropa 2, Radio 1, Vltava, Country radio, Radio Beat, Frekvence 1,
Rédio Blanik.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktera nejvic, a ktera nejmin?

Tak RadioZurndl jakoZto hlavni zpravodajskd stanice by mél byt nejkomplexnéjsi, ale ja ho teda
moc neposlouchdm. A ostatni, to nevim.

Jaké zpravodajské internetové deniky znate?
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iDnes, Lidovky, iHNed, Novinky, Aktudlnég, Ceské noviny, Denik,

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktery nejvic, a ktery nejmin?

Novinky nejmiii a nejvic asi Aktudlné.

Miyslite si, Ze Ctete spiSe to, co povaZujete za objektivni?

Ja ¢tu to, co mi vyhovuje, ale samoziejmé ¢tu spi§ tisk, kde jsou akcentované dulezité véci, spis
nez né&jaké blbosti, takZe asi i jo.

Miyslite, Ze i v bulvarnich médiich muzZete nalézt objektivni informace?

To nevim, ja to nectu, ale myslim si, Ze zdklad bulvaru je pravé podavat to zkreslené a netdplné,
takZe myslim Ze ne.

Co je podle vas bulvar?

To jsou periodika, kterd se zabyvaji hlavné zdbavou, to znamend celebrity, pocasi, skanddly. A
vétSinou jdou jakoZe do osobnich véci osobnosti. TakZe Zidné komplexni zpravodajstvi. A
porusuji tu objektivitu.

Co je podle vas seriézni periodikum?

Takové, které dava prostor nebo se zabyva tématy, ktera akcentuji dtlezité véci z toho seriézniho
hlediska. Poddvd informace duleZité pro kazdého obc¢ana, které jsou vyvazené, zazdrojované.
Znate néjaké takové periodikum?

Lidovky, Hospodarky, Aktudlné.

Objevuji se v ném podle vas vidy jen objektivni informace?

Tak to nevim, jak jsem fekla, tak v objektivitu nevéfim. Ale doufam tfeba aspoti v pravdivost.
Miyslite, Ze jsou vaSe nazory ovlivnény studiem?

Jo, urCité.

KdyzZ se bavime o objektivité médii, vztahujete to spiSe na zpravodajstvi?

Ano, na zpravodajstvi.

Miyslite, Ze média podavaji (v ramci zpravodajstvi) skutecny obraz reality?

To ne, pofdd musi vybirat z neuvéfitelného mnoZstvi informaci, takZe miZou podat maximalné
néjaky ndhled na to, co se déje.
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Priloha ¢. 6
Rozhovor M1

Duvéiujete sdélovacim prostfedkim?

Ano.

V ¢em?

Spise v té zdkladni myslence, ale snazim se ji verifikovat z vice zdroju.

Jaké jsou podle vas hlavni faktory, které ovlivni divéryhodnost médii?

Urcité vlastnik, pak urcité i dobré jméno médif, ur¢itd obchodni znacka feknéme, pak taky
vétsinou média kterd jsou hodné bulvarizovand jsou pro mé méné divéryhodnéjsi nez ta, ktera se

Vv

Kterym davéiujete vice? (Televize, rozhlas, internet, tisk?)

Nejdaveéryhodnéjsi asi televize, pak rozhlas, tisk a pak aZ internet, ale s tim internetem, tam zaleZ{
server od serveru..

V ¢em jsou tato média navzajem lepsi / horsi? Jaké jsou jejich vyhody/nevyhody?

Internet ma vyhodu v tom, Ze je absolutné nejpohotovéjsi, coz je rozhodné vyhoda hlavné oproti
tisku, ktery je z téchto ¢ty nejpomalejsi. Televize zase ma vyhodu tfeba oproti tisku v tom, Ze
muze zapusobit audiovizi. Internet oproti ostatnim ma tfeba ale zase nevyhodu v tom, Ze tam v
podstaté ¢loveék nikdy nevi, kdo tam tu informaci dal. Na internet mtze psat kdokoliv. A z tohohle
hlediska je pro mé nejdivéryhodnéjsi asi televize.

Pokud sledujete televizi nebo rozhlas, délate pri tom casto i jiné dalsi ¢innosti?

Ano.

Vadi vam, kdyz pii sledovani médii je kolem hluk?

Pokud je v néjaké rozumné mife, tak ne.

Planujete si sledovani televize?

Béhem olympiady ano, jinak moc ne.

Jsou nékteri autori (redaktori) podle vas davéryhodnéjsi?

Asi ano. Nebo spise néktefi jsou méné divéryhodni.

Jsou nékteré rubriky podle vas duvéryhodnéjsi?

Myslim, Ze ne.

Miyslite, Ze jsou aktualni ¢eska média objektivni?

Ne.

Muzete jmenovat, ktera jsou vice a ktera méné objektivni (v ramci moznosti)?

J4 tfeba za nejobjektivn&jsi povazuji vefejnopravni média, to znamend Ceskou televizi a Cesky
rozhlas, a nejméné objektivni jsou pro mé asi Halé noviny nebo tfeba televize NOE.

Co je podle vas objektivita?

Prazdny pojem.

Souvisi podle vas objektivita s duvéryhodnosti?

Ja myslim, Ze ano. KdyZ vim, Ze néco zfetelné neni objektivni, tak to pro mé ztraci dvéryhodnost.
Nakolik tplné informace podle vas nejcastéji poskytuji soucasné ceské celostatni deniky ci
zpravodajské rozhlasové a televizni porady?

Podle toho co je dplnd informace, ale myslim, Ze pokud nemaji jiny zdmér, tak se o to snaZzi.

Co tim mate na mysli?

Pokud nemaji zdmér tu informaci néjakym jinym zplsobem vyuzit, jakoZe byt neobjektivn{ cilené,
tak se snazi o to, aby ta informace byla Upln4.

Miyslite si, Ze média ovliviiuji své prijemce? Jak a proc¢?

Ja si myslim, Ze médium uZ ze své podstaty pfijemce ovliviiuje, ale samoziejmé zdleZ{ na...nevim
jestli fict na kvalité pfijemce, nebo spiSe medidlni znalosti toho piijemce, protoZe pokud n€kdo Cte
jedny noviny, tak vidi svét jen skrze ty jedny noviny, a kdyZ pak ¢te vice novin a ma moZnost to
porovnavat, potom je to zase jinde. Ale urCit¢ pokud jeden pifjemce konzumuje jenom jedno
médium, tak urcité ovliviiuje.

Co nejcastéji sledujete — zkuste seradit: televizi, rozhlas, internet, tisk ?

Internet, televizi, rozhlas, tisk.

Kolik ¢asu pramérné denné travite sledovanim jednotlivych médii?

Internet ¢tyfi hodiny, televize hodina, rozhlas ¢tvrt hodiny, tisk jednou za tyden.

Zajima vas politika?

Ano.
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Proc?

ProtoZe je dileZité, aby lidi zajimala, protoze kdyZ nebude lidi zajimat, tak se to tady dostane do
jesté vétsiho srabu nez to je.

Ktera rubrika je pro vas nejzajimavéjsi?

Zasméjte se s divkou Blesku.

Proc¢?

ProtoZe je tam vtip a nahd sle¢na.

Ktera je naopak nejméné zajimava?

Asi ekonomika, pfipadné regiondlni informace pokud, se netykaji pfimo mého regionu. Pokud ¢tu
tieba tady Olomoucky denik, tak tyhle regiondlni informace.

A proc ne tieba ta ekonomika?

ProtoZe vétSina dulezitych ekonomickych zprav pronikd i do dal§ich rubrik a ten zbytek
ekonomiky prosté pro mé neni néjak zajimavy.

Kolikrat tydné sledujete televizni zpravodajstvi?

Snazim se co nejcastéji, feknéme Ze to sttham tak Ctyfikrat tydné.

Jaké?

CT1.

Proc¢?

Jednak jde o zvyk z domova, jednak mi vyhovuje rozsah a forma toho zpravodajstvi a jednak je
povaZzuji asi za nejkvalitnéjsi. ...I kdyZ jim obcas chybf zvitatka.

Kolikrat tydné ctete noviny a jaké?

Jednou tydné, pokud dostanu nékde néjaké zadarmo. Ale Ctu tieba tak tfikrat tydné Respekt.

Pro¢ Respekt?

ProtoZe je to v posledni dob¢ tak jediné, co se dé ¢ist.

A proc?

Ma zajimavé rubriky, a prosté me bavi.

Ktery zpravodajsky denik preferujete?

Mladou frontu.

Proc?

Jsem na ni asi nejzvyklejsi.

Které rozhlasové zpravodajstvi preferujete?

Zadné.

Které televizni zpravodajstvi preferujete?

CT1.

Proc?

Jak jsem fikal, jednak je to zvyk z domova, jednak maji nejkvalitnéj$i zpravodajstvi.

Které internetové zpravodajstvi preferujete?

Vétsinou aktualne.cz, novinky.cz, ceskenoviny.cz.

Proc?

Uz je sleduji del${ dobu a n&jak jsem nepfiSel na divod, pro¢ je nesledovat.

Takze jde spiSe o zvyk?

Spi§ ano.

Preferujete internetové ¢teni zprav pred tiSténymi verzemi (stejnych periodik)?

Urcité preferuji internetovou podobu, protoZe jednak co se tyCe obrazové kvality, fotografif, tak
md daleko vétsi Sance, je p€knéjsi, jednak mi pfijde prehlednéjsi, jednak u pocitace trdvim vice
¢asu neZ tfeba u novin, kdy si na né ¢lovék musi vyhradit prosté vice Casu, kdeZto tieba ke cteni
Zprav na internetu miZe vyuZit jakysi zbytkovy ¢as mezi praci kterou déld na pocitaci piipadné na
internetu.

Mate vy nebo nékdo ve vasi doméacnosti predplaceny néktery z deniku?

Ne.

Bydlite ve mésté, nebo na vesnici?

Ve mésté.

Jaké televizni stanice, které vysilaji zpravodajstvi, znate?

Ceski televize — CT 1, CT 24, Nova, Prima, Barrandov, Z1, a tam asi kon¢im.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktera nejvic, ktera nejmin?

Nejvic Z1 a nejmifi Nova nebo Prima.

Pro¢ 71?
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ProtoZe jsem tam pracoval.

Jaké zpravodajské celostatni deniky znate?

Mladé fronta, Lidovky, Pravo, Hospodéiky, Hal6 noviny — ty sice vychazeji lehce partyzansky
a obcas nevyjdou, ale maji status deniku. A pak jesté Metro, a Sport.

Nakolik vam pripadaji objektivni — které nejvic, ktera nejmin?

Nejmiii Hal6 noviny a nejvic Hospodarky.

Jaké zpravodajské rozhlasové relace znate?

Fajn radio, Kiss, Radio 1, Expres radio, Cesky rozhlas a vSechny jeho stanice, radio Blanik.
Nakolik vam pripadaji objektivni — ktera nejvic, nejmii.

Nejvic asi Ceské rozhlasy. A nejmifi, to nevim, u rozhlasi tak objektivitu nesleduji, spi¥ je
posloucham kvili hudbé, a ani to moc ne.

Jaké zpravodajské internetové deniky znate? Nakolik vam pripadaji objektivni — ktery
nejvic, a ktery nejmin?

Aktudlné, Novinky, pravo.cz, iHNed cz. Nejvic asi Aktudln€ a nejmini iHNed.

Miyslite si, Ze Ctete spiSe to, co povaZujete za objektivni? Proc¢?

Myslim Ze ne, protoZe mym oblibenym Casopisem je tfeba Enigma, ktery ¢tu na toaleté, a déla mi
hrozné dobfe, je to GZasné odpocinkové ¢teni.

Co je podle vas bulvar?

Noviny, které jsou primarné zaméfeny na méné dilezité informace, které spiSe nez o dilezitych
zpravach informuji o soukromi, o tom co lidé spiSe chtéji slySet nez Ze by to pro né bylo duleZité.
Myslite, Ze i v bulvarnich médiich muzete nalézt objektivni informace?

Ja si myslim, Ze tak sedmdesat procent je pravdivych.

Co je podle vas seriozni periodikum?

Respekt.

A obecné?

Néco, co nam davd co nejobjektivnéj$i a nejpravdivéjsi informace o zpravich, které jsou
relevantni.

Objevuji se v ném podle vas vidy jen objektivni informace?

Ne vzdy.

Miyslite, Ze jsou vase nazory ovlivnény studiem?

Asi ano.

KdyzZ se bavime o objektivité médii, vztahujete to spiSe na zpravodajstvi?

Ano.

Miyslite, Ze média podavaji (v ramci zpravodajstvi) skutecny obraz reality?

Spise ne. UZ pohled ze strany médii podle mé nemiiZe byt stejny jako je ten nas, jakoZe piijemca.
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Priloha ¢. 7
Rozhovor M2

Duvéiujete sdélovacim prostfedkum (médiim)?

Viceméné nevidim divod, pro¢ bych nedivéfoval.

V ¢em?

nemam kde jinde vzit.

Jaké jsou podle vas hlavni faktory, které ovlivni divéryhodnost médii?

Urcité povést toho média, coZz se v podstaté odviji podle toho, na jakou skupinu obyvatel je
zamétfené. ProtoZe u nds jsou tieba deniky rozdélené da se fict podle politického spektra. Takze
pokud ja jsem na urcité strané politického spektra, tak budu vice divéfovat deniku ktery se
proklamuje tak, Ze patfi k tomu politickému spektru.

Kterym davérujete vice? (Televize, rozhlas, internet, tisk?)

Na prvnim misté tisk, na druhém rozhlas, pak internet a televize.

Proc zrovna toto razeni?

Tak u tisku na prvnim mist€ a rozhlasu na druhém je to tim, Ze jsou to star$i instituce nez ty
ostatni, maji vybudovanou urcitou tradici, hlavné ten tisk tedy, a je vidét Ze ten novinaisky kodex
ktery tam funguje se vyvijel hodné dlouho, a hlavné tam jde o tu tradici. To ty zbyvajici dva moc
nemaji.

V ¢em jsou tato média navzajem lepsi / horsi? Jaké jsou jejich vyhody/nevyhody?

Tak u tisku to bude nevyhoda samoziejmé Ze je to momentdlné€ nejpomalejsi, a vyhoda jak uZ jsem
fekl, ta divéryhodnost. U rozhlasu tézko fict, ten pouZivim nejméng, ale vyhoda je urcité
dostupnost tieba i v auté a podobnég, a nevyhoda asi jakoby nejmensi moZnost véfit informacim,
protoZe s nimi neni vizudlni kontakt. Myslim si, Ze ¢lovék je dost zaméfeny na to, aby divéfoval
zraku. TakZe to je zaroven vyhoda televize. A nevyhoda, to mi pfijde Ze tam je tfeba mnohem
vyrazné€j$i mira bulvarizace neZ u tisku. U internetu je nejvetsi vyhoda aktudlnost, a nevyhoda, Ze
na internetu je ptivod informaci o dost méné vysledovatelny, neZ u té€ch ostatnich.

Pokud sledujete televizi nebo rozhlas, délate pri tom casto i jiné dalsi ¢innosti?

Ne. Rozhlas nesleduji, ale u televize, kdyZz koukdm na zpravy, tak koukdm na zpravy.

Vadi vam, kdyz p¥i sledovani médii je kolem hluk?

Ano.

Planujete si sledovani televize?

Ne.

Jsou nékteri autori (redaktoii) podle vas davéryhodnéjsi?

No urcité. Vzdyt jsou mezi novindfi i celebrity, Ze, tfeba Milo§ Cermak, u kterych véfim, Ze vi,
u ¢em mluvim.

Jsou nékteré rubriky podle vas duvéryhodnéjsi?

Tak to asi ne.

Miyslite, Ze jsou aktualni ¢eska média objektivni?

Ne.

Jsou néktera vice?

MozZné tfeba rozhlas je vice objektivni, ale to moZznd fikdm jen proto, Ze ho neposlouchiam.
A urcité jsou tfeba noviny objektivnéjsi nezZ televize, ale to je zase ddno tim, Ze o déni v televizi
mam vétsi povédomi a vim, jaka zvérstva tam délaji.

Co je podle vas objektivita?

Samoziejmé jako studenti Zurnalistiky jsem pouceni, Ze objektivita neexistuje a jediné co existuje,
jsou nastroje jak vyvolat jeji pfedstavu, coZ je davani opozitnich ndzort a tak.

Souvisi podle vas objektivita s duvéryhodnosti?

Souvisi, samoziejmé.

Nakolik tiplné informace podle vas nejcastéji poskytuji soucasné ceské celostatni deniky ci
zpravodajské rozhlasové a televizni porady?

Rekl bych, Ze vyrazné selektivni. Pokud podévaji n&jakou libovolnou informaci, tak je az piilis
velkd mira toho, jak si ji upravi v redakéni produkci k redakénimu obrazu.

Muzete se pokusit vyjadiit to tfeba procentualné?

vvvvvv

Myslite si, Ze média ovliviiuji své piijemce?
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Ano.

Jak?

Jak uZ jsem fikal, nejen ¢eské deniky, ale v podstaté i televize jsou ne piimo proklamované, ale
dost jasné rozdélené podle politického spektra, takZze minimalné v ¢eském kontextu média dost
utvaii politické nazory a porozuméni ¢tendfd. A funguje to tak dvousmérné — jednak Ctenaf
s ur¢itym politickym pfesvédcenim Cte urcitd média a jednak urcitd média spoluvytvareji a posiluji
politické presvédceni Ctenare.

Co nejcastéji sledujete — televizi, rozhlas, internet, tisk ?

Internet, televizi, tisk, rozhlas.

Kolik ¢asu pramérné denné travite sledovanim jednotlivych médii?

Tak internet pribézné procitim cely den, takZe v podstaté porad, kdyZ jsem vzhiiru a nejsem
zrovna ve Skole. Tak dejme tomu Sest aZ osm hodin. Televizi spi§ pokud musim kvili skole, na
sledovani televiznich zprav jsem si jeSté pofdad néjak nezvykl, takze tézko fict jestli denné, spis§
bych fekl Ze pokud, tak jen na téch tficet minut. Noviny, pokud néjaké seZenu, tak je béhem
¢tvrthodinky prolistuji, a rozhlas neposloucham.

Zajima vas politika?

Ano.

Proc¢?

Abych védél kolik za co budu platit, protoZe o tom politici rozhodli.

Ktera rubrika je pro vas nejzajimavéjsi?

Komentére, publicistika.

Proc?

Jednak protoze se tam dozvim v podstaté to nejdulezitéjsi ze zpravodajstvi, takZe uz pak vlastné to
zpravodajstvi ani nemusim ¢&ist, protoZe tam jsou pak uZ jen podruzné véci jako Ze traktor srazil
jelena a podobné. A v té publicistice se teda jednak dozvim to jadro, to dilezité ze zpravodajstvi,
a jednak to mam i uvedené do souvislosti.

Ktera je naopak nejméné zajimava?

Sport. To mé nezajima.

Kolikrat tydné sledujete televizni zpravodajstvi?

Primérné ani jednou.

A pro¢ ne?

Mira moji potfeby ziskdvat nové informace a byt v obraze je tak nizkd, Ze mi stacf sledovat co se
dé€je na internetu.

Kolikrat tydné ¢tete noviny?

Rekné&me jednou.

Jaké?

Mladou frontu nebo Lidovky.

Proc¢?

ProtoZe jsem pravi¢dk. A Lidovky mam radsi, protoZe maji dobrou publicistiku.

Ktery zpravodajsky denik preferujete?

Lidovky a Frontu.

Které televizni zpravodajstvi preferujete?

Jak jsem fekl, Zadné, skoro ho nesleduji.

Které rozhlasové zpravodajstvi preferujete?

Taky Zadné.

Které internetové zpravodajstvi preferujete?

Nevim jestli preferuji, ale sleduji novinky.cz, protoZze midm nastaveny Seznam jako domovskou
stranku, ovSem s tim, Ze Novinky jsou naprosto ale naprosto bulvarni, tim Ze jejich redaktofi jsou
evidentné nedovzdélani. Opravdu sledovani tohoto serveru slouzi spiSe k pobaveni se, viz. ¢lanek
o bazantovi, ktery terorizuje anglickou vesnici, neZ k tomu, aby s ¢lovék néco dozvédél. Spise
pokud mé na Novinkich zaujme néjaka uddlost, tak jdu na iDnes a Aktudlné a ovéfim si to tam, ty
mi obsahové vyhovuji vice.

Preferujete internetové ¢teni zprav pred tiSténymi verzemi (stejnych periodik)?

Prakticky to preferuji, protoZe k tomu internetu se dostanu, zatimco noviny si nekoupim, ty si
opravdu vezmu jenom pokud jsou nékde zadarmo. Ale teoreticky bych urcité preferoval to tiSté€né.

Mate vy nebo nékdo ve vasi domacnosti predplaceny néktery z deniku? Popiipadé ktery,
a na kolik dni v tydnu?
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Miéme doma sobotni Karlovarsky denik, pfedplaceny.

Bydlite ve mésté, nebo na vesnici?

Malé mésto.

Jaké televizni stanice, které vysilaji zpravodajstvi, znate?

Nova, CT1, Prima, CT 24.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktera nejvic, a ktera nejmin?

Divéckou zkugenost mam jen s CT1, Novou a Primou. Myslim si, teoreticky, Ze nejobjektivnéjsi
bude asi CT24, ale z t&ch tif, co jsem je sledoval kvili diplomce intenzivn&ji, tak prekvapivé asi
Prima, a nejhd¥ mozn asi taky hodn& piekvapivé CT1.

Jaké zpravodajské celostatni deniky znate?

Mlada fronta, Pravo, Hospodarky, Lidovky, Denik, Blesk, Spy.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktery nejvic, a ktery nejmin?

Tak, nejvic objektivni, ten pfedpoklad bych dal Hospodatkdm, ale ty nectu. A nejmin Blesk.

A pro¢ Hospodaiské noviny, kdyz je nectete?

Tak, je to denik spjaty s urcitou prestizni socidlni skupinou, a podava informace které musi byt
objektivni z logiky véci.

Jaké zpravodajské rozhlasové relace znate?

Frekvence 1, Impuls, Radio Dragon, Radio Blanik, Radio Beat, Raddio Han4, Evropa 2.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktera nejvic, a ktera nejmin?

Nejvic asi Frekvence 1, ale spi§ proto, Ze jsme ji doma vice poslouchali, neZ Ze by byla méné
bulvarni nez ostatni. A nejmiii Evropa 2.

Jaké zpravodajské internetové deniky znate?

Novinky.cz, iDnes, Aktudlné, Neviditelny pes.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktery nejvic, a ktery nejmin?

Nejvic bych dal asi Aktudlng, tésné za né€ iDnes, tam uZ je trosku predpoklad té bulvarizace kvli
postupujici bulvarizaci matefského periodika, a Novinky jsou, jak uZ jsem fekl, spiSe SaSkdrna nez
periodikum, takZe tak. A Neviditelny pes jsou sice dobré véci, ale je to vyhradné zaméfené na
publicistiku, takZe tam se o objektivité nedd moc debatovat.

Miyslite si, Ze Ctete spiSe to, co povaZujete za objektivni?

Ne. Jak jsem fikal, ¢tu tfeba Novinky.cz a ty rozhodné nepovaZzuji za objektivni.

Proc je tedy ctete?

ProtozZe je to zdbavné. A protoZe je mam na domovské strance.

Co je podle vas bulvar?

To jsou podle mé informace naprosto nerelevantni k jakémukoliv aspektu mého Zivota kromé
potfeby dozvédét se néco o jinych lidech, ve smyslu dozvédét se o trapasech néjakych lidi a tak.
Co je podle vas seriozni periodikum?

Prakticky nic, a teoreticky takové, které poskytuje informace, které ovliviiuji ani ne tak muj béZny
Zivot, protoZe to uz by se skoro dalo Fict Ze mlj bézny Zivot ovliviiuje spi$ bulvar neZ seriozni
periodikum, ale spi§ takové, které jakoby utvafi muj obraz o svété celkové, pomdhd mi vytvéiet
komplexni ndzory.

To prece déla ale i bulvar.

Jisté, ale orientaci ve svété na drovni politiky, ekonomiky, a té€ch véd, které jsou chapany jako
seriozni, ne.

Znate néjaké seriozni periodikum?

Prakticky zadné, ale zakofenénd je jakoby vétsi divéra v zahrani¢ni zpravodajstvi jako je BBC,
CNN, New York Times. Ale myslim si, Ze za to spi§ miZe to, Ze oni maji vétsi tradici
novindifskou. TakZe jakoby mdme piedstavu, Ze jsou objektivnéjsi, ale kdybychom to cetli
pravidelné, tak bychom zjistili, Ze je to stejné jako tady u nés.

Objevuji se v ném podle vas vidy jen objektivni informace?

To urcité ne.

Miyslite, Ze jsou vase nazory ovlivnény studiem?

Stoprocentnég.

Kdyz se bavime o objektivité médii, vztahujete to spiSe na zpravodajstvi?

Ur¢ité to vztahuji na zpravodajstvi.

Miyslite si, Ze média podavaji (v ramci zpravodajstvi) skute¢ny obraz reality?

Zdaleka ne. Média tak maximaln€ vypravéji pribéhy o realitg.
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Priloha ¢. 8
Rozhovor M3

Duvéiujete sdélovacim prostfedkim (médiim)?

Spise ano.

V ¢em?

Duavéfuji jim v tom smyslu, Ze kdyZ o né€em informuji, tak se asi opravdu néco stalo. Ale co se
tyce nasledku a pficin, tak k t€m byvam docela rezervovany.

Jaké jsou podle vas hlavni faktory, které ovlivni divéryhodnost médii?

Rekl bych, Ze formét deniku, a to jakym zptisobem zpravy prezentuje.

Kterym davéiujete vice? (Televizi, rozhlas, internet, tisk?)

Na prvnim urcité tisk, na druhém moznd rozhlas, pak televize a nakonec internet.

Proc?

Pro mé, kdyz si koupim tisk, tak to mam ¢erné na bilém, uz se na tom nic nezméni. Oproti tomu
internet, kde prosté mZzikem muize ¢lovék prepsat, smazat, zménit cokoliv.

V ¢em jsou tato média navzajem lepsi / horsi? Jmenujte vyhody a nevyhody.

U tisku je to urcité divéryhodnost, nevyhoda asi néjaka zastaralost, Ze zkratka neni tak aktudlni.
Rozhlas neposlouchdm, takze nevim, vyhoda nejspi§ divéryhodnost, protoZe tam uZ toho moc
nezachrani reklamou nebo bulvarizaci, a nevyhoda ur¢itd zaostalost, pro mé je to uz docela
umirajici médium. Televize md vyhodu v pohodlnosti, Ze ¢lovék si ji pusti, a jenom koukd
a vSechno to jde plynule do néj, coz je ale moZznd i nevyhoda. U internetu je vyhoda rychlost
a dostupnost a nevyhoda anonymita autorti, ob¢as.

Pokud sledujete televizi nebo rozhlas, délate pri tom casto i jiné dalsi ¢innosti?

StraSné moc véci. Treba jim, ¢tu nebo tak.

Vadi vam, kdyz pii sledovani médii je kolem hluk?

Docela vadi.

Planujete si sledovani televize?

Obcas.

Jsou nékteri autori (redaktori) podle vas davéryhodnéjsi?

VEfim, Ze néjaké mnoZstvi autor ma svou povést, prestiz, takze ano.

Jsou nékteré rubriky podle vas duvéryhodnéjsi?

Moznd bych didvéroval kultufe, protoZe v ni jsou viceméné subjektivni nazory, ale vim, co od toho
cekat.

Miyslite, Ze jsou aktualni ¢eska média objektivni?

Zcela objektivni urcité nenf Zddné.

Jsou néktera vice?

Diivéryhodng&j$i mi piijdou tieba Hospodaiské noviny nebo Ceski televize.

Co je podle vas objektivita?

Nedosazitelny idedl, kterému by se média méla snaZit pribliZit.

Souvisi podle vas objektivita s duvéryhodnosti?

Samoziejmé Ze jo.

Nakolik tiplné informace podle vas nejcastéji poskytuji soucasné ceské celostatni deniky ci
zpravodajské rozhlasové a televizni porady?

Nikdy jsem po tom moc nepétral, ale myslim, Ze docela mélo, kolem tficeti procent, Ctyficeti.
Miyslite si, Ze média ovliviiuji své prijemce?

Jak koho. Rekl bych, Ze na rtizné socialni vrstvy budou mit odli§ny vliv.

V jakém smyslu?

Tteba pro ty nizsi vrstvy to, co piSe Blesk, je pravda.

Co nejcastéji sledujete — televizi, rozhlas, internet, tisk ?

Internet, tisk, televizi, rozhlas.

Kolik ¢asu prumérné denné travite sledovanim jednotlivych médii?

Tak u internetu travim dost ¢asu, to muze byt klidné Sest aZ osm hodin, u tiskovin tak hodinku,
televize asi dvacet minut, a rozhlas neposlouchdm vubec.

Zajima vas politika?

Ano.

Proc?

ProtozZe je to docela odpudivé divadlo.
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Ktera rubrika je pro vas nejzajimavéjsi?

Rozhodné publicistika.

Proc?

Je to jediné misto, kde mi pfijde, Ze se nékdo snazi nahlédnout pod ten zdkladni obraz véci.
Ktera je naopak nejméné zajimava?

Asi ekonomika, tam viibec nerozumim t€m ¢&islim, akciim a procentim.

Kolikrat tydné sledujete TV zpravodajstvi?

Tak dvakrét, tfikrat tydné.

A jaké?

VSechno. Za¢nu na Primé a projedu vSechny tfi.

Proc?

ProtoZe to mam tak naucené. Nevim od koho to mam, ale uZ jsem si na to zvykl.

Kolikrat tydné ¢tete noviny?

Kazdy vikend, tak asi dvakrét.

Jaké?

Mladou frontu a Pravo.

Proc¢?

ProtoZe nam to chod{ dom.

Ktery zpravodajsky denik preferujete?

Mladou Frontu.

Které TV zpravodajstvi preferujete?

Asi Ceskou televizi, 7e je objektivn&jsi.

Které internetové zpravodajstvi preferujete?

Sleduji hodné novinky.cz, protoZe je mdm nastavené jako dvodni strdnku, a tam mam jeSté
pridany Reflex. A jinak sleduji kulturné zaméfené informacni servery.

Preferujete internetové ¢teni zprav pred tiSténymi verzemi (stejnych periodik)?

Vice ¢tu internetové zpravodajstvi, ale radsi bych to ti§téné, protoZe mu vice véfim.

Mate vy nebo nékdo ve vasi domacnosti predplaceny néktery z deniku? Pokud ano, tak
ktery, a na kolik dni v tydnu?

Mladou frontu a Pravo a oboji ndm chodi kazdy den.

Bydlite ve mésté, nebo na vesnici?

Mésto.

Jaké televizni stanice vysilajici zpravodajstvi znate?

Nova, Prima, CTI, CT 24,71, Barrandov, Polar.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktera nejvic, a ktera nejmin?

J4 v&fim, Ze CT1 je nejobjektivngjii, a nejmiii asi Nova.

Jaké zpravodajské celostatni deniky znate?

Mlada fronta, Pravo, Hospodarky, Lidovky, Denik, Blesk, Aha!, Metro.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktery nejvic, a ktery nejmin?

Nejvic asi Hospodérky, protoZze si myslim, Ze kdyby nebyly objektivni, tak je asi nikdo C&ist
nebude, protoZe v té ekonomice se to nevyplaci, kdyZ to neni pravda. A nejmiti objektivni Blesk.
Jaké zpravodajské rozhlasové relace znate?

Frekvence 1, Impuls, Cas, Hey, Evropa 2, Proglas.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktera nejvic, ktera nejmin?

Nejvic Frekvence 1, a nejmini Proglas.

Jaké zpravodajské internetové deniky znate?

Neviditelny pes, iDnes a Novinky, to je tak jediné co si pamatuji.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktery nejvic, a ktery nejmin?

Ja myslim, Ze tam to vyjde tak nastejno.

Miyslite si, Ze Ctete spiSe to, co povaZujete za objektivni?

Ja jsem docela pesimista, a nevéfim ni¢emu, takzZe to je docela problém. Tieba ty Novinky mam
tak docela na rané, ale fikdm si, Ze pokud je z toho pravda aspoii deset procent, tak se aspoii néco
dozvim.

Co je podle vas bulvar?

Sex, ndsili, celebrity a drby.

Co je podle vas seriozni periodikum?
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Takové periodikum, které se snazi informace preddvat zodpovédné, co nejvic moznd objektivné,
a md urcitou prestiZ, divéryhodnost.

Znate néjaké?

Ja v&fim v ty Hospodai'ské noviny.

Objevuji se v ném podle vas vidy jen objektivni informace?

Myslim si, Ze urcité ne, hlavné s postupem bulvarizace, kdy se potiebuje vydé€lavat a kdy je tieba
tiSt€né médium zcela ohroZeno, urdité ne.

Miyslite, Ze jsou vase nazory ovlivnény studiem?

Samoziejmé.

Kdyz se bavime o objektivité médii, vztahujete to spiSe na zpravodajstvi?

Urcité jen na zpravodajstvi. MéFit objektivitu tieba podle potfadi které televize vysila nebo tak, to
ne.

Myslite, Ze média podavaji (v ramci zpravodajstvi) skutecny obraz reality?

Myslim si, Ze ani nelze podat objektivni obraz reality, protoZe realita je tak obsirna véc, Ze by se
musela podavat kazdou vtefinu, a to ur¢ité nejde.
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Priloha ¢. 9
Rozhovor M4

Duvéiujete sdélovacim prostfedkim (médiim)?

Duvéfuji, ale jen takovym, o kterych mam piesvédcent, Ze jim muzu ddvéfovat.

A v ¢em jim duvérujete?

Tak konkrétné Ceské televizi tieba diivéfuji v tom, Ze informace poddva kvalitné a viceméné
i pravdive.

Jaké jsou podle vas hlavni faktory, které ovlivni divéryhodnost médii?

Tak viceméné asi seridézni vystupovdni, to je takova hlavni véc. Jestli nékdo tfeba dé€la v televizi
Saskarny, tak to pro mé€ moc divéryhodné neni.

Kterym davéiujete vice? Zkuste sefadit televizi, rozhlas, internet, tisk.

Televize, rozhlas, tisk a internet.

V ¢em jsou tato média navzajem lepsi / horsi? Jmenujte vyhody/nevyhody.

Tak televize md vyhodu v audiovizudlnosti a viceméné tam je i seri6znost, protoZe je to omezené,
ty frekvence. Nemuze tam kazdy. Nevyhoda mald aktualizace, takZe je pomald uz. Rozhlas je taky
docela rychle aktualizovany, a nevyhoda maly dosah — kdo poslouchd radio dneska? U novin je
vyhoda snadnd archivace, Ze tfeba i po sto letech to miZete dohledat v pivodni podobé.
A nevyhoda je nizka periodicita, v podstaté jednou denné pfi dneSnim tempu pomalu nestaci. A je
tam téch informaci vétSinou hodné, ale ¢lovék si to nemiize nijak rozvrhnout, Ze by si tfeba rdno
precetl néco a vecer néco, to tak vétSinou neni. A internet, tam je rychld aktualizace, ale nevyhoda
je, Ze je fuska aby si Clovék z té zdplavy vybral néco kvalitniho. A jesté diskuze jsou podle mé
nevyhoda, jak se tam obcas lidi pfedvadéjq...

Pokud sledujete televizi nebo rozhlas, délate pri tom casto i jiné dalsi ¢innosti?

Urcité. Hlavné jim.

Vadi vam, kdyZ p¥i sledovani médii je kolem hluk?

Ani ne.

Planujete si sledovani televize?

Ne.

Jsou nékteri autori (redaktori) podle vas duvéryhodnéjsi

Ne, nemam preference.

Jsou nékteré rubriky podle vas davéryhodnéjsi?

Taky nemdm preference

Miyslite, Ze jsou aktualni ¢eska média objektivni?

ZaleZi jak které médium.

Tak ktera vice?

Urcité vefejnopravni jsou vice objektivni, a na internetu tfeba ta, kterd se mohou zastif ovat urcitou
seriéznosti, tfeba i vzhledem k tomu Ze maji ti§t€nou podobu na urcité drovni. Myslim tim iDnes,
Lidovky, Ceské noviny.

Co je podle vas objektivita?

Schopnost podat informace predevsim nestranné a pravdivé. A srozumitelné.

Souvisi podle vas objektivita s duvéryhodnosti?

Urcité.

Nakolik tiplné informace podle vas nejcastéji poskytuji soucasné ceské celostatni deniky c¢i
zpravodajské rozhlasové a televizni porady?

Témér vibec.

A zhruba procentualné nakolik tiplné?

Tak zhruba dvacet procent.

Miyslite si, Ze média ovliviiuji své piijemce?

Bezpochyby.

Jak?

Pokud jde o kvalitu, tak si myslim, Ze negativné. Clovék z médii dostdva dost zkresleny nazor.
Lidi maji urcité smysleni, pozitivni, negativni, no a ty zpravy jsou podle mé vétSinou zaméfené
skuteCnosti je, a délaji si starosti s vécmi, se kterymi si normdlni ¢lovék starosti délat nemd. V
podstaté ukazujf fiktivni realitu, tim Ze ukazuji hlavné tu negativni stranku véci.

Co nejcastéji sledujete — televizi, rozhlas, internet, tisk ?
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Internet, televizi, tisk, rozhlas.

Kolik ¢asu pramérné denné travite sledovanim jednotlivych médii?

Tak internet Sest aZz osm hodin, televize tak ptl hodiny denné, tisk tak dvacet minut a rozhlas
mozné tak minuta denn¢?

Zajima vas politika?

Ano

Proc¢?

ProtoZe mé zajimd moje budoucnost. A vzhledem k tomu, Ze studuju i ekonomii a zndm ty
ekonomické ukazatele jaké vykazuje nase republika, a vim jak nds to mlzZe ovliviiovat, tak mé
zajim4, kterd strana dokaze pfijit s redlnymi feSenimi problémd, a kterd jen naslibuje nesmysly.
Ktera rubrika je pro vas nejzajimavéjsi?

Asi Ekonomika. Jednak to studuji a jednak mi to pfijde nejzajimavé;jsi.

Ktera je naopak nejméné zajimava?

Sport.

Kolikrat tydné sledujete TV zpravodajstvi?
Sedmkrat.

Jaké?

Udalosti, nejéastéji na CT24.

Proc?

ProtozZe je to kvalitni.

Kolikrat tydné ¢tete noviny?

Dvakrét aZ tfikrat.

Jaké?

Prevazné Lidovky.

Proc?

Osobni preference.Vyhovuje mi to obsahové.

Které rozhlasové zpravodajstvi preferujete?

Zadné.

Které internetové zpravodajstvi preferujete?

Aktudlné a Ceské noviny.

Proc?

Aktudlng proto, e md vétsinou informace které ostatni nemaji, takze exkluzivita, a Ceské noviny
&tu proto, Ze tim Ze je to od CTK, a viichni to aZ od nich piebiraji, tak to maji vétsinou jako prvni.
Preferujete internetové ¢teni zprav pred tiSténymi verzemi (stejnych periodik)?
Urcité.

Proc?

ProtoZe je to zdarma.

Mate vy nebo nékdo ve vasi doméacnosti predplaceny néktery z deniku?

Ne.

Bydlite ve mésté/na vesnici?

Ve mésté.

Jaké televizni stanice, které vysilaji zpravodajstvi, znate?

CT24, CT1 Nova, Prima, CT2 taky tuSim.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktera nejvic, a ktera nejmin?

Nejvic CT24, nejmiii vahim mezi Novou a Primou, ale asi Nova.

Jaké zpravodajské celostatni deniky znate?

Blesk, Mlada4 fronta, Lidovky, Aha!, Hal6 noviny, Hospodarky.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktery nejvic, a ktery nejmin?

Nejvic Lidovky a nejmifi Aha!.

Jaké zpravodajské rozhlasové relace znate?

Frekvence 1, Impuls.. Nevim, rddio moc neposlouchdm.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktera nejvic, a ktera nejmin?

Tak Impuls jsem parkrat slySel a ten mi moc objektivni nepfijde, a Frekvence, to nevim.
Jaké zpravodajské internetové deniky znate?

Ceské noviny, Aktudlng, iDnes, Lidovky, tn.cz, ct24.cz, Novinky, sport.cz

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktery nejvic, a ktery nejmin?

Nejvic Ceské noviny a Aktudlng a nejmii tn.cz.
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A které preferujete a proc¢?

Aktudlng a Ceské noviny kvili objektivité a rychlosti.

Miyslite si, Ze Ctete spiSe to, co povaZujete za objektivni?

Jo.

Miyslite, Ze i v bulvarnich médiich muzZete nalézt objektivni informace?
Ano, kdyz jsou Vanoce.

Co je podle vas bulvar?

Cokoliv, co se zabyva predev§im osobnostmi, a nebo kdyz uz to uvadi néjakou, zpravu tak je
vétSinou negativni a neuveritelné kratka.

Co je podle vas seriozni periodikum?

Takové periodikum, kterému mtzu divétrovat.

Znate néjaké?

Asi Ceské noviny.

Objevuji se v ném podle vas vidy jen objektivni informace?

Myslim si Ze ano, zatim jsem na Zadnou jinou nenarazil.

Miyslite, Ze jsou vase nazory ovlivnény studiem?

Bezpochyby.

Kdyz se bavime o objektivité médii, vztahujete to spiSe na zpravodajstvi?
Té&Zzko fict... Ale asi jo.

Miyslite, Ze média podavaji (v ramci zpravodajstvi) skutecny obraz reality?
Ne. Jak uZ jsem fikal pfedtim, je tam urcité zkresleni v tom, Ze se snazi vice poddvat ty negativni
informace a urcité€ ne dplné.
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Priloha ¢. 10
Rozhovor M5

Duvéiujete sdélovacim prostfedkum (médiim)?

Tak davéfuji, ale s rezervou.

V ¢em?

Duvéfuji informacim, ale beru v dvahu, Ze kazda informace uz je editovand médiem, redaktorem,
$éfredaktorem.

Jaké jsou podle vas hlavni faktory, které ovlivni divéryhodnost médii?

Je to urcité vlastnik, a s nim spojend zdvislost, respektive nezdvislost. Ale tim nechci fict, Ze by
podle mé byla vefejnopravni média vice divéryhodna. Asi spiSe davdm na vlastni zkusenosti, jak
pozoruji déle néjaky vyvoj toho média, a tak. Jde hlavné o jejich pfistup k informacim a jejich
zpracovani v néjakém dlouhodobé&jsim horizontu.

Kterym davérujete vice? Zkuste sefadit televizi, rozhlas, internet, tisk.

Prvni bych dal ti§tén4, pak televizni, rozhlas jde mimo mé, ale i tak aZ nakonec internet.

V ¢em jsou tato média navzajem lepsi / horsi? Jmenujte vyhody/nevyhody.

Tak, internet - rychlost podani té zpravy, noviny zase poskytuji vétsi prostor a maji vice Casu
zpracovat tu informaci, tim Ze se to vydava jen jednou denné, kdeZto na internetu to jde rovnou.
Televize je zase ovlivnéna vysilacim Casem, takZe opét je tam ta Casova prodleva a rozhlas si
myslim, Ze na tom neni o nic 1épe. Vstupy se bud opakuji, nebo je to trochu aktualizované, ale
zase ta doba trvani neni néjak vyjimecna.

Pokud sledujete televizi nebo rozhlas, délate pri tom casto i jiné dalsi ¢innosti?

Pfi televizi vétSinou jim.

Vadi vam, kdyz pii sledovani médii je kolem hluk?

Jo, vadi.

Planujete si sledovani televize?

UZ ne.

Jsou nékteri autori (redaktori) podle vas duvéryhodnéjsi

To zalezi podle mé dost na tématu. Myslim si, Ze ne.

Jsou nékteré rubriky podle vas duvéryhodnéjsi?

Ja myslim, Ze ne.

Miyslite, Ze jsou aktualni ¢eska média objektivni?

Jenom do urcité miry. Zbytek je jenom manipulace

Ktera vice?

J4 si myslim, Ze jsou na tom stejné. I u vefejnoprdvnich tfeba byly kauzy kdy jim neodvysilali
prispévek, a to samé bylo na Nové. Pak to prosdklo na povrch, Ze néco bylo zruSeno, Ze néco
nedali do vysilani, takZe néjaky zasadni rozpor co se tyCe objektivity mezi vefejnopravnima
a soukromyma nevidim.

Co je podle vas objektivita?

Zptsob podani sdéleni, kterého nelze dosdhnout, protoZe ¢lovék by nemohl podléhat Zadnym
vliviim z vendi.

Souvisi podle vas objektivita s duvéryhodnosti?

Ne.
Takze podle vis neni to co je objektivnéjsi i davéryhodnéjsi?
Ne.

Nakolik tplné informace podle vas nejcastéji poskytuji soucasné ceské celostatni deniky c¢i
zpravodajské rozhlasové a televizni porady?

Myslim si, Ze tak na 80 procent.

Miyslite si ze média ovliviiuji své piijemce?

Myslim si, Ze se snaZi, a v urCitych ptipadech i ovliviiuji.

Jak?

Tak, podsouvaji jim urcitou ideologii a urcitou interpretaci, svoji, takzZe mtizou ovlivnit pak dalsi
chovani nebo ndzory téch pffjemct.

Co nejcastéji sledujete — televizi, rozhlas, internet, tisk? A kolik hodin denné?

Tak internet nejvic, to minimdlné tyfi hodiny, pak tisk tak hodina aZ dvé, a televize a rozhlas
viibec.

Zajima vas politika?
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Ano, zajima.

Proc?

ProtoZe politika je ndstroj statu jak urcovat pravidla podle kterych se pak mam chovat.

Ktera rubrika je pro vas nejzajimaveéjsi?

Domov, Svét, Publicistika a Kultura.

Proc tyhle?

ProtoZe mé zajima co se déje u nds i ve svété, nejsem ignorant, a myslim si, Ze mé ovliviiuje
vSechno co se déje kolem, ne jen tady v té€ nasi vesniCce. A kultura protoZe taky ovliviiuje déni,
akordt si to lidi tolik neuvédomuji. A publicistika protoZe vyhleddvdm ndzory a ne jenom neutralni
informace.

Ktera je naopak nejméné zajimava?

Sport, asi proto, Ze m4 asi tak nejmen$i vliv na nds, na néjaky vyvoj spolecnosti

Kolikrat tydné sledujete TV zpravodajstvi?

Jednou.

A jaké?

Vefejnopravni. CT 1.

Proc¢?

Povazuji to jakoby za seri6zné&j$i, mozna i nejseriéznéjsi, s tim Ze se mi libi jakoby ta struktura
toho zpravodajstvi.

Kolikrat tydné ¢tete noviny?

Urcité kazdy den.

A jaké?

Mladou frontu, ted’ jsem se naucil i na Lidovky, tak ty ¢tu hodné, a bulvdr, ten ¢tu pravidelné na
zachodé.

Proc?

Ctu Mladou frontu proto, e se mi libi ta struktura, regiondlni i kulturni piiloha, a rubriky které
mam rad, tak ty tam najdu. S tim, Ze uz to ale beru s rezervou. Lidovky se mi 1ibi tim, jak jsou
psané, jakoby po té stylistické strance. A bulvér ¢tu jako oddych, vzdycky se zasméju a akorat
analyzuju co jsou prosté lidi schopni vymyslet.

Které rozhlasové zpravodajstvi preferujete?

To nemdm tuSeni.

Které internetové zpravodajstvi preferujete?

Tak ja preferuju iDnes, iHned a Aktudlné tak nastejno.

A proc tyto servery?

ProtoZe jsou to nejvétsi zpravodajské servery v Cechdch, takZe oGekdvam Ze tam najdu nejvatsi
mnoZstvi informaci.

Preferujete internetové ¢teni zprav pred tiSténymi verzemi (stejnych periodik)?

Tak pro zakladni zpravy preferuji internet, a pro obsédhlejs{ texty tiSt€énou verzi.

A pokud by $lo o totoZny text?

Fakt zaleZi na té délce. Pokud je to hodné dlouhé, tak si to pfectu radsi v novinich, na internetu mé
nebavi Cist dlouhé ¢lanky.

Mate vy nebo nékdo ve vasi doméacnosti predplaceny néktery z deniku?

Ne.

Bydlite ve mésté/na vesnici?

Ve mésté.

Jaké televizni stanice, které vysilaji zpravodajstvi, znate?

CT1, CT4, CT24, Nova, Prima, Z1, R1.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktera nejvic, a ktera nejmin?

Ve zpravodajstvi asi nejvic CT24 se Z1, a nejmiii Prima.

Jaké zpravodajské celostatni deniky znate?

Mlada fronta, Lidové noviny, Hospodafské noviny, Pravo, Metro, Blesk, Aha.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktery nejvic, a ktery nejmin?

Tak nejmin objektivni bude Prdvo, a nejvic asi Hospoddiky. I kdyz, pokud se bavime
o zpravodajstvi, tak nejvic objektivni by mohl byt Blesk, protoZe tam ddvaji jenom pretisky
z CTK.

Jaké zpravodajské rozhlasové relace znate?

éesk)? rozhlas, RadioZurndl, Frekvence 1, Evropa 2, Impuls.
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Nakolik vam pripadaji objektivni — ktera nejvic, a ktera nejmin?

Nevim, radio né&jak neposlouchdm. Ale z jinych zkuSenosti miZu fic, Ze nejmif objektivni je pro
mé& Cesky rozhlas, protoZe se tam vyhybaji tématim.

Jaké zpravodajské internetové deniky znate?

Takze iHNed, iDnes, Aktudln€, Novinky, Cesky rozhlas.

Nakolik vam pripadaji objektivni — ktery nejvic, a ktery nejmin?

Ja nevim, ja mam problém s tou objektivitou. Prosté nikdo neni objektivni.

Ale kdo je vic?

Tak feknéme ty komercni co jsem jmenoval jsou objektivni, protoZe ani nijak neinterpretuji
zpravu, pouzivaji jenom zakladni zpravy z CTK.

Myslite si, Ze Ctete spiSe to, co povaZujete za objektivni?

Ja teda rozhodné ¢tu vic to, co neni objektivni.

Myslite, Ze i v bulvarnich médiich muzete nalézt objektivni informace?

Ur¢ité.

Co je podle vas bulvar?

/////

/////

Znate néjaké?

Tak, seri6zni jsou tfeba Lidovky, Hospodaiské noviny, i ta Mladd fronta, ale prosté jsou
ideologické.

Objevuji se v ném podle vas vZdy jen objektivni informace?

To ne.

Miyslite, Ze jsou vaSe nazory ovlivnény studiem?

Minimdlné pokud jde o poznatky, urcité.

Kdyz se bavime o objektivité médii, vztahujete to spiSe na zpravodajstvi?

Ne, na cely jakoby format toho ur¢itého média, ne jenom na zpravodajstvi, ale hodné tieba i na
publicistiku. Se zpravodajstvim je to sice nejvice spojené, ale ja to tak vylucné neberu.

Miyslite, Ze média podavaji (v ramci zpravodajstvi) skuteé¢ny obraz reality?

Ja si myslim, Ze skute¢ny obraz podavaji, ale jakoby v radmci danych témat. Rozhodné nepodavaji
obraz uplny, takze v tomhle skutecny urcité ne.

A muzete vyjadfit procentuilné, nakolik skute¢ny podle vas je?

Tak, z Sedesati procent.
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Piiloha ¢. 11
Tabulka €. 1: Vysledek vyzkumu: Cetnost sledovanosti médii jednotlivych genderovych

skupin
Prumérna sledovanost jednotlivich médii (uvedeno v hodinach)

Internet Televize Rozhlas Tisk

5-6 0,5 0,5 0,17

5 2 1 6 0,5
Zeny 4-5 3 3 1,5
3 1 0,17 0,34

2 0,5-1 1 0,75

4 1 0,25 0,17

6-8 0,08 0 0,08

Muzi 6-8 0,34 0 1

6-8 0,5 0,02 0,34

4 0 0 1-2

Priloha ¢. 12
Tabulka €. 2: Vysledek vyzkumu: Vyjadiena duvéryhodnost respondentu K jednotlivim

typum médii

Duvéryhodnost médii podle nazorua dotazovanych
(1=nejduvéryhodnéjsi, 4=nejméné duvéryhodné)

Internet Televize Rozhlas Tisk
1 2 4 3
5 4 2 3 1
Zeny 4 3 1 2
4 3 2 1
2 2 2 1
4 1 2 3
3 4 2 1
Muzi 4 3 2 1
4 1 2 3
4 2 3 1

Priloha ¢. 13
Tabulka €. 3: Vysledek vyzkumu: Sledovanost tisténych denika uvadéna v poétu sledovani

za tyden
Odpovédi respondentil na otazku ,,Kolikrat tydné ¢tete noviny?“ :
Zeny 1 2 4-5 4 5
Muzi 1 2 3 2-3 7

Piiloha ¢. 14
Tabulka ¢. 4: Vysledek vyzkumu: Sledovanost televizniho zpravodajstvi uvadéna v poctu
sledovani za tyden

Odpovédi respondentil na otdzku ,,Kolikrét tydné sledujete televizni zpravodajstvi?* :

Zeny

4

3

4

4

5

Muzi

4

0

2-3

7

1
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