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Vhodnost tématu: 
Téma je vhodné pro zpracování v rámci BDP.
Cíl práce: 
Cílem této bakalářské práce je vytvoření kompetenčního modelu, jakožto nástroje pro analýzu vzdělávacích potřeb. Tento cíl je vhodný pro BDP a je v práci téměř naplněn.
Hlavní část: 
V úvodních kapitolách autor představuje kontext a teoretické podhoubí problematiky firemního vzdělávání a návaznosti jeho kroků. Využívá přitom ne příliš pestrou, nicméně relevantní literaturu. Autor je věcný a neodbíhá od naplnění cíle práce. V další části věnované analýze bych už čekal větší rozmanitost zdrojů, zaměřených na klíčovou problematiku práce, tedy analýzu potřeb – Koubek z roku 1995 zde tedy místy může působit již neaktuálně, ne zcela vhodně působí delší pasáže textu převzaté z jednoho zdroje bez další reflexe či porovnání s dalšími zdroji. Podobný situace se opakuje i v kapitole věnované kompetencím, kdy se autor rozhodl založit svou teoretickou oporu víceméně na jednom zdroji (viz s. 16–19). Autor tak při konstrukci těchto kapitol vychází ze znalosti několika málo zdrojů a nedemonstruje tak orientaci v problematice, do které zaměřil cíl své práce.
V praktické části autor představuje organizaci, její strukturu a současný stav analýzy vzdělávacích potřeb. Další část je věnována popisu procesu tvorby kompetenčního modelu, kde autor dobře navazuje na poznatky předložené v teoretické části. Poněkud nešťastně zde působí vkládání/opakování teoretických odkazů, odkazováním na kapitoly by autor více poukázal na propojení obou částí práce. Předložený kompetenční model je sestavený poměrně jasně, chybí mi však doplnění žádoucí úrovně pro každou kompetenci – zvláště pokud má model sloužit k identifikaci vzdělávacích potřeb (tedy rozdílu mezi úrovní žádoucí a stávající).
Literatura a práce s literaturou: 
Autor cituje dle normy. Seznam zdrojů je spíše podprůměrný, což se projevuje i v kvalitě teoretické části práce.
Formální náležitosti:
V práci se objevují mírné nedostatky – číslování stran, spojovník/pomlčka, (,)a to.
Celkové zhodnocení práce (6–10 vět): 
Autor předkládá srozumitelnou práci, které by však prospěla větší pozornost při skládání teoretických východisek. Ty působí jako jednoduchý výtah z malého počtu zdrojů, autor tak spíše následuje strukturu využité literatury než požadavky cíle práce. Praktická část působí logicky, autor zde (téměř) naplňuje cíl práce.
Otázky/náměty do diskuze:

1. Z jakého důvodu považujete vysokou pracovní výkonnost za měkkou kompetenci?
2. Neodporuje předpoklad rozložení podle Gaussovy křivky (s. 43) modelu prahových kompeu prahových ení podle Gaussovy křivky (s.  měkkou kompetenci?ástí práce.á část není postavena komplexně.  v problematice,nátencí? Nebo zaměstnanci jistou úroveň kompetence při příchodu do organizace nemusejí mít?
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm B.
V Olomouci dne 16. 5. 2014
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