1 Uvod

Milan Kundera je jednim z nejznaméjSich a nejptekladanéjSich Ceskych spisovateld.
Znam je predevsim svou romanovou a esejistickou tvorbou. Malokdo si uvédomuje, ze
v dramatech se rysuji kontury budouciho velkého romanopisce a jeh poetiky. Motivy a
trech Kunderovych hrach lze vystopovat prvky, které tvoti nosniky Kundrovy poetiky.
Jde o tii hry vzniklé v letech 1962, 1968 a 1971. Jmenovité jde o Majitele klicu,
Ptakovina a Jakub a jeho pan: Pocta Denisi Diderotovi.

Dramatické dilo Milana Kundery ma v ramci celé autorovy tvorby nepftili§ vyrazné
postaveni. Diukazem toho je neexistence odbornych literarné-teoretickych praci
o Kunderové dramatické tvorb&. Prézou se zabyvaji prace Heleny Koskové, Evy Le
Grand, Kvétoslava Chvatika, Jakuba Ceéky a dalSich. Pouze Helena Koskova ve vétsi
mife a Eva Le Grand v nékolika komentatich zapojuji dramata do souvislosti vyvoje

Kunderovy poetiky.

Cilem mé prace je nalezeni a definovani souvislosti mezi jednotlivymi dramaty.
Souvislosti s dalsi Kunderovou tvorbou se pokusim uvést alespoit v ndznacich v ramci

jednotlivych rozborti dramat.

Mym tkolem je rovnéZ vyhledat a popsat motivy, kompozi¢ni postupy, témata
v jednotlivych dramatech a urc¢it shodné a neshodné rysy v ramci celé Kunderovy
dramatické tvorby. Pokusim se také nastinit zdjem literarnich a divadelnich kritikd,
upozornit na shody a rozpory v hodnoceni Kunderovych dramat. Teoretickym
teatrologickym zaleZitostem se nebudu podrobné&ji vénovat, jelikoZ cilem mé prace neni
teatrologicky rozbor.

V castech reflektujicich kritické ohlasy pracuji s kritikami od 60. let do soucasnosti.
Nelze vyloucit kritiky s dobovym kontextem, proto se budu snazit tyto dobové tendence

nehodnotit.



2 Milana Kundera, dramatik

Milan Kundera se narodil v Brné€. Otec byl vyznamny klavirista a rektor JAMU. V roce
1984 zacal Milan Kundera studovat na Filozofické fakult¢ UK obory Literarni véda
a estetika. Po roce prestoupil na studia filmové rezie a scenaristiky. Po ukonceni studia
zacal na FAMU vyucovat svétovou literaturu.

V roce 1975 emigroval do Francie. V soucasné dobé vyucuje na univerzit¢ v Rennes. Po
vydani romanu Kniha smichu a zapomnéni mu bylo odebrano Ceské obc¢anstvi. Od roku

1981 je obcanem Francie a trvale tam Zije.

Kunderova dramatickd Cinnost je spojena s relativné kratkym ¢asovym obdobim. Jde o
60. léta 20. stoleti a =zacatek 70. let. Dramata jsou intemezzem mezi
Kunderou - basnikem a Kunderou - romanopiscem. V dramatické tvorbé je viditelny
odklon od lyrismu, ktery Kundera povazuje za projev naivity mladi a ptehnané
citlivosti. Lyrika je pro né&j potlatenim rozumu. Naopak prozaickd tvorba z rozumu
vychazi. Po dramatickém obdobi se Kundera vénuje plné€ jen romanliim a esejistice, tedy
zanrum, které ho proslavily v celosvétovém literdrnim kontextu. Byt by se mohla zdat
dramaticka tvorba v ramci Kunderova dila diky své nizké Cetnosti nedilezitd, opak je
pravdou. Jsou to pravé dramata, ve kterych miizeme nalézt zdsadni motivy a postupy,

jez v romanové tvorbe dosahly svého vrcholu.

Prvni drama Kundera napsal v roce 1962, tedy v dobé¢, kdy uz byl znamy diky basnické
sbirce Clovék, zahrada §ira (1953), basni Posledni maj (1955), basnické sbirce
Monology (1957) a eseji Uméni romanu' (1960). Drama nikdy nebylo primarnim
zajmem slavného romanopisce. Jak sdm autor fika v tivodu k Majiteliim klicu: ,, Snad
bych to na sebe ani nemél rikat, ale divadlo mne nepritahovalo nikdy. Kazdy mame ve
svem rozhledu néjaka zaclonéna mista... Ja sam jsem byl vidycky hluchy k divadlu a uz
Jjsem se s tim smiroval jako s jakousi vrozenou vadou. Do té doby, nez jsem zacal sam
psat hru, mohl bych cinoherni inscenace, které jsem videl, spocitat snad na prstech
obou rukou. Pritom jsem ovSem velice rad cetl divadelni hry; drama mne ddvno
zajimalo — avsak jen jako ryze literarni problém: stejné jako novela, bdsen, roman,
herce, reziséra, jevisté jsem si pritom dovedl docela dobre odmyslet. K Majitelum klici
mne tedy neprivedla laska k divadlu, nybrz literdarni napad, ktery se nedal vyjadrit jinak
nez pravé dramatem.

Byl to moZzna ndhoda, ktera Kunderu k dramatu ptivedla. Pravdépodobnéjsi je vSak
1

Esej — zavéreéna prace u ukonceni studia na FAMU
2 Kundera, M. Majitelé klicii. 2. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. Bez ISBN, s. 11
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hledani cest, kterymi musel autor projit, aby naSel sam sebe jako romanopisce.
Motivické a tematické spojitosti tento vyvoj naznacuji. Svéd¢i o tom 1 fakt, ze Kundera
do kanonu nepovolené literatury pfidal prvni dvé dramata. Pravé v nich je zietelné
Kunderovo hledani své vlastni poetiky.

Prvni hra, Majitelé klicii, zistava v kanonu doposud a nevypada to, ze by se situace
zménila. Pfitom mlady, zacinajici autor — dramatik mél pfi inscenaci Majitelt klic¢h
Stésti. Inscenace se ujal Otomar Krejca spole¢né s vytvarnikem Josefem Svobodou. Hra
se objevila na prknech Narodniho divadla v Praze. Inscenace® byla velmi kladné
hodnocena nejen divadelni kritikou®, ale i samotnym Milanem Kunderou: ,,Jeko
inscenace (Otomara Krej¢i — pozn. autora) byla skvéla. A autenticka. Hlavné pro tu
autenticnost jsem litoval, Ze vSechna pozvani jeho prazské inscenace na parizskeé
Divadlo narodu ziistala u nds oslySena. Pravé Krejcova inscenace je totiz
nejspolehlivejsim klicem k stylu i smyslu mé hry. Jinak se ten text, vérte mi, neodmyka

tak lehce.

2.1 Inspiraéni zdroje dramatické tvorby

Jako inspiraéni zdroj dramatiky byl nejéast&ji oznadovan Eugene lonesco® a jeho
absurdni drama, coz Kundera v rozhovoru s Vojtéchem Jestiabem’ oznacduje spise za
myslenkovou pfislusnost k urcitému proudu nez za epigonstvi. Shodné prvky bychom
méli hledat v zachyceni absurdnosti vSedniho Zivota tehdej$i spole¢nosti nez pfimém
nasledovani Ionescovych postupli apod. Inspira¢nimi zdroji se ve své studii zabyvala
Katerina Hala, kterd za nejsilnéj$i zdroj nepovazuje Ionesca, ale Jeana-Paula Sartra.
Podle Haly spojuje Sartra s Kunderovou hrou: , drama strucné a ndsilné, obcas
zhustené do jednoho dlouhého jednani... dramata soustredénd kolem jedné jediné

uddlosti, v nichz je mdlo hercu. “8

Diikazem této souvislosti je pro Halu pfedevsSim
Kundertv doslov k souboru Sartrovych dramat, tedy dikaz znalosti tvorby
francouzského myslitele. Kundera se na Sartra ¢asto odvolaval pii neshodach s Krej¢ou

béhem piiprav inscenace hry. At uz byl Kundera pti psani Majitelit klicii inspirovan

Rozbor inscenace vydan v roce 1962

V roce 1963 byla vyhlaSenou v anketé Divadelnich novin nejlepsi hrou sezony; pielozena byla do
anglictiny, némciny, francouzstiny, polstiny, rustiny, mad’arStiny apod.

5 Kundera, M. Majitelé klict, s. 13

Eugene Ionesco (26. fijna 1909 Slatina — 28. bfezna 1994 Patiz) francouzsky dramatik a basnik
rumunského ptivodu,

7 JESTRAB, V. O dramatu a tak dale...: In: Kultura, 1962, ro¢. 6, &. 48, s. 1

8 HALA, K. Jean-Paul Sartre a Milan Kundera : Drama Majitelé k1i¢a. In Otdzky ceského kanonu :
Sbornik prispévkii z Ill. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky. Hodnoty a hranice. Svét v Ceské
literature, ceska literatura ve svété. 1. vydani. Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2006. s.
485-492. ISBN 80-85778-51-3, editorka Stanislava FedrovaHala, K. s. 488
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Ionescem nebo Sartrem, nic to nezméni na kvalité¢ samotného dramatického textu.

3 Majitelé klicii — dramaticky text

Soucasné s Majiteli klicu vznikly i povidky souboru Smeésné lasky. Kundera se podle
vlastnich slov trapil s dramatem, Smésné lasky pro néj byly odleh¢enim a vysvobozenim
od umorné prace na Majitelich klicu. Pies rozdilny pfistup k obéma dilim mezi nimi
existuji jisté spojitosti. Je to pfedevSim relativnost role, do které se clovek vlastnim
pri¢inénim dostava, a historie, kterd ¢lovékem hybe bez jeho souhlasu. V souvislostech
s lyrikou vystupuje do poptedi zajem o jedince a jeho svét a odpovédnost ¢loveka za

spolecnost. Tyto spojitosti 1ze najit v Poslednim mdji a v basnické sbirce Monology.

Majitelé klicii jsou dramatem o ¢lovéku zmitaném historii, o clovéku budujicim si sviij
maly svét jako tikryt pred v§im, co je okolo n&j. Clovék neni zodpovédny jen za sebe,

ale za celou spole¢nost. A piedevsim: v takové situaci neni vitéze ani porazeného.

3.1 Piibéh

Samotné drama se odehrava v piesn¢ neurcené dob¢, i kdyz z kontextu je jasné, ze se
jedna o obdobi 2. svétové valky. Misto je oznaceno piesn€, jde o moravské mesto
Vsetin. D& hry se odehravd v malém byté, kde Ziji manzelé Kriitovi se svou dcerou
Alenou a zetem Jifim. Do déje postupné vstupuji dal$i osoby: inZenyrka Véra, Tonik,
domovnik Sedlacek a jeho Zena a v rdmci specifickych vizi dale distojnik gestapa a dva

muzi.

3.2 Kompozice dramatu

Majitelé klici jsou v podstaté jednoaktovou hrou. Teoreticky by hra mohla byt
rozdélena do nékolika ¢asti, ale z praktického hlediska by ptferuseni hru spiSe ochudilo
neZ obohatilo. Problémem neni jeji délka (pfiblizn€ 100 minut), ani technicka
nemoznost pauzy. Problémem by podle mého ndzoru bylo nepfirozené zpomaleni ¢i

zastaveni velmi dynamického déje a nesouvislost pfi navazovani jednotlivych ¢asti.

Samotny text je rozdélen do 21 obrazi a 4 vizi. Kazdy obraz i vize jsou uvedeny
scénickou pozndmkou, kterd nam piiblizuje nejen postaveni osob v prostoru hry, ale
i duSevni rozpolozeni jednotlivych postav. Scénické poznadmky jsou také soucasti

replik’, které se stiidaji v rychlém tempu. Hra je vystavéna na dialozich, monolog se
9V textu prace scénické pozndmky uvadim pro pochopeni nastinéné situace; tuénym pismem
zvyraziuji dilezity text
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v celé hie objevi pouze jednou. Dialogy maji zcela specifickou funkci. Umoziuji ¢tenafi
pozorovat situaci z vice uhli. Mnohovyznamovost vyplyva z interakce vice dialoga,
probihajicich ve stejnou chvili. Situaci ¢tendf vnima z pohledu zi¢astnéného a z dialogh
probihajicich ve stejné chvili na jiném misté. Mnohovyznamovost je zavrSena nap&tim
mezi jednotlivymi dialogy. Napéti je nositelem nového vyznamu. Tuto techniku
Kundera obménuje v celé dramatické tvorb¢ a rozviji v tvorbé prozaické. Postupuje od
vyznamotvorné interakce dialogli k interakci jednotlivych vypovédi (rozdilny postoj
Rizeny a Klimy k téhotenstvi ve Valciku na rozloucenou, rozdilné pohledu Ludvika

a Heleny na komunismus apod.)

Dal§im zasadnim prvkem kompozice jsou tzv. vize.'® Velmi zjednodusené feéeno,
funkce jednotlivych vizi spo€iva v pfiblizeni momentu rozhodnuti Jiftho a osvétleni
divodt, jez ke konecnému rozhodnuti vedly. Vize lze vnimat jako dalSi pohled na
probihajici situaci. V pribéhu hry se Casové intervaly mezi jednotlivymi vizemi

zkracuji. Vize maji natolik jedine¢nou funkci, Ze jim budu vénovat samostatnou ¢ast.

3. 3 Cas, prostor, dé&j, postavy

Cas pifbéhu (v §ir$im slova smyslu) neni, jak jsem se zminila vyse, konkretizovan.
Nezname rok, mésic a den. Piesné kalendaini uréeni neni zasadni. Castetné je tim
naznacena vSeobecnost ¢i opakovatelnost. Tato nekonkrétnost je zpochybnéna odkazy
na fasismus a komunismus, z ¢ehoz si evropsky ¢tenai dokaze odvodit pfiblizné ¢asové
uréeni.!! Daleko zasadngjsi je piesné Sasové vymezeni d&je. Piibéh se odehraje béhem
necelych dvou hodin. Za¢ina, ,.kdyz se zvedne opona, je pravé rdano, kolem piil osmé !,
Poprvé hodiny odbijeji v pribéhu déje, podruhé na samém konci: ,, Hodiny odbijeji.
Postupné se ztisuji a s koncem hry umlkaji“!3. Konkrétn&j$i ¢asové oznaeni dé&je uz
snad ani nelze pouzit. Z jakého diavodu je presné Casové vymezeni tak zasadni?
Kundera nam ukazuje, jak nepatrny okamzik staci, aby se zcela zménil zivot ¢loveéka.
Nejsou to dlouha Iéta, ale naopak okamziky, ve kterych se rozhodne. A cokoliv mohlo
byt dlouhou dobu tvoteno, je ztraceno v jedné kratké chvili.

Kundera poprvé a naposledy uzavira piibéh v tak kratkém Case. Mohl si to dovolit

z jednoho divodu, v Majitelich klicu je zcela omezena psychologie postav. ZhusSténost

Slovo tzv. Pouzivam pfedevs§im proto, ze Kundera saim nazev téchto ,,vsuvek* oznacil jako posledni
zachranu, protoze neveédél, jak tyto ¢asti pojmenovat. Mimo to, jsou vétSinou vize spojovany s obrazy
budoucnosti, coz neni primarni funkci jmenovaného kompozi¢niho prvku

Jeden z diivodu sport kritiky — nemoznost oddélit piibéh od doby, kterou je inspirovan

12 Kundera, M. Mgjitelé klicit, s. 17

13 Tamtéz, s. 89



déje nebrani zadné retardacni prvky. Vize jsou zvoleny tak, aby ptibéh nezpomalily

v jeho prabehu, supluji digresi v déji.

D¢j se odehrdva v dvoupokojovém byté manzel Kriutovych. Jeden pokoj obyvaji
sebe a jsou spojeny dvefmi. Na zdech obou pokoji visi velké mnozstvi hodin.
Zobrazeni prostoru, kde spolu Ziji dva pary, je nanejvys dillezité. Stisnénost prostoru,
jejich neustala otevienost — priichodnost je zcela definitivnim ,,zabijakem® soukromi.
V takovych mistech totiz neni skoro mozné se hnout, aniz by druzi neslyseli pohyby,
rozhovory, hadky, néZnosti. Je to misto, ve kterém soukromi formalné pteziva, erotika
neexistuje. Nemoznost soukromi a erotiky prochéazi celym Kunderovym dilem. Erotika
je symbolem citu, sex zastupuje rozum. Soukromi Zivot je nefunk¢ni, protoze ¢lovek je
vzdy n€kym sledovan, kontrolovan. V nejvétsi mife je timto kontrolorem politicky
aparat. V Ptdkoviné je o kazdém clovéku zalozena slozka, lidé jsou Spehovani
i v soukromi domova. Kundera tento princip vysvétluje skrze obraz v Katkové romanu
Zamek: ,,...nad milenci sedi na barovéem pultu dva pomocnici; celou dobu je pozorovali.
(...) jsou to mali ubozi vydéraci a otravové; ale reprezentuji téz veSkeru hrozivou
modernitu svéta zamku: jsou to dva slidivi fizli, reportéri, fotografové — nastroje totalni

destrukce soukromého Zivota. “**

Spole¢ny prabéh dialogli dava vyniknout druhé roving vyznamu. V rdmci samotného
textu je tato jeviStni simultannost suplovéna prolindnim jednotlivych replik na sobé
nezavislych dialogi. I pfes nezavislost téchto dialogii nelze jeden od druhého oddélit.
Oddélenim by zanikly nové vyznamy, které vystupuji pred Ctendie ve chvili, kdy se

dialogy necekané protnou.

D¢j dramatu lze shrnout do nékolika vét. Jifi Necas pied svou politickou minulosti utekl
do Vsetina, kde Zije v jednom byté s manzelkou Alenou a jejimi rodi¢i. Souziti dvou
generaci neni pfili§ Stastné. Kratovi s Jifim neustdle vedou spory. Jednoho dne se
u Jititho objevi byvald kolegyné Veéra utikajici pred gestapem. I pies Jifitho pomoc je
Véra odhalena konfidentem, domovnikem Sedlackem. Aby nedoslo k zatéeni Véry, Jifi
domovnika zabije. Je jasné, Ze se na smrt Sedlacka diive nebo pozdé&ji piijde. Jifi vi, ze
Véra musi pry¢ a ti kdo nechtéji zemfit, musi odejit s ni. Chce zachranit alespon Alenu.

Ta pod vlivem svych omezenych a majetnickych rodict odporuje a chce ziistat. Jiii si

14 Kundera, Milan. Kastrujici stin svatého Garty. 1. vydani. Brno. Atlantis, 2006, s. 29-30
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musi vybrat, jestli zemfe s Alenou a Kriitovyma nebo zachrani sebe a své pratele. Zde
lze najit paralelu mezi Majiteli klicu a Poslednim mdjem — rozhodnuti, zda zachrénit
svlyj vlastni zivot nebo zivot svym pratel. Kundera v Majitelich klicui nastésti opustil

hrdinsky ton takového rozhodnuti.

Jednoduché popsani déje, ma jednu zasadni chybu. NerozliSuje dvé déjové linie, které
jsou v ptibéhu oddéleny a stietnou se az na konci. Stiet obou linii je zdrojem absurdni
tragédie rodiny Krtovych a opravdové tragédie Jitiho.

Prvni déjova linie se od zacatku do konce tyka sporu o klice.

Jifi pfi odchodu z bytu zamkne a neumysiné¢ odnese oba svazky klicd. Alena se tim
padem nemutze dostavit na baletni trénink, coz ji nesmirn¢ roz¢ili, a Kratovym tak
vznikne dal§i zdminka, pro€ na Jifiho utocit. Po navratu se Krlita doméaha obou svazkil
kli¢h. Odejmuti klic ma byt exemplarni trest. Krtovi podeziivaji Jifiho, ze chce jejich
dcefi branit v GspéSné kariéte baletky, a proto Alenu zamkl doma. Hadku pterusi Véra,
byvala spoluzacka Jitiho. Kriitovi se ale rozhodnou, Ze ihned po odchodu Véry Jifimu
klice odeberou. Véra odchazi pfipravit automobil, kterym spole¢né s Jifim a Alenou
pojedou na venkov pro potraviny. To je chvile pro odebrani klich. Jifi mezitim
pfemlouva Alenu, at’ jede s nim. Ta vSak chce trénovat baletni cviky a Jifi se ji snazi
odvléci nasilim. V té chvili zakro¢i Kratovi, Alenu od Jitiho odtdhnou. V poslednim

okamziku pozéadaji Jitiho o klice. Jifi kapituluje a odchazi za Vérou sam.

Takto samotny piibéh Kriatovych vypada jako relativné komicky vystup, kde na jedné
stran¢ stoji osamély Jifi a na druhé stran¢ maloméstaci Kriitovi s dcerou. Nejvetsi
tragédii by byl Alenin postoj (nepostavila se za svého muze). Jiny obraz ale vznikne,
kdyz druha déjova linie bude probihat zaroven s prvni. D&jové linie bézi vedle sebe a na

konci se stfetnou.

Pro uplnost nastinim druhou déjovou linii. Jednoho dne rdno zazvoni u Necasovych
telefon. Jifimu vola Véra, kolegyné z fakulty, ptijela do Vsetina a potifebuje pomoct pfi
utéku pred gestapem. Jifi kvapné odchdzi z bytu, aniz by sdélil, kam jde. Ve spéchu
vezme oba svazky kli¢l, coz je mu po ndvratu fadné vytceno. Alena s nim nemluvi
a spole¢né s rodi¢i ho obviiluje z umysiného a promyslen¢ho planu, jak Alené znicit
kariéru baletky. Do Jiftho se Kritovi navazi pro jeho nedokoncené vysokoskolské
studium a Zivot v neuplné rodiné. Na scénu pfichdzi pronasledovand Véra. Jifi ji

samoziejm¢ neodmitne, ale ve chvili, kdy se v byté¢ objevi pronémecky smyslejici
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,podvrat’dk domovnik Sedlacek, je Véra prozrazena. Jifi se musi rozhodnout, zda
zabije Sedlacka a zachrani tak Véru a své pratelé nebo Véru vyda. Nakonec Sedlacka
zabije a mrtvolu schové pod gau¢". Kriitovi véetné Aleny o ni¢em nevédi. Mezitim jde
domovnice nahlésit zmizeni Sedlacka a Jifimu i Véfe je jasné, Ze je otdzkou nékolik
hodin, kdy pfijde gestapo a vSechny postiili. Jifi vi, ze celou rodinu zachranit nemuze,
protoze uték ptes hranice s takovym poctem lidi neni redlny. Rozhodne se pro zachranu
Aleny, jako zdminku zvoli vylet na venkov. Alena se musi jen rychle obléci a jit.
Rozmazlend Alena ovSem odmitd. V této chvili se ob¢ linie setkdvaji. Jiti odvlékajic
Alenu je zastaven Kratovymi, ktefi si ptisli pro svoje klice. Alena se obraci proti Jifimu.

Ten rezignované odevzdava Kritovym jejich ,,vyhry*!'®

a odchazi pred jistou smrti za
Vérou a ostatnimi. Disledky chovani Krtovych ¢ini z vitézstvi absolutni prohru.

Stejné jako v Ptdakoviné se vitéz stava porazenym. Ve Valciku na rozloucenou je Rizenin
konec najdeme v Nesnesitelné lehkosti byti. Tereza dosahne vitézstvi, kdyz se

s TomaSem odst¢huji na venkov. Odfizne ho od vSech Zen, se kterymi ji byl a mohl byt

nevérny. Kratce na to umiraji oba pfi autonehodé¢.

Bez pochopeni charakteru jednotlivych postav Majitelu klicii ovSem nelze pochopit

prabéh ani vyvrcholeni celého prib&hu.

3. 4 Postavy

Jednotlivé hry postavy neni az tak jednoduché charakterizovat, jak by se mohlo zdat.
Psychologické prokresleni ve hie nenajdeme. Jedina postava, jejiz pohnutky a chovani
jsme si schopni na zaklad¢ déje piiblizit, je Jifi. VSichni ostatni jsou charakterizovani

pouze skrze dialogy. Na zaklad¢ promluv se pokusim figury charakterizovat.

3. 4.1 Jiri

Hlavni postavou je Jifi Necas, asi dvacetisedmilety muz, byvaly student architektury
v Praze. Byl ¢lenem jakési odbojové skupiny, ve které byla i Véra a Tonik, prosel
vyslechy na prazském gestapu.

Na zacatku hry (zvenku zné&ji bubny a pistialy, Jiti leZi jesté v posteli, Alena vstava) Jiti
docela jasn¢ komentuje svlij postoj k svétu: ,, Svet je doterny... Sveét je nastesti jak

lampa, kterd se da zhasnout. Staci zaviit okno a zaviit oci.“'” Od venkovniho svéta

15 Tato scéna ma trochu parodicky raz

16 MnozZné ¢islo oznacuje jak koneéné ziskani kli¢, tak vytouzené odtrZeni Aleny od Jifiho
17 Kundera, M. Majitelé klicii, s. 17
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chce mit Jifi odstup, v podstaté¢ se snazi délat, jako by to vSechno venku neexistovalo.
V¢éti, ze kdyz bude svét ignorovat, tak se ho zddnym zptusobem nebude tykat. Jifi Zije
svym malym svétem. Ten se sklad4 z architektonickych nékrest a jeho Zeny Aleny. Jak

“% Jiti se tedy od malého

sam fikd v prvnim obrazu: , Nikoho neuznavam.
vyfantazirovaného svéta Kratovych a Aleny moc nelisi. Jediny, ale zasadni rozdil je v
tom, Ze Jifi si vykonstruovanost vlastniho prostoru uvédomuje. Prvni replika

charakterizuje Jifiho ve vztahu k promluvé Krity ve stejny okamzik.

., Jiri: Svéj je doterny.

Krita: Lumpi.

Jiri: Tak.

Kriita Odevsad je zenou, ale pardda musi byt.

Jiri: Svet je nastesti jak lampa, ktera se da zhasnout. /Slastné znovu uléha/ Staci zavrit
okno a zavrit oci.

Krita: No nic. Jednou zase budem masirovat my. “!?

Zprvu se mize zdat, ze oba zaujimaji stejny negativni postoj k situaci venku. Jenze Jifi
zustava k situaci netolerantni. Krlta situaci ocenuje, ale pfedevSim se vidi na misté
masirujicich.

Jiti musel pfistoupit na podminky Kratovych, aby mohl vytvofit sviij maly svét. Ale

pysny na to neni.

,Alena: Otec ti Fikal, kdyz jsi k nam prisel, Ze si ted musis dat dvojndasobny pozor, Ze to
je podminka.
Jiri: Vis, Ze nemam rad, kdyz o tom mluvis.

Alena: Proc bych o tom nemluvila, ja miizu mluvit, o éem chci... “??

Alena sama sebe charakterizuje t€émito nékolika vétami. Na zacatku Jitiho vyslycha, pak
mu v podstaté vyhrozuje, a to jesté otcovymi slovy (jiz zde se objevuje prvni naznak
neexistence Alenina vlastniho nazoru). Nakonec se vymluvné ukazuje jeji rozmazlenost
a pocit vyjimecnosti. Jiti miluje Alenu, pfedstavuje pro néj jakousi malou jistotu, malé
hnizdo, do kterého se miiZze skryt. Jifi si je s rodinou Kratovych zcela cizi, ale ani se

svou zZenou si nejsou podobni. Zije ve zcela cizim svéEte.

18 Kundera M. Majitelé klicii, s. 18
19 Tamtéz, s. 17-18
20 Tamtéz, s. 21



,Alena: Ja si myslim, Ze kazdy clovék ma na svéte svy poslani, protoze jaky by mél Zivot
smysl? Mame Zit jako zviratka?
Jiri: Prosim té, nech ty fraze!

Alena: To nejsou fraze! Kazdy clovék ma svoje poslani! !

Ve chvili, kdy se na scéné objevi Véra, se vSe zaCina ménit. Jifimu se do zivota vraci to,
pied ¢im se ukryvda v maloméstacké rodin€. Neodmitne Veéru, nevyprovodi ji
s omluvou. I pfes pocatecni obavy a nejistotu Jifi zjiSt'uje, jak blizci mu jsou stale lidé,
s kterymi prerusil styky: ,,Jsem hrozné rad, Zes prisla. A Ze ti mohu pomoct... Stejné na
vds porad myslim... na vsechny. “* Jifi dava ¢im dal vic najevo, e ve Vseting §tastny
neni. Nejenze stale mysli na svou minulost, a to ne ve Spatném, nedokéze se odtrhnout
ani od své vysnéné prace — architektury. Stdle se vénuje ndkresiim, coz Véru velmi
potési, ¢lenové Kritovy rodiny to naopak povazuji za patlalstvi.

. Kriita: Ten brajgl! Porad si maluje samy domecky... >

Jifi se snazil zapadnout do nenapadné rodiny Kriitovych, ale nedafi se mu byt stejny
jako oni. To je divod, pro¢ ho manzel¢ Kratovi nemohou snést. Stale je schopen se
vzeptit ostatnim, kdyZ s nimi nesouhlasi. Odmitne Kratovi vydat pozadované kliCe,
1 kdyz se na stranu otce stavi i Alena. Vidi v nich ,,soudni tribundl* a odmita se podvolit.

,Jiri: To ma byt hra na soud? Tak na tuhle hru ja nehraju. “**

Jiti v rodin¢ S$tastny neni, neni predevSim Stastny ve svét€, ktery tato rodina
predstavuje. Je to misto maloméstakt,, malych, omezenych, ptizptisobivych, zlych lidi,
ktefi ¢ekaji na svou Sanci, jak se bez prace dostat k moci. A kdyz se k této moci
dostanou, budou se chovat stejné jako jejich byvali ,utladovatelé”. Jifi tento svét

nendvidi, ale nema divod se vracet k boji za vysnénou lepsi variantu.

,, Vera: Ale svet, co vznikne, nebudou délat ti, co se divali.
Jiri: Ti, co bojuji, nejvic umiraji.

Sedlacek: Tak ty schody date do poradku.

Tamtéz, s. 41
2 Kundera, M. Majitelé klicii, s. 51
3 Kundera, M. Majitelé klicii, s. 25
24 Tamtéz, s. 50
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Jiri: Kdo tu zustane?

Krita: Ty schody, prosim, to je véc myho zete.
Jiri: Kdo ho budé délat, ten svét, co vznikne?
Sedlacek: Jako hlava domdcnosti jste vedenej vy.
Jiri: Kdo ho bude délat?

Sedlacek: Major Krita!

eers we

Jiii: Zase ty mysi, které vidycky v§echno pieZiji a viemu se pFizpiisobi. “*5

Ve chvili, kdy je ohrozen zivot Jifiho pratel, se Jifi rozhodne zabit radsSi ¢loveka-
udavace, nez aby vydal sv¢ pratele.

Jiti: Musis jit, protoze jestli té tady chytnou, tak jsem ho zabil zbytecné. **°

Véra ale bez Jitiho odejit nechce, protoze oba dobte védi, Ze na ty, kteti zistanou ¢eka
smrt. Véra chce, aby Jifi fekl o vrazd¢ Sedlacka ostatnim. Jifi tuto moznost okamzité

odmita a velmi jasné vysvétluje divod.

,Jirt: Udélaji paniku a pobézi té okamzite udat, aby se zachranili. Nesmi se viibec nic

dozvedet. “’

I ptfes vSechny Véfiny argumenty, chce Jifi zlstat s rodinou. Rodinu ale pro n¢j
neptfedstavuje Alena a rodice, ale jen Alena sama. Kdyz se objevi moZnost Alenu
zachrénit, Jifi je ochoten z domu utéct a Kritovi zde nechat. Alenu chce vyldkat z domu
diky smyslenému vyletu na venkov, a tim ji zachranit Zivot. Ale 1 v této chvili se projevi
Alenina rozmazlenost a egoismus. Jifi ji pfemlouvd, ona chvili fika ano, chvili ne,

roec
1

protoZze ona ,milze, ale nemusi.“ Odvolavd se na balet, ktery je jejim Zivotnim
poslanim, i1 kdyz ji uz paradoxné zadny zivot neceka. V t€¢ samé chvili, kdy se Jifi snazi
zachrénit svou zenu, v druhé mistnosti Kriita sbird odvahu k poslednimu ,tazeni
smé&s$né malichernosti.

Kdyz se Jifimu i pies vSechnu snahu nepodaii pfemluvit Alenu k vyletu, rozhodne se

zUstat a spachat sebevrazdu, jen aby se nedostal do rukou gestapa a k vyslechu.

25 Kundera, M. Majitelé klicii s. 52-53; zvyraznila L. W.
26 Kundera, M. Majitelé klicii, s. 65
27 Tamtéz, s. 71
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., Kruta: Tak prisel cas.

Alena: Kam to jdes?

Jiri: Rozbolela mne hlava.

Alena: Jdes zapit prasek?

Jiri: Ano.

Alena: Ty muj nesicko! Vis, ze si nemds zvykat na prasky, lepsi je jit na vzduch, mne
taky boli hlava, beztak kvuli tobé... Tak pockej! Ja pojedu s tebou, ne, nepojedu s tebou,
Jja musim cvicit, ale doprovodim té k tomu autu, tak pockej, Alenka se pékne oblece...

Krita: Tak, pane zet. Kostky jsou vrzeny!“*®

Ve vysledku je to tedy Alena a jeji rozhodnuti, které Jifiho ptfivede k mySlence na
sebevrazdu a nakonec ji i odvrati. K Necasovym vola Tonik, Ze je nutné odjet okamZité.
Jifi popadne polonahou Alenu a tahne ji pry¢ z bytu. U dvefi se setkaji nejen ob¢ déjové
linie, ale také vSechny Ctyfi dilezité postavy... V podstaté¢ vSechny muzské postavy
Kunderovych piibéht utikaji pted skutecnym zivotem ncékam pry¢€. Jifi je jedinou
postavou, kterd se do skuteCnd svéta nezapojuje a paklize to udéla, neni tento svét
podminén Zenou. Navic Jifi je snad jedind muzskd monogamni postava. V Majitelich

klicii je to podminéno druhem moci. Az v pozd¢jSich dilech Kundera zac¢ne plné€ rozvijet

motiv moci spojené se sexudlni touhou. V Majitelich klicu je moc téla jeste v zarodku.

3. 4.2 Kriitova

Kritova je asi Ctyficetileta Zena, kterd si se svym druhym muzem a pro svou dceru
a ,normalnost“ celé rodiny. Své vlastni nesplnéné sny si uskuteciiuje predevsim
prostfednictvim dcery. Jedinym jejim tUspéchem je prvni manzelstvi s muzem, ktery
,...at ndm ublizil, jak chtél, byl nékdo!**® Byt nékdo znamena mit postaveni, penize,
moc, luxus. Jiftho jako manzela Krltovi Alené schvalovali jen proto, ze z n€j mél byt

inzenyr, coZ se k velkému zklaméni celé rodiny nestalo. Od té chvile byl Jifi na obtiz.

., Kriitova: Zklamala jsem se! Jako uz tolikrat!
Kriita: Protoze vidycky touzis jemom po tom, co se trpyti! Duchaplny student!

Architekt!... A Zadnej architekt. *°

28 Kundera, M. Majitelé klicii, s. 83
29 Tamtéz, s. 66
30 Kundra, M. Majitelé klicii, s. 64
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Naplni zivota Kritové je vést rddoby duchaplné a chytré teCi, poucovat ostatni
a predevsim kontrolovat a organizovat zivot dcery a jejiho muze. Pokud by se kazda
osoba méla vyobrazit vytvarné v néjaké pro ni charakteristické pozici, Kritovou by
vystihovala postava s hrnkem u ucha, poslouchajici u stény nebo za dvefmi. Ve chvili,

kdy se za Jifim rano zaviou dvefe, stoji Kritova v pokoji a zjistuje: ,, Kam sel? !,

a thned se obraci na Kruatu: ,,Jirfi nékam sel a predstav si, Ze Alena vitbec nevi kam. «“32

Nejtragictéjsi je, ze Krutova opravdu véfi tomu, Ze mé pravo veédét vse.

vvvvvv

Ty dokresluji smésnost a ubohost téchto lidi. A je to praveé Krutova, ktera fraze pouziva

nejcastéji.

., Zena md pravé védet, kde je jeji muz “3

., Stihld Zena, to stejné neni muzské gusto. “3*

., At si Jiri nemysli, Ze jsi kus papiru, ktery si miize popsat podle svého! (...)

., Ty musis vidycky ziistat sama sebou...! 3’

., A protoze nepoznal matku, neumi si vdzit Zeny. “3%

,, On musi pochopit, Ze Zena neni muziiv majetek. Zena je ddarkyné zivota. To je Zena! 3’

Kritova nemé co by fekla, nema sviij vlastni nazor, a pokud s n&akym ,,pfijde®, je
velmi rychle schopna ho zménit. Prdzdné fraze jsou pro ni pomocnikem, kdyz se snazi
vyvolat litost, obdiv, vytvofit pocit porozumeéni.

,, Véra: Nezlobte se, zZe jsem k vam takhle vtrhla, ale kdyz se clovék octne uplné sam

v cizim meésté...

Kriitova: To vds chdpu. Ja vim, co to je byt sama... Nevolala jste sem rano? “3

Z polohy plné soucitu piejde k vyslechu osoby, kterou vidi poprvé v zivoté, jako kdyby
to bylo zcela pfirozené. Pro Kriitovou to pfirozené je, proto stylizovanou pdzu neudrzi
dlouho. Jeji ptfirozené chovani vzdy vystoupi napovrch. Svét prazdnych frazi je
zpodobiiovan napiiklad v Ptdkoviné a Zertu. V Ptikoviné tento svét zastupuje

Piedsedova matka se svou véénou vétou: ,, Kterd se moc stroji, nevalné pak koji. “*° Svét

31 Kundera, M. Majitelé klicii, s., 22

32 Kundera, M. Majitelé klicit, s. 23

33 Tamtéz, s. 22

34 Kundera, M. Majitelé klicit, s. 23

35 Tamtéz, s. 66

36 Kundera, M. Majitelé kiicii, s. 26

37 Tamtéz, s. 22

38 Kundera, M. Majitelé kli¢a, s. 37

39 Kundera, M. Ptdkovina in: Divadlo. 1969, rog. 20, &. 1, s. 86

13




prazdnych frazi je nejvice reprezentovan ideologickymi hesly. Stejné jako Krtitova nebo

Ptedsedova matka zpodobnuje i ideologie hloupost a ptizplisobivost.

Kratové neni proti mysli feSit soukromé neshody pied cizimi lidmi. Naopak takové

situace vyuziva, protoze vychazi z presvédceni, ze jeji pristup je jediny a spravny.

L Jirl: Jjde k Alené, chce se ji dotknout, obejmout, stisknout/ Aleno!
Alena: Nejdiive mi pokazi nedeli a pak Skemra jako kluk!...
Kritova: /couva zpét do druhého pokoje, nechdvajic Véru samu na prahu pokoje. Rikd

tise Kriitovi s pokrcenim ramen/ At to vidi...

Sklon k dramati¢nosti a teatralnosti spojuje vSechny ¢leny Kritovy rodiny.

,Alena: ...tak se jak radna svlecna vysvilecu do kuze... A stejné tu neni veselo a to je
v§echno kviili tem klicum. Mohla jsem celé dopoledne tancit.

Jiri: Snad se miize stat takovy omyl, ne?

Kriitova: Omylem zamknul a omylem vzal oboje klice.

Jiri: No a jak? Schvalne?

Kritova: Schvalne.

Jiri: Pro¢ schvalne?

Kritova: Bude lépe, kdyz o tom nebudeme pred navstevou mluvit.

Jiri: Vy si ale umite porad dramatizovat to svoje nic!

Kriita: Aspon kdyz je na navsteve dama, mél by ses chovat jinak!

Kriitova: Nech ho... Ja jsem nechtéla pred navstévou, ale kdyz sam zacal... Kdo ti to
rano telefonoval?

Jiri: To je jedno.

Krutova: Alené’s #ikal, zZe vitbec nevis.

Jiri: Nevim.

Kritova: /Vere/ Predstavte si: v nedéli rano, a zrovna nez ma Alena odejit na zkousku,
mu najednou nékdo vola. A chce, aby honem nékam sel. A Jiri pritom nevim, kdo to je.

Vérila byste tomu? “4!

Postoj Kriutové je posilnén jest¢ nepiimym souhlasem Véry, ktera ale prosté nemiize

fict, ze vi, kdo rano volal a pro¢. Napéti zplisobené roztrzkou mezi Kratovymi a Jifim
40 Kundera, M. Majitelé klicil, s. 40
41 Kundera, M: Majitelé klicit, s. 45-46
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spolu s napétim a strachem z némeckych vojakii masirujich pod okny vede ke zhrouceni
Véry. Mezitim co Véra upadéd do uzkosti v obavé o sviij zZivot (a nejen o sviyj), Kritova
fesi porad stejnou malichernost — klice. Alena v hadce ziistava v podstaté v pozadi, ale
dd se fici, Ze ona zde symbolizuje jakysi spoustéci mechanismus. I kdyz tak
pravdépodobné ¢ini neumysin€. Alena nepfemysli nad odezvou svych slov, ona mysli

totiz hlavné na sebe.

3.4.3 Alena

Alena je asi nejpodivnéjsi postavou celé hry. A nejen hry. Zenské postavy u Kundery
nebyly nikdy v centru déni. Naopak funguji jako hybatel muzského svéta. Ale Alena
postrada jakékoliv zenské atributy. Fyzickd pfitazlivost je naznafena (jednou Jifim,
podruhé v porovndni s Vérou), ale neni pfili§ uvéfitelna. Funguje jako projekce dvou
riznych svéti. Na jedné strané je pokracovatelem maloméstactvi Kritovych, na druhé
stran¢ pocit jistoty Jifiho. Je to pravé ona, kterd v nejvetsi mite ,,rozvifi* naoko klidnou
atmosféru v rodin¢ (absence na hodiné baletu, narazky na odneseni kli¢t, odmitnuti
vyletu na venkov a nasledné otéleni s odchodem k autu).

Dulezité je, ze Alena je opravdu stvoiena z piedstav a nerealizovanych ambici své
matky. Je mlada, teprve dvacetiletd divka, coZ by omluvilo jistou naivitu a rozvernost.
To, co je na jeji naivite, rozvernosti Spatné, je jeji piivod.

Alenin tanec¢ni talent pravdépodobné neni nijak velky, ale Kratova ve své dcefi vidi
umélkyni, kterd nemtize své velké nadani zahodit. Alena tento nazor piijala za svij.
wAlena: Ja mam prece pravo na sviij zivot!

Kritova: A na sviyj talent!... Alena miize mit velké vispéchy!“*

., Krutova: To se vi, Ze nevi... Ale tebe je Skoda, Ali, aby te¢ mel jako kandrka v kleci.
Podivej, Pepi, jakou ona ma postavu! /Vypina se, aby Alené ukazala, jak se ma drzet/
No, vypni prsa, nestyd se, Ze je mas, na Zenskych prsou neni nic Spatného.

Alena /vypind prsa a diva se po ocku do zrcadla. Pak najednou spusti/ A stejné nemuizu
nikam jit! ... Jenomze takhle ze mne nic nebude! Protoze uméni, to neni jenom talent!

Umeéni je predevsim prace! Ale to on nepochopi!...“®

Alena byla od mali¢ka rozmazlovana, byla ji v§tépovana myslenka, Ze je vyjimecna,
jedinecna. Z této myslenky vyvstava veskeré Alenino chovani a jednani. Jeji véty jsou

parafrazi vét rodi¢ (,, To bud'te rada. Zena, kdyz chce v Zivoté néco udélat, tak by méla

42 Kundera M. Majitelé klicii, s. 49
4 Kundera M. Majitelé klicil, s. 26
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ziistat svobodnd “*).

Jisté je, Ze Alena miluje pfedevSim sebe. Chova se k nému spiSe majetnicky, a kdyz
projevi svou néklonnost, jde spiSe o rozmar nez potfebu mit nékoho radd. Rozhodné ji
neni cizi citové vydirani s nddechem vyhrizek (,, Ty si myslis, ze kdyz jsem pred tebou
u45)

nikoho neméla, ze si mnou muzes byt jistej, ale...

Jifi se snazi o udrZeni miru s Alenou, ktera je ale k jeho snaham chladna.

,Alena: A co se o mé viibec stards? Neméls meé zamykat.

Jiri: Copak jsem to udélal schvalné? ... Vzdyt se prece mame radi... tak co nas takhle
oddeluje? Takova hloupost. Jsme si cizi. Ale ja té prosim: Dnes si nemusime byt cizi. Jsi
prece moje dite.

Krita: Kdyz je dvandct, tak ona strili.

Alena: Ja nejsem dité!

Kruta: Bac, bac, bac.

Alena: Ty porad zapominas, zZe jsem taky osobnost!

Kruta: To jsou rdany, kdyz ona se do toho da!

Alena: Ja mam taky sviij Zivot!

Kriita: Pozor na ni!

Jiri: Aleno, ja té dnes potiebuju mit vedle sebe! Vzpamatuj se! Kolem nas se zatyka
a popravuje a my se budeme hadat pro malichernost?

Alena: Dej mi pokoj! “*

Diky prolinani dialogii (Krita a Véra x Alena a Jifi) se opét ukazuje druhd rovina
vyznamu. Je to pravé Krita, ktery komentuje Alenino tvrdohlavé a rozmazlené jednéni,

a dokonce Jitiho pted Alenou varuje.

Alena je typ Clovéka zahledéného do sebe a absolutné bez znamek zodpovédnosti.

V tomto predstavuje asi nejvyssi moznou uroven pfizpisobeni se.

., Kriita: Ale maji dnes zas néjakou pardadu a to vzdycky pusti domovnik ty hitlerjugendy
na strechu a v celém baraku je ramus.

Alena: A ja se tam zas dnes nebudu moc opalovat; to je u piidy takovad rovna striska,

4 Kundera, M. Majitelé klicil, s. 40
45 Tamtéz, s. 22
46 Tamtéz, s. 39
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tam kdyz si lehnete, tak vas neni odnikud vidét; Zuzana je tak opadlena, a ja viibec ne...

Ja na to nemdm cas. Y

Alenu nezajimé, kdo (némecti, rusti nebo americti vojaci — to je nepodstatné) se po
stteSe pohybuje (po domé, po mésté, ve staté), ale ze ji tim pokazi opalovani.
Predstavuje jedince s neexistujici historickou paméti. Kruta a Kriitova jsou typy, které
védomé historickou pamét’ potlacuji a pfepisuji, Alena vitbec Zadnou historickou pamét’
nema.

Velka cast charakteristik Aleny vyvstava ve chvilich, kdy se jeji postava objevi vedle

Véry, a naopak. Véra je Ctenafi pfibliZzena porovnadnim Alenina chovani a jejich slov.

Poprvé se obé divky poznévaji pti neCekané Véring navstéve. V té chvili je odhalena
jejich protikladnost. Alena je mlada, krasna, obnazena, vyzyvava. Vétrino mladi a krasa
jsou skryty pod unavou, opotfebovanosti a vyCerpanosti.

A aé je to Alena, ktera plisobi na za¢atku trapné situace*® suverénnéji, nakonec Véra, na
rozdil od Aleny, ukazuje svou inteligenci a schopnost zvladnout nepifijemné chvile

s chladnou hlavou.

,Lvera: Konecna.
Jiri: Moje kolegyné z fakulty.

Alena: Jé si musim pro Zupan!“¥

V osmém obraze dochdzi k vrcholnému obnaZeni nepiekonatelnych rozdili mezi
Alenou a Vérou. Véra vynikd na zakladé porovnani s Alenou, Alenina vyjimecnost
naopak v tomto porovnani zanika. Jsou definovany nejen obé divky, ale pfedevSim

jejich vztah k Jitimu.

, Véra: A jinak nejste zaméstnana?
Alena: Zatim ne. Jestli mé nenasadi.
Vera: Tak to se miizete uplné vénovat baletu.

Alena: Vzdyt mam domdcnost! No ne, opravdu, ja toho mam moc, ja mam domdcnost,

47 Tamtéz, s 44

48 Pfi setkdni m4 Alena na sobé jen spodni pradlo a boty, coz vyvola oboustranné rozpaky pfi oficidlnim
predstavovani

4 Kundera, M. Majitelé kiicii, s. 29
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ja musim uklizet, mam balet, maji mé nasadit, no a vitbec mam celou domdcnost.
A tancit, Jiri si mysli, Ze je to jenom poskakovani, ale to je prdace, to nam rikala pani
Faktorova, jak Nizinskij ...kolik ten cvicil! Vibec umélci ...takovy Kubelik! Clovek ma
milovat svou praci. Mohla byste zit bez prace? Ja ne... Kdyby se mi néco stalo
s nohama, ja bych si vzala Zivot... No ne, vazné! Ja jsem na to casto myslela.

(...)

Vera: /Alené/ Neposlouchejte ho! Vidycky delal rad cynika. A pritom horel pro
architekturu jak apostol... (...) Ale tohle pod tim teZitkem, to prece nedelas pro firmu.
Jiri: Ne, to délam pro sebe.

Alena: Pokresli kazdy papir.

Vera: Co chcete. Na svété nebude uz pomalu jediny cely dum... a tady jsou zelené ulice
a vysoké domy ze skla... tady by se Zilo... to je nadrazi?... Porad ho zajima urbanismus,
Ze.

Alena: Prosim?

Vera: Urbanismus. To je prece jeho specializace!

(...)

Alena: On se o muyj balet taky nestara!

Véra: Tak ty si Zijes sam... v takovych krdsnych prazdnych domech... *>°

Véra zna Jitiho 1épe, zna jeho koni¢ky a rozumi jim. T¢&Si ji, Ze se architektury nezvdal.
Naopak Alena nechape, pro¢ Jifi stale pracuje na nakresech. Nezajimaji ji ani divody,
pro¢ tomu tak je. Diilezité je, co ma rada ona — balet. Spfiznénost Véry a Jitiho je jesté
jasngj$i ve chvili, kdy Véra pochopi, co pro n¢j ndkresy znamenaji. Jsou symbolem
dal$iho malého svéta. Svéta, kde je Jifi jen sam a rad. Pravé svét architektury je jedinym

soukromym ,,prostorem®, ktery odola Spehovani Kritovych.

Alena se neustdle odvoldva na svou praci, na jeji dilezitost. Dokonce pfemyslela
o sebevrazdé, kdyby nemohla délat svou praci — balet. Je sméSna. Nikdy potradné
nepracovala, za praci povazuje dvé hodiny tydn¢ baletu a ob¢asny uklid jedné mistnosti.
Véra ma za sebou praci v Kolben Danék, odkud utekla, a kdyby se Véte néco stalo
s nohama (cozZ je pro Alenu duvod k sebevrazd¢), pravdépodobné by to znamenalo také
smrt — ale nasilnou, protoZe by uz nemohla utéct ptes hranice.A na rozdil od Aleny, pro
Véru neni smrt dramatizaci Zivotniho poslani, ale bohuzel bezprostiedni realita. Vétina

minulost a okolnosti opétovného setkani korunuji jako vitézku Véru. Ta ale paradoxné

30 Kundera, M. Majitelé klici,, s. 41-42
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Jitiho lasku nikdy neziska. Véra (s Tonikem) jsou primarné postavy zastupujici odvahu
a vlastenectvi. Tyto vlastnosti v jednom okamziku problesknou také u Kraty. Tento

okamzik je ale velmi kratky a uz se v dramatu nebude opakovat.

3. 4. 4 Kriita

V druhém obraze Kriita odmitd povesit Cesky prapor napravo, vzdy totiz pattil nalevo.
Béhem par vtefin si to rozmysli, protoze si uvédomi, Ze ptikaz vyzaduje Ceskou vlajku
vpravo a bylo by pro néj nebezpeéné pokouset Steésti. Kriita je ztélesnénim slovniho
obratu NEVYCNIVAT Z RADY! Podstata tohoto nepfili§ inteligentniho muze bez
fantazie je v pfizplsobeni se, zapadnout do davu a neupozorfiovat na sebe. Timto
zpusobem totiz prezije ¢lovek kdykoli a kdekoli. Krita kdysi ptisobil jako vysoky
vojensky hodnostaf a nechce pfipustit definitivni ztratu tohoto ,,dobrého bydla“.
V podstaté jen c¢ekd na zménu spolecenské situace. Neni dilezité, kdo dalsi bude
,hahote“, ale Zze se da nahoru zase dostat. Prozatim setrvava ve svém opatrném svéte,
kde vladne systém, fad a pravidla a ti, kdo se vymykaji normalu, nejsou vitani.

To je divod napéti mezi Kritou a Jitim. Jifi je pro Kritu zhmotnénim nendvidéné
individuality. Zde lze najit paralelu s romanem Zert. Pavel Zemének zastupuje
magirujici®’ dav, Ludvik Jahn individuality. Motiv ,,masirujici versus individuality* se

znovu objevuje v dramatu Ptdkovina. V Ptdakoviné je ale revolta jen jakymsi zébleskem.

Krita skoro nikdy Jiftho neoslovuje jménem. Kdyz mluvi o Jitim, fika pouze on. Pro
Kritu jsou dulezité¢ funkce, ne jména. Jména rozliSuji, funkce sjednocuji. Jméno tedy

podporuje individualismus a je nezadouci.

Kriita: Ano. To je to slovo: On prebejva. A nejenom tady. On viibec prebejva.

Jiri: Tohle je muj sveét a ja se o néj postaram. Ale ty musis jit.

()

Krita: Ale Zivot nepotiebuje takové individualisty. Zivot je povinnost. V tom je celd jeho
krdsa!

Véra: Ne.

Diky prolinani jednotlivych promluv je viditelny nesouhlas Jititho a Véry s Kritovym

mySlenim. Odmitaji svét masirujich lidi. Lidi, ktefi tvoii jednu velkou jednotvarnou

31 _Slovo masirovat neobsahuje dynamicky prvek, naopak, vyvolava piedstavu statické ¢innosti® :Jan

Rozner. Majitelé klich neboli mnohovyznamovost literarni a filosoficka in Majitelé klicii, s. 130
32 Kundera, M. Majitelé kli¢a, s. 64-65
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hmotu.

Tento smysl pro jednotvarnost, neoriginalitu je u Kriity dotdhnut do maximalnich
moznych rozméri. U ostatnich ¢lent rodiny neni tak apriorn¢€ vyjadieny. Zcela jisté
existuje, ale primarné charakterizuje predevsim Kritu. Kritu s ostatnimi ¢leny rodiny
spojuje pouzivani prazdnych frazi.

,Muzem se clovek nerodi, muzem se clovek stava. A kdo neprosel vojnou, nestane se

muzem nikdy! >

Vojna je pro Kratu symbol fadu a pravidel, které neni mozno porusit. Kriita, byvaly
vojak, hodnosti major, velmi Spatné nese vyménu roli, kterd nastala diky zméné
spoleCenské situace. Tento obrat je v Majitelich klicii koncentrovan do vztahu Krity
a domovnika Sedlacka. Nestaci, ze jako Kruta - hlava rodiny nema dostateCny respekt
(Jifi mu odmitd vydat klie, jediny monolog vznikd, protoze Kriitova slova nikdo
neposlouchd a nereaguje na né) ale nyni musi poslouchat ¢lovéka, kterému on sam kdysi
daval rozkazy. Zde poprvé silné zazniva téma, které se rozviji v Ptdkoviné i v Zertu.
Ptizpisobivost ¢loveéka. Krita je hlavou rodiny. Jako hlava rodiny se snazi rodinu fidit,
vystupovat jako dominantni osobnost. Tato dominance ale zanika ve chvili, kdy se na
scéné objevuje moc, zde zhmotnéna do postavy domovnika. Veskera hrdost a velikost

hlavy rodiny je pryc.

Postava domovnika Sedlacka®® je postavou ryze negativni. Je to muZ, jenZ pro dosaZeni
moci ude€la cokoliv. Udaval Némciim a nésledné se sam za Némce povazuje: ,, Nemeckej
narod to ho ma dnes tolik, Ze nemiize chodit za druhejma s hadrou v ruce. “>

Sedlacek si vyménu roli s ,,majorem* Kritou uziva, nezapomind mu diivéjsi postaveni
pfipominat, povazuje svou funkci za veledileZitou. Sedla€kova moc je velka pouze do
té miry, do které ostatni dovoli. Jako jedind se jeho libovilli vzepte Véra, coz ale
zakonité vede k tragickému konci. Ve chvili, kdy je moc zpochybnéna, musi se ukéazat
ve v§i sile. Je to jen mald moc v ramci celku, velka ale z pohledu ovlivnéni lidského
zivota. Postava SedlaCka je zesméSnéna jeSt€ vice popisem vizaze domovnika. Tento
zakomplexovany muzik chodi po domé¢ sice ve vojenskych kalhotach a ozbrojen, ale

s papu¢emi na nohou. Obraz nadfazenosti Sedlacka, nové piisluSnika némeckého

naroda, se definitivné rozpada, kdyz se na scén¢ objevi jeho Zena. Jde o tichou,

3 Kundera, M. Majitelé kiicii, s. 26
3V inscenaci v Tylov€ divadle hral roli Sedlacka Frantisek Filipovsky
3 Kundera, M. Majitelé klicit, s. 52
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nevyraznou Zena, kterd se pii hledani svého muze obraci k Bohu *® a kterou Kritovi
vibec nerespektuji.

Ptichod Sedlac¢ka do bytu Kriitovych komentuje Kriitova nezévisle na promluvé Jitiho.

., Jiri: To je domovnik!

Kritova: /Alené, kterd zvedd podnos s nadobim/ Pozor! Pozor! '

Jak uz jsem se n€kolikrat zminila, Sedlacek je zabit, kdyZ chce zatknout Véru a odvést ji
na gestapo. Paradoxné jsou to pravé Kritovi, ktefi umoznili setkani Sedlacka s Jifim
a Vérou, a tedy nasledny beéh udalosti. Sedlacek, pan celého domu, navstivi Kratovi pod
zaminkou umyti zaSpinénych schodii. Kitovi maji ze Sedlacka strach a chtéji Jifimu co

nejvic znepiijemnit zivot. Pozvou domovnika dovnitf.

,Sedlacek: Ostatné jestli chcete, ja to mladymu vytmavim.
Vera: Jiri! Tobé je tu s nimi uizko!
Kriita: To jo!

Kritova: To mu patiil*™®

Plany Krttovych a plany Jifiho se na konci dramatu zcela méni. Dokonce se obraci proti
stvofiteli.

Jiti chtél zGstat navzdy skryt v ulité, kterou tvofila Alena a ohranicovaly zdi jejich
pokoje. To se vSak ani v nejmensim nestalo. Nejenze se mu minulost vratila zpatky do
zivota, a to dost radikalné, ale nakonec Jifi v podstaté odsoudil k smrti ¢lovéka, kterého
povazoval za stied svého byti. Kriitovi naopak chtéli Alenu od Jifiho odtrhnout a ziskat

klice od bytu. Oboje se jim nakonec podafilo. Jifi jim rezignované odevzda klice.

., Kriita: Copak nic nechdpete? Nechdpete, zZe to byla kapitulace? Klice jsou vic neZ

klice.%° Ja vam iikam, Ze jsme dnes vyhrali velkou valku! “*°

Krttova vyhrana valka je Pyrhovo vitézstvi. Celou dobu se Kritova snazi Alenu dostat
od Jifiho, coz se ji nakonec podafi. Paradoxné tim Alené zni¢i Zivot. Jifi odchdzi sam.

Mozna si zachrénil Zivot. Neni jisté, Ze ilegalni piekroceni hranic piezije, ale minimalné

36 Bih v despotickych systémech je v rimei kiest’anstvi zakdzan, Bohem se stava vladnouci piedstavitel

moci
57 Kundera, M. Majitelé klicii, s. 51
58 Tamtéz, s. 53
39 ZvyraznilaL. W.
0 Kundera, M. Majitelé klicd, s. 89
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nebude Cekat se zalozenyma rukama na smrt. Vitézem situace by mohl byt tedy spise
Jifi nez Kritovi. Vitézstvi ovsem Jitiho net&si.®! Smrt rodiny Kriitovych, predeviim
Aleny, bude povazovat za svou chybu. Kundera v zavéru dramatu ukazuje, jak je vse

v zivoté relativni.

3.4.5 Motivy a souvislosti

Relativnost lidského jednani je velkym tématem celé Kunderovy tvorby. Prostupuje jak
nasledujici dramatickou tvorbu, tak pfedev§im prézu. Nejenze se plan pomsty otaci
proti tviirci (stejny motiv nalezneme v Ptdkoviné, Zertu, Valciku na rozloucenou
s variantou hry v povidkach ze souboru Smésnych lasek), ale zavér pomsty/hry nema
vitéze. VSichni ,,hraci* jsou totiz porazeni. Snaha ¢lovéka fidit osud, a to nejen svij, je
vzdy po zasluze potrestana. To, co se mize zdat z jednoho thlu pohledu jako vitézstvi,
se stava fiaskem podivame-li se z druhé strany. V tomto duchu Kritovi ziskaji svou

absurdni moc, ale zaroveinl je ¢ekd smrt. Jifi si zachrani zivot, ale jen za cenu ztraty

milované osoby.

Zasadnim momentem dramatu Majitelé klici je Jititho rozhodnuti nefict Kritovym
o blizici se hrozb¢. Divody mlceni vyplyvaji ze samé podstaty postav. Maloméstactvi
je to, co Krhtovi spojuje. Maloméstactvi jako ur€ujici prvek charakteru. Maji strach
o vlastni pohodli a fad, o vSechny malé véci, kterym je pfidavana piemrSténd hodnota.
Jsou schopni chranit si vlastni pohodli za cenu lidského zivota. To je divod, pro¢ Jifi
zamlCel okolnosti pfijezdu Véry a naslednou smrt domovnika. Pfirozené mysleni
maloméstaka by vedlo k ohroZeni Zivota vSech lidi, ktefi ohrozuji jejich svét. Chovani
cloveka je predurceno jeho vlastnim charakterem a myslenim. Kundera, skrze postavu
Jitiho, upozornuje nejen na nemoznost zmeny maloméstaka, ale ptredevsim na to, Ze typ
Clovéka - maloméstdka neni komicky, ale nebezpecny. ObnaZuje moralni podstatu
Cloveka, kterd vede k rozhodnuti a odpoveédnosti. Maloméstak ale zddnou moralni
podstatu nema. Je to typ ¢loveéka amorélniho. Relativizace spravnosti rozhodnuti Jifiho
je ztizena danosti charakteru a roli.Nastésti se jiz v Majitelich klicii Kundera ukazuje
jako pochybova¢. Zndme mozZnosti, ale nejsme schopni fici, které feSeni je zcela

spravné. ,,Zcela spravné* totiz neexistuje.

6" Milan Uhde ve své studii Dar pochopeni aneb Bertol Brecht a Fridrich Diirrenmant vyjadtuje nazor,
ze $patné svédomi Jifiho je malo uvétitelné, coz nepovazuji za zcela lichy poznatek. K tomuto minuti
uvefitelnosti nejspis dochazi diky tomu, ze Kritovi jsou vyobrazeni spiSe jako zastupci Spatnych
vlastnosti maloméest’aka nez skutecné lidské bytosti
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Pokusila jsem se oznacit vS§eobecné motivy Kunderovy tvorby. V Majitelich klicii se ale

objevuji motivy specifické pouze pro tuto hru.

3.4.6 Specifické motivy
V dramatu se opakované objevuje n€kolik zakladnich motivii — klice, hodiny, tézitko,
lechtiva pisen.

Jednotlivé postavy se charakterizuji sami na zakladé vztaht k témto prvkim.

Klice

kolem néhoz se soustfed’uje celd prvni déjova linie. Pro Krttu a Krttovou jsou klicem
symbolem moci. Moci ovladat ostatni, moci otvirat a zavirat jejich maly svét. Dovolit
vstoupit nebo naopak zakazat vstoupit. Je to moc nékoho vypudit a jiz nepustit zpatky.
Cilem celého jednani Kritovych, piredevs§im Krity, je ziskat od Jifitho druhy svazek
klich a stat se tak neomezenymi pany prostoru, v némz spole¢né Zziji. Jak Kruta fekl
v poslednim obraze hry, kli¢e nejsou jenom klice.

Krita: ..., ale ty se musis prizpiisobit, kdyz chces s nami zit, a proto ja trvam na tom,

«62

abys mi dal ty klice.

Jifi je ve vztahu ke klicim v opozici proti Kritovi. Nejenze pro n€j nemaji vyznam
moci, nejsou pro n¢j dokonce vibec dilezité. Nechape, pro¢ jim Kritovi piisuzuji
takovou dilezitost.

,Jiti: Vy si ale umite porad dramatizovat to svoje nic!“®

V této vété Jiii vyjadii svlj vztah ke klicim, znamenaji pro néj — nic. Nemaji zadnou
skute¢nou hodnotu.

Stale odmitd Kriatovi klice odevzdat. Stavi se proti moznosti ovladat nékoho
a pfedev§$im nechat se ovladat. V jedné chvili pfipousti moznost, Zze klice Kritovi
odevzda. Kdyz Krita opét naléha Jifi mu fekne: ,,Jesté je potiebuju. “®* V té chvili jiz
vi, co bude nasledovat. Sedlac¢ek je mrtev, vinik se nebudu hledat dlouho. V takové

chvili je vlastnictvi kli¢ii vrcholem malichernosti.

Alenin postoj k vlastnictvi klica je navysost laxni. Neni dilezité, kdo je ma, ale jak to

62 Kundera, M. Majitelé klicil, s. 67
63 Tamtéz, s. 46
% Kundera, M. Majitelé klicii, s. 68
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ovlivni jeji naladu a program celého dne.

Kritova sice chape klice, ve shod¢ se svym muzem, jako symbol moci, ale tuto moc
vnima spise prostiednictvim ohrozeni zivota a kariéry dcery Aleny. Ve chvili, kdy se
objevi byt jen myslenka skutecného fyzického ohrozeni, zaujima Kritova radikalngjsi
postoj nez doposud: ,, Tady jde o vsechno. Jestli mu ted’ povolime, tak jsme prohrali

navzdycky. “® A zapoji se do nesmyslného boje o klice.

Kdyz se v replikach hovoti o kli¢ich, roste pouziti posesivnich z&jmen. Potfeba vlastnit
klice je vygradovana velkym mnoZzstvim z4jmen ptivlastiiovacich.

,Jirl: Vase.

Kriita: A ty druhé jsou tvoje? (...) Ty druhé klice jsou taky moje, a ty mi je das!

Alena: Ale to jsou prece nase klice! Opravdu!

Krita: Vase?...“%

A nejsou to jen klice, které jsou posesivnimi zdjmeny oznaceny za predmét vlastnictvi.
Timto ,,pfedmétem* je také Alena.

., Kriitova: ...ProtoZe neni tvoje, neni tvoje, neni tvoje! “®’

Hodiny

Druhym dtlezitym motivem jsou hodiny. V rdmci kompozice piibéhu ramuji svym
zvukem ukonceni expozice a zacatek kolize, prichod Véry. Konec piibéhu (katastrofa)
nastava ve chvili, kdy posledni hodiny odbiji devatou. Stejn€ jako vztah postav ke

kli¢hm je i vztah k hodindm vyznamotvorny.

., Jirl: Bzuci to jak mouchy, co?

Vera: Ne, v tom tikotu je klid...uz se mi zdalo v poslednich dnech, Ze jsem se sama
zménila v jakési hodiny a musim prosté bez zastaveni jit, jit a bézet...A ted’ najednou
slySim, Ze se ¢as vali beze mne, uplné sobéstacné a sam...%

Kriita: Jestli se mi jednou podari, aby sly zaroven... Ony si mysli, Ze se muzou flakat po
ciferniku jako po korze.

Alena: Kdybych ja byla hodiny, tak bych schvalné chodila Spatné.®®

6 Kundera, M. Majitelé klicii, s. 68
% Kundera, M. Majitelé kiicii, s. 50
67 Tamtéz, s. 64
%8 Kundera, M. Majitelé kiicii, s. 36
% Tamtéz, s. 23
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Kriitova: O, to nic neni! To byste musel vidét vedle! /vold/ Pepil... Ostatné, pojdte se

podivat k nam...*"°

Motiv hodin je propojen predev§im s postavou Kruty. Piedstavuji pro n¢j zhmotnéni
fadu. Jeho snem je, aby vsechny hodiny v byté §ly stejné. Zadna vyjimka, Zadna
odchylka. Spravné natazené hodiny totiz ,,nevystupuji z fady*.

JelikoZ Jifi naopak nema rad tad a jednotvarnost, hodiny a jejich pravidelny zvuk pro
néj predstavuji cosi otravného a protivného. Krita ocetiuje, Jiti kritizuje.

Hodiny jsou divod (zdminka) pro¢ Kriita mize kdykoliv vstoupit do pokoje Jitiho
a Aleny a naruSovat tak jejich soukromi.

Pro Véru jsou hodiny a jejich pravidelny tikot symbolem klidu. Cas, ktery hodiny
ukazuji, byl pro Véru velkym straSdkem. AZ pii tikotu hodin si uvédomuje, Ze Cas
pobé€zi i bez ni, Ze se ho nemusi snazit predbéhnout.

Pro Alenu jsou hodiny nedilezité. At mluvi o cemkoliv, mluvi vlastn€ sama o sobg.
Kriatova k tomuto symbolu fadu nema zadny zvlastni vztah, je to jen pfedmét, kterym se

miZe pochlubit a nechat se obdivovat.

3.4.7 Vedlejsi motivy

Dalsi motivy maji spiSe sekundarni charakter. A to v tom, Ze nezvyznamnuji celou
paletu postav, ale jen n¢které. Jednim z takovych motivil je té€zitko. Jifi poklada tézitko
na své vykresy. Schovava pod né€j svou minulost. Pfedmét, ktery hlid4 jeho maly svét, je

zaroven predmétem, kterym svilj maly svét opousti.

Zvlastni funkci ma pisent O svle¢né. Objevi se dvakrat. Jednou hned na zacatku redlného
dé&je, podruhé v III. vizi. Tony a slova pisné na zacatku hry dopliuji jedinou intimni
a harmonickou chvili Jiftho a Aleny. Od té chvile dochdzi k rozporim u Kritovych
a chvilka intimity, erotiky je nenavratné pry¢. Kdyz se pisent objevi znovu je uz prosta
jakéhokoliv kouzla erotiky, jiskfeni. Jeji vyznam je siln€ posunut zménou textu, z pisné

lasky se stava pisen smrti.

., Kdyz jste, svlecno, svlecna,
svléknéte si to pradlo.

Chcete-li udélat radost muzi,

70 Kundera, M. Majitelé klicd, s. 38
25



tak budte, prosim, jako ta,
co na sobé ma jenom kiizi,

ten habit, zvany nahota. «“11

X

., Kdyz jste svlecno, svlecna,
svléknéte si ty kosti.

Vzdyt vas ta kostra musi tlacit,
kdyz takhle bez masa jste tu,
ach, odhodte ji nekam radsi,
tuhletu tvrdou nahotu.

Kunderova muzikologicka erudice se promitd také do jeho literarni tvorby. Nejvice
v esejich (Muj Janacek, Nechovejte se tu jako doma, priteli), CasteCné v prozaické
tvorb&. Znama je predevsim pasaz o lidové hudbé v romanu Zert. Odkazy na hudbu
najdeme také v Knize smichu a zapomneni. V Majitelich klicii Kundera pravdépodobné
zkousel, jak lze spojit hudbu s literarnim textem. Nemtiizeme ani vyloulit, Ze se
v Majitelich klicu naposledy zachvél Kundera - lyrik. Nicméné dalsi propojeni hudby

s literarnim textem se u Kundery ustalilo v podob¢ esejii v romanu.

Specifickym prvkem Majitelii klicii jsou tzv. vize. V dal§i Kunderové tvorbé se s ni¢im
podobnym nesetkdme. V redlném piibéhu jsou postavy bez jakéhokoliv
psychologického prokresleni. Vize napomadhaji ¢tenafi ptibliZit jednani ,kladnych®

postav. Odkryva se nam timto zpisobem Jifi, Castecné Vera.

3.5 Vize

D¢&j dramatu je Ctyfikrat pferuSen vizemi. Vize jsou specifické jakoby snové obrazy.
Ctenafi je piblizen moment, kdy se Jifi rozhodne, co dal. Autor se snazi ukazat, co vie
mohlo mit vliv na Jifiho rozhodnuti. Centralni postavou je tedy Jifi. Vize jsou zaméieny
na n¢j, ale objevuji se zde dalSi postavy, z redlného déje zndmé 1 neznamé (Tonik,

Distojnik gestapa). Vize jsou vloZeny vzdy za obraz, kdy se Jifi musi rozhodnout.

7l Kundera, M. Majitelé klicii, s. 19
72 tamtéz, s. 79
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I. vize — Véra se chce u Jitiho skryt pfed gestapem... M4 ji u sebe nechat?

II. vize — Domovnik chce Véru odvést na gestapo... M4 ho Jiii zabit?

III. vize — Alena odmita odejit s Jitim... Ma spéchat sebevrazdu?

IV. vize — Kritova brani Jifimu, aby Alenu odvedl... M4 ji nechat zemfit a sebe
zachranit?

Ukolem vizi neni tedy popsat, jak se Jifi rozhodng, ale co nejvice piiblizit divod
rozhodnuti. Kdybychom vize vypustili, jsme stile schopni ptedpokladat Jifiho
rozhodnuti jen z redlného déje. K c¢emu tedy takovéto Ctvero pteruseni? Priblizuji
Ctenafi Jiftho mysSleni a chovéni, ¢imz nam pfiblizuji celou postavu. Jifi se

v jednotlivych vizich obhajuje. Tato obhajoba probiha formou diskuse s jinou postavou.

V L. vizi se dozvidame o Jitiho minulosti, o vyslechu na gestapu a Gt€ku do malého
svéta ohrani¢eného sténami pokoje. Poznavame, ze Jifi nebyl nikdy zbabélec (neudal
své pratelé Véru a Tonika), ale uz se k takové zkuSenosti nikdy nechtél vratit. Opustil
své pratele, odesel za Alenou: ,,/smutne/ Chtel jsem prezit, Toniku... Neslysis? Smrt
porad poprchava

Tonik na Jiftho uto¢i, Véra se ho zastava. Jifi osvétluje divod, pro¢ pro néj Alena
symbolizuje ukryt. Vidi v ni dité, Cistého ,,nepopsaného* ¢loveéka. Nekoho, s kym se
muze schovat pred svétem. Ve vizi se objevuje Alena a Jifi s ni odchazi ke svatebnimu

obfadu. Ze svatebniho obfadu se vSak stdva soud, ve kterém se odhaluji skutecné

divody jejich realné svatby.

Také v II. vizi Jifi obhajuje sva rozhodnuti. Je nazvan zbabélcem. Pokud Sedlacka
nezabije, potvrdi se jeho zbabélost. Pokud domovnika zabije, posle tim na smrt tfi lidi.
III. vize problematizuje rozhodnuti Jitfiho spachat sebevrazdu — predavkovat se 1éky.

V této vizi konci dialog s Tonikem. Jejich rozhovor je diskusi s filozofickou podstatou.
mén¢ tragickd a méné dualezitd nez smrt jiného? Jestli méa pravdu Tonik nebo Jifi se
nedozvime. Oba jsou zastanci svého stanoviska, na které maji pravo. Prestoze se situace
vyvine podle Tonikova pfedpokladu, neziskava tim jeho postoj kone€nou platnost.
Pravdou je, Ze postava Tonika neptlsobi nijak zvlast sympaticky. AC stoji jakoby na
stran¢ ,,dobrych®, na rozdil od Jifiho Tonik nerelativizuje spravné a Spatné rozhodnuti.
Jeho postoj je definitivni, sebejisty, i kdyz ukfivdény a zérlivy. Svou nepfistupnosti

k diskusi se podoba spiSe Kratovym. Vidi cil, ale ne to, co k nému vede. Otazkou je,

73 Kundera, M. Majitelé klicii, s. 32
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jestli pravé tohle neni kol postavy Tonika? Upozornit ¢tendie, ze Clovek, ktery
nepouziva rozum, a¢ stoji na jakékoliv strané barikady, je stejny jako Ti, které povazuje
za Spatné a proti kterym bojuje. V postavé Tonika lze najit kritiku lyrického postoje
k svétu. ,, Uz davno jsem pochopil mladi jako lyricky vek, cimz minim vek, kdy clovek
soustredeny témér vyhradné na sebe sama je neschopen vidét, pochopit a pronikavé

soudit okolni svét. “™*

Ve IV. vizi si Jifi uvédomuje, Ze nic, co povazoval za svllj majetek, svoje kralovstvi,
neni jeho a nikdy nebude. Toto osvobozujici uvédoméni zpiisobi, ze se Jifi piestane bat
svého rozhodnuti a ponese za n¢j odpovédnost. ,,Jiri: Alenko, rybicko marna. Ma
Spatnd a jedind lasko. Odpust. "

V této chvili opousti svllj maly svét, rodinu Kritovych a tkryt, ktery mu poskytoval

ochranu pied zodpovédnosti.

Drama by mohlo fungovat i bez jednotlivych vizi, ale pfislo by o rovinu navic, kterou
mu pravé netradiéni vsuvky dodavaji. Nejde jen o ptibéh. Jde i o to, co vSe je za
ptibéhem, vSe co piib¢h tvoii a inspiruje. Pro mne jsou vize filozofickou debatou nad
existencidlnimi otdzkami lidstva. To, co v ,,realném® d&ji probihd v konkrétni situaci, je

zde diskutovano do podoby obecné.

3. 6 Vyznam Majiteli klici

Hra o lidské zodpovédnosti, o nebezpeci, které pfinasi cesky malomést'ak povaZzovany
za viceméné neSkodného tvora. Je to hra o marnych snahach utéct pted ,,osudem®,
o zamé&nitelnosti malého s velkym, o lidmi vytvofenych malych svétech, jejichz
existence nese od pocatku znameni tragicnosti. Vzdy budou na svété lidé, kteti se touzi
dostat vy$ a kdykoliv se ptizpisobit, jak bude potteba. Z Majitelii klicii d€la dobré
drama  pfedev§im nepolevujici  napéti, rysuyjici se filozofickd rovina
a mnohovyznamovost dialogii. Dramatu pifece jen trochu Skodi explicitni zasazeni do

historie a existence pouze jedné jediné cesty vedouci k cili. Rozhodnuti hlavni postavy

74 Kundera, Milan. Nechovejte se tu jako doma priteli. 1. vydani. Brno. Atlantis, 2006, s. 10-11. ISBN
987-80-7108-279-8
7> Kundera, M. Majitelé klicit, s. 88
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je prilis predvidatelné. Kunderova poetika je teprve v zarodku.

Kundera odmitl Majitele klicii pravé pro jejich jasné zasazeni do historického kontextu.
Tento kontext nazyva Historii. D&jiny hybou s ¢lovékem, vtahuji ho do sebe.

Historie se nejvyraznéji promitd v prvnich dvou dramatech, ovliviiuje také postavy
Zertu, Smésnych lasek, Knihy smichu a zapomnéni, Nesnesitelné lehkosti byti. Na druhé

stran¢ spektra najdeme naptiklad Jakuba a jeho pdana a Valcik na rozloucenou.

3. 7 Kritické ohlasy

Nejvétsi ¢ast kritickych ohlast logicky spada do obdobi 60. let 20. stoleti. Jedna se totiz
o obdobi vzniku hry a inscenaci této hry na riiznych divadelnich scénach. V pozdéjsich
letech se ve spojeni s Majiteli klicii setkdvame spiSe s rozbory, hledanim souvislosti
s dramatickou tvorbou svétovou’®. Tento odstup je logicky vzhledem k tomu, Ze jevistni
realizace se neobjevila uz n€kolik desitek let.

Kritickych ohlasti se v 60. letech objevilo nemalé mnozstvi. V jedné véci jsou kritikové
ve shod€. VSichni povazuji, s mensSimi ¢i vétSimi vyhradami, Kunderovo drama
Majitelé klicu za vybornou ukazku Ceské dramatické tvorby. Oceilovana byla piredevsim
kompozice dramatu, pfesn¢ fe¢eno vneseni filmovych prvki, v tomto ptipadé¢ vizi, které
nebyly obvyklé ve vystavbé dramatu.

Dal$im bodem, ve kterém se kritikové shodli, je téma hry: drama o malosti a velikosti.
VSichni shodné také ocenili pfimost v oznaceni ¢eského maloméstaka jako sktidce, jako
prehlizeného a tolerovaného nebezpeci pro spolecnost. Shoda tedy panovala
v pochopeni vizi, tématu a zdméru hry. Pozoruhodné je, Ze tato shoda se tykala
pochopeni prvki pouze v obecné roving. V roviné konkrétni se objevuji rozpory. Cast
kritika ptijala vize jako Cisté zachyceni okamziku pted rozhodnutim — jde napiiklad o:

VVVVVV 77 nebo v nich vidi

«78

kritik ,, oduivodnéni, moralni opodstatnéni Jiritho cinii. “”°, o kus dal se podle mého

nazoru posunul Leo$§ Suchatipa, ktery nevnima vize jen jako lyrické, obrazné paséaze,
podle n&j pravéa funkce vizi ,, vede drama vsi silou k diskusi“". Objevily se také vytky
k funkci a ucelnosti vizi. Jan Cisaf povazuje vize za nejslabsi misto celého dramatu a to

proto, ze ,,maji prinést ditvodu emocionalni. Jsou nesporné napsany s velkou davkou

76 Viz Hala, Solic, Koskova

77 Smetana, M. Drama na vysluni uspéchu in: Amatérskd scéna. 1965, roé. 2, €. 12 (prosinec), s. 15
78 K¥ovak, M. — Komenodva, N. Hra, kterd nenechava v klidu in:Svoboda. 1963, ro¢. 72, ¢. 12 (15. 1)),
s.3

79 Suchatipa, L. Dramatik@v stin In: Divadlo. 1963, ro¢. 14, ¢. 9 (listopad), s. 15
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obrazivosti a metaforicnosti, ale ani tak, bohuzel, neplni naprosto beze zbytku sviij
ucel.“®®. Pro Jana Cisafe jsou vize u¢elové vytofenym mistem, kde Jiti musi vysvétlit
své Ciny, protoze v ,redlném* dé&ji pro argumentaci neni dostatek prostoru. S Janem
Cisafem nesouhlasim, i kdyz musim s povdékem kvitovat novy pohled na véc. Nejblize
mému nazoru je v tomto ptipad¢ pravé Leos Suchatipa. Ostatni kritikové podle mé
nepostiehli, bud’ velmi malo nebo vibec, filozofickou podstatu vizi. Nejde podle mé
o moralni opodstatnéni, protoze to pifimo vyplyva z ,,redlného* déje a z chovani postav.
Nejde ani o piesvéd¢ivou doargumentaci, protoze ta opét vyplyvd ze samotného
ptibéhu. Vize jsou jedna velkd diskuse na riznd témata existence ¢lov€ka. Zahaleny
kokrétnimi postavami fesi dilema celého lidstva. Nuti myslet a vytvofit si nazor.

V néekterych kritikach se objevili vytky k nedostate¢nému vykresleni postav Krtovych.
Tento problém presné vystihl Milan Uhde, ktery pochopil, Ze takové Siroké lidské
priblizeni postav Kritovych by vedlo k tomu, ze ,, dramatikova pozornost by se pak
ovSem nemohla vyhnout analyze pomerii a okolnosti, které umoznily Nicoté vykonavat
na lidi neomezeny tlak...”®" Coz je podle mého nazoru to, demu se chtél Kundera

vyhnout — hodnotit politickou a spoleenskou situaci.

Nejvetsi kritickou diskusi vSak vyvolal zavér dramatu. Jifi nevédomé Kratovi odsuzuje
na smrt, sebe zachrani. Jedna skupina kritikii se dozadovala ,,lidstéjSiho* ukonceni.
Jaroslav Opavsky ve své kritice odmitd, ze ,, nejuslechtilejsi obecné poslani, za nimz Jiri
odchazi, miize byt sotva v rozporu s lidskosti v praxi“®*. Diskusi vyvolal ¢lanek Dusana
Pokorného Klic¢e od jinych dveti. Pokorny pry sice chape potifebu vyhrocenosti situace,
ale zaroven pise: ,,nedovedu si predstavit, Ze je zabije (nebot nic jiného neudélal), aniz
Jjim da mozZnost,aby ukdzali, jak se skutecné zachovaji v okamziku krize. To byla, zda se
mi, jeho povinnost...“*® Proti ndzoru Pokorného se postavil naptiklad Pfemysl Blazicek
a dalsi. Tito kritikové odkazovali na nutnost feSeni vzhledem k piedpokladiim
a charakterim rodiny Krtatovych. Kromé toho by zména zavéru hry byla v podstaté
zménou samotné hry a jejtho vyznamu. Kundera totiz v Majitelich klici
o maloméstactvi nediskutuje. On maloméstactvi odsuzuje, jednoznacné a definitivné.
Ve chvili, kdyby Kritovi dostali Sanci rozhodnout se sami, nebyla by to jiz hra a dvou

neslucitelnych principech, ale o pokusu zménit maloméstaka. ,, Kundera jisté mohl

rrrrr

80 Cisaf, J. O malosti a velikosti. Tvorba. 1962, ro¢. 27, &. 20 (17. 5.), s. 462-463

81 Uhde, M. Dar pochopeni aneb.Bertol Brecht a Fridrich Diirrenmantt in: Divadlo, 1965, ro¢. 16, ¢. 2, s.
9

82 Opavsky, J. Majitelé kli¢t in: Rudé pravo, 1962, ro¢. 42, ¢. 145,s.2

8 Pokorny, D. Kli¢e od jinych dvefi in Literdrni noviny, 1962, roé. 11, &. 21, 5. 8
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uspéch u obecenstva, protoze obraz hrdinného prerodu otce Kondelika by lahodil otci
Kondelikovi v nas. Jenze on mél odvahu zachdzet s nami méné setrné... “*

Dal§im problémem bylo pochopeni celkového vyznéni hry. Cést kritické (asi také
divacké) obce vnimala Majitele klicii za drama ¢isté okupacni, antifasistické®. Je
ziejmé, ze obdobi vzniku samotného textu, kulisy dramatu, toto obdobi naznacuji. Ale
pozornému ¢tenafi (ktery by si piecetl aspont doslov) by nemél uniknout obecny vyznam
hry, ktera se prost¢ odehrava v ramci urcitého historického obdobi. Na rozdil od ¢asti
kritiky ceské kritika zahrani¢ni byla ve vétsi mife schopna rozpoznat univerzalnost
tématu. A stejné jako kritika ¢eska ocenuje predevsim myslenku, odvahu a zpracovani
tématu. Majitelé klicu rozhodn€ nejsou dramatem primérnym ¢i nezajimavym. Téma
lidské omezenosti je platné pro kazdou epochu a doufam, Ze se doc¢kame doby, kdy se
prvni drama Milana Kundery vrati na ¢esk4 divadelni jevisté, byt to bude tkolem na

hranici lidskych sil.

4 Ptakovina
Druh¢ drama napsal Milan Kundera v roce 1966, vydano bylo poprvé o tfi roky pozdéji
v prvnim ¢isle Casopisu Divadlo. Jak sam autor fika v rozhovoru v Mladé Fronté Dnes,
Ptakovinu napsal: ,, béhem jediného sStastného tydne roku 1966 v malém pokoji malého
hotelu v Trencianskych Teplicich...“3® V té dobé jiz &tenai znal Smésné lasky®” a roman
Zert. Kundera se vratil po Majitelich klicii k dramatické tvorb&. Stejné jako svou
dramatickou prvotinu zakazal Ptdkovinu vydavat nebo hrat. Vysvétleni Kunderova
piistupu nalezneme v eseji Nechovejte se tu jako doma, priteli: ,,...Pujdu jeste dal: dilo
je, co romanopisec uzna za hodnotu ve chvili bilancovani. Nebot Zivot je kratky, cetba
je dlouha a literatura se sebevrazdi svou zesilevsi plodivosti. Pocinaje sam sebou, kazdy
romanopisec by mél vyradit vSechno, co je druhoradé, hlasat pro sebe i pro jiné
moradlku podstatného. 5% Piesto tvrdil, Ze na rozdil od Majitelii klicii® mél Ptikovinu
vzdy rad. Podle Kundery je Ptdakovina spiSe néalrt nez celistvé dramatické dilo.
Ptdkovina se hrala na &tyfech divadelnich scénach (Liberec, Ostrava, Brno®’, Praha),
roku 1969 byla zakazana. V roce 1990 se na inscenaci hry chystala ,,Ypsilonka®, autor

v8ak nedal svoleni k uvedeni hry. Zména nastala v roce 2008 (tedy po Ctyficeti letech od

0

4 Blazicek, P. Humanismus proti humanismu in Divadelni noviny, 1963, ro¢. 5, €. 25/26, s. 4

85 Macourek, B. Hlasovat nebudeme in Host do domu, 1963, ro¢. 10, &. 4,s. 175

86 Milan Kundera se vraci. S Ptakovinou in: Mladd Fronta Dnes. 2008, ro¢. 19, ¢. 216 (13.9.), s. 21

87 Soubor povidek vydan roku 1963, Druhy sesit smé$nych lasek (1965), Tteti sesit sménych lasek
(1968). Definitvni verze neobsahuje tfi povidky: Sestficko mych sestfiéek, Zvestovatel, Ja truchlivy Buh
8 Kundera, M. Nechovejte se tu jako doma, priteli, s. 21

89 Problémem pro Kunderu je zasazeni do ptesné historické doby

%V Brné& pod nazvem Dv¢ usi, dvé svatby
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posledniho predstaveni), kdy dal autor souhlas k provozovani Ptakoviny Jifimu
Srstkovi, fediteli agentury Dilia. Podminkou byla rezie v rukou Ladislava Smo¢ka®'.

Co vedlo Kunderu k zatazeni Ptakoviny do zakazaného kdnonu? Kundera po odchodu
do Francie pfestal dramatu vénovat pozornost a zaméfil se na to, ¢im se ve svété
proslavil — romany a eseje. Problém spocival v tom, ze ,, hra je zaloZena na kresbé
kosoctverce. Myslil jsem si, Ze ten symbol je znam na celém svété. Ale pak jsem zjistil, Ze
Francouziim to vitbec nic neiikd a ze tomu znaku rozuméji pravdépodobné jen Cesi. Bez
magie kosoctverce ztratila hra své bozZi poZehnani. Nevédel jsem, jak ho nahradit.
A protoze zivot ve Francii mne zcela pohlcoval a divadlo neby! nikdy mou vasni, stala

se Ptakovina pro mne jen blednouci vzpominkou. “**

Ptakovina ptinasi do Kunderovy dramatiky zcela novy prvek - smich. Majitelé klicii je
hra s vaznym obsahem, s mirn¢ ¢ernobilym zobrazenim postav a viditeln¢ promyslenou
strukturou. Naopak Ptdkovina je komedie, dokonce komedie tak nevdzného charakteru,
7ze ji lze nazvat opravdu ptdkovinou. Spojeni nevdzného s vaznym je zdkladem
Ptakoviny. Majitelé klicui postradaji lehkost, Jakub a jeho pan naopak lehkosti
prekypuje. Nejpfirozenéjsim mistem pro Kunderovu poetiku je jakysi pomyslny stied.
Okouzlujicim zplisobem se tato lehkost/vaznost uplatiiuje v povidkach Smésnych lasek,
v roméanu Zert a v Knize smichu a zapomnéni (napt. Mirek snazici se znicit diikaz o
poméru s osklivou divkou), vrchol predstavuje romén Valcik na rozloucenou.

Majiteliim klicu uskodilo kategorické rozdé€leni postava na dobré a zI¢. Ptakovina

se v tomto ohledu posunuje vice k povidkdm Smésnych lasek.

Postavy lze sice stale vnimat jako dobré a Spatné, ale jejich piislusnost k jednotlivym
skupindm se zacind vyrazngji relativizovat. Struktura hry je stale perfektné
propracovana, ale na rozdil od Majiteli klicii neni predem Citelnd”. Zistava platné, Ze
ndhoda neexistuje. Clovék neni tviircem osudu.Je jen jeho soudasti. Obé dramata
spojuje piredevSim téma moci. Stile se zde setkdme s motivem pomsty ménici se ve
frasku, s dominantnéjSim postavenim muze, s obrazem zeny - hybatelky déni. A také
zde jsou dvé¢ linie ptibéhu. Tentokrat ne vedle sebe plynouci a nakonec se stfetavajici,

ale vychdazejici jedna z druhé.

91 Zadné jiné divadlo stdle nemtizu uvadét hru Ptikovina
92 Milan Kundera se vraci. S Ptakovinou in: Mladd Fronta Dnes. 2008, ro¢. 19, €. 216 (13.9.), s. 21
9 To lze povazovat za jeden z nedostatkl dramatické prvotiny Majitelé klict
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4.1 Ptakovina — dramaticky text
Text hry je uveden dvéma motty:
Jdi!

Karel Capek: Matka®

A ekl Pilat. Co je pravda?

Evangelium svatého Jana®

Oba citaty maji vazny podtext, jsou tedy absolutnim protikladem vyznamu, ktery

zastupuji v textu hry.

4.1.1 Kompozice

Drama je rozdéleno do dvou déjstvi, mezi nimiz je pfesné neurceny casovy odstup.
Kazdé¢ dé¢jstvi se skladd ze tii Casti po Ctyfech az osmi obrazech. Stejné jako
v Majitelich klicii 1 v Ptdkoviné se v jedné chvili odehravaji dva dé€je na sob¢é nezavislé,
prolinaji se dialogy jednotlivych postav. Na rozdil od Majitelui klicii ovSem tato
simultannost d&ju a dialogli neni tak siln¢ vyznamotvorna, nevytvaii se automaticky
druha rovina vyznamu. Obé dvé d&jstvi jsou v podstaté samostatné fungujici ¢asti.
Vzijemnym spojenim dostdva hra nové vyznamy. Ptibéh dramatu je opét velmi
jednoduchy, ne-li banalni. Kontrapunkt banality d€je a vaZnosti vyznamu provazi celou
Kunderovu tvorbu. Kundera si tento styl ujasnil v povidkach Smésnych ldsek. Dalsi
ptibéhy jsou variaci tohoto rozporu.

Do hlavni d&jové linie v prvni jednani vstupuji i vedlejsi piibéhy (vztah Evy a Reditele,
vztah Predsedy, Pfedsedovy Matky a Ruzeny). Ty tvoii zéklad hlavni déjové linie

druhého jednani.

Ptibeh se odehrava v neurcené dob¢ a v neuréeném Case. V ramci mista vime pouze to,
ze se jedna o Skolu (zakladni) v nezndmém meésté. Minimum informaci ohledné casu
a prostoru neni nedostatkem hry. Naopak, sméfuje hru k nad¢asové platnosti. Kundera
se timto snazi vyhnout chybé v podob¢ ptesného historického umisténi déje Stejné jako
u Majitelu klicii (v Ptdkoviné ptredevSim prvni déjstvi) je zfetelny politicky kontext.

Postavy Ptdkoviny Historii’® proplouvaji, ale netvofi ji.

Iy

94 Jdi! Rika matka ve chvili, kdy dava svému poslednimu Zijicimu synovi zbraii a posila ho do vélky
9 Pta se Pilat JeziSe nez ho chce propustit na svobodu
% Ve smyslu d&jin-hybatele lidského Zivota
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4.1.2 Pribéh

Reditel $koly, despoticky vladnouci ugitelskému sboru, pro svou potéchu i utéchu
nakresli na tabuli kosoctverec, znak Zenského pohlavi. Pozdéji k nému dopiSe rovnitko
a slovo ,Reditel“. Ve $kole se rozb&hne vySetfovani, které ma najit (ne usvédcit!)
vinika. Tim je shledam, k piekvapeni Reditele 74k sedmé téidy. Tento proces zpusti
fetézec udélosti, které se Rediteli zcela vymknou z rukou a nakonec se otoéi proti nému.
D&j prvniho jednani se odehrava predeviim na ptidé skoly. Ukolem je vypatrat autora
hanebné kresby, ktera naruSuje moralnost Skolniho ustavu. Setkdvame se ucitelskym
sborem (T¢locvikar, Ucitel kresleni, Prusankova, Eva, gkolnice) a studenty. Nezavisle
na Skolnim vySetfovani se nam ptedstavuje Pfedseda a jeho Matka. Pfedseda vstupuje
ptimo do vySetfovani, aby uréil tresty a zpiisob vykonani. Zak je potrestan ufezanim usi
(trest vykona Reditel), jeho tfidni ugitelka deseti ranami rikoskou (trest vykona
Piedseda). Ttidni ugitelkou ,.provinilce” je Reditelova piitelkyné. Masochismus s jakym
pfedseda Reditelovu pfitelkyni trestd hrani¢i s brutalitou. Reditel se rozhodne svou
milou pomstit.

Motiv pomsty je prvek, ktery propojuje ob¢ jednani. V druhém jednani Predseda pozada
Reditele o laskavost. Chce, aby se pokusil svést budouci pani Piedsedovou. Pokud
RuiZzena odol4, je hodna vstoupit do manzelstvi. Rediteli se Rtizena nijak zv1ast nebrani
(je znama jako divka leh¢ich mravil), ten ale na posledni chvili couvne a Predsedovi
vitézoslavné oznami, ze jeho budouci Zena je ,.Cistd jako lilie“.Reditel se na naléhani
své pritelkyné Evy setka znovu s Riizenou a pomiluje se s ni. Nasleduje spole¢na

svatba. Rlizena vydirdnim donuti Reditele, aby ji byl jednou tydné po vili.

4.1.3 Motivy a souvislosti
Motivy, které zmame z Majiteli kli¢l se objevuji i zde. Je to predevsim ,,zastup
masirujicich” a otdzka moci. Drama Ptakovina je vystavéna predevSim na moci,

manipulaci, motivu pomsty, ktera se zméni ve frasku.

,,Zastup masirujicich®

V Majitelich klicu to byli Kritovi, ktefi ztélesnovali ty, jez nevycnivaji z fady.
V Ptikoviné tuto funkci ma uéitelsky sbor, Reditele nevyjimaje. U¢itelsky sbor je jako
stddo tupych zvirat. Pohybuje se tak, jak jim ,,mocné&js$i* ptekazi,,. Ucitel kresleni
«97

realizuje ,,progresivni navrhy uditele té€locviku jesté diiv, nez byly vysloveny

Ugitelku Prusankovou piivede k pladi odmitnuti Reditele zmrskat ji. Ugitelka Eva hraje

97 Cem}'/, J. Ptédkovina a jeji hlubsi vyznam in:Host do domu, 1969, roc. 16, ¢. 12 ,s. 39
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s Reditelem hru s kradezi ktidy, aby mohla ,,dostat na zadek®. Motiv hry velmi siln¢
odkazuje na povidky ze souboru Smésné lasky (v povidce Falesny autostop hra zpisobi

rozpad vztahu) Cely ucitelsky sbor se t€si na pravidelné Sacovani a kéarani.

., Eva: Nic jsem nevzala! Tu kridu jste mi podstrcil!

Reditel: Ze by vas reditel byl takovy ulicnik? (k uciteliim) Podstrcil jsem néco pani
ucitelce?

Ucitelé: Ne!

Reditel: Tak, Evicko, ¢elem vzad. Sehnout! Celem vzad. A piisté by to bylo uz liskovkou.
A na holou. Tak pozor! Miizete jit. Hergot, co to je? Copak jsme holubnik? Téelocvikar!
Télocvikar: Pozor! Vlevo v bok! Pochodem pochod!

Reditel: Abych vas nenechal zpivat! “*®

Utitelé se vzajemné predbihaji s lichotkami, aby se Rediteli (Pfedsedovi) vetieli co
nejvice do ptizné. Jejich jednotvarnost nabira absurdnich rozméri, kdyZ se rozhodnou
se rozlisovat i v mimogkolnim Zivoté. Skola symbolizuje prostiedi bez odporu, vlastniho
nazoru, prostiedi jednozna¢ného souhlasu. Velmi piesné¢ to definuje Predseda
v rozhovoru se svou Matkou ,, Svét, “maminko, to je takovd ohromnd masina o milionu
Sroubkit a staci jeden ten Sroubek vyndat a cely stroj je znicen. “'® nebo dale: ,, Kazdy,
kdo by chtél byt jiny, ztroskota. “'"!

Ucitelé predstavuji jednoznaény souhlas se v§im, co ,,mocnéjsi* nafidi. Potrestani vinika
je zhmotnénim absolutniho souhlasu. Vinikem (tedy autorem piktogramu) je chybné
oznacen zak sedmého ro¢niku. Ustanovena vySetiovaci komise oznami piekvapenému
Rediteli ukonéeni procesu.Vinik je odhalen a dokonce se sam piiznal. Reditel se snazi

chlapci vysvétlit nesmyslnost jeho jednani. Chlapec se sice lekne trestu (ufezani usi), ale

za svym pfiznanym autorstvi si stoji.

Vvory

Zdk: Ja jsem se, pane Fediteli, nejditv trapil, kdyz mé obvinili, ale pak jsem se smiFil
s tim, Ze jsem to opravdu udélal... Komise vidéla, Ze se ji snazim vyjit vstric. Stal jsem se
Jjim nakonec docela sympaticky. To je pro mne moc diilezité, abych jim byl sympaticky.

Prosim vds, nenavadéjte mné k nicemu. Ja musim taky myslet sam na sebe. “'**

%8 Kundera, M. Ptdkovina, s. 85

% Tim mySleno mésto a lidé, které Predseda ,,spravuje*
100 Kundera, M. Ptdkovina, s. 88

101 Tamtéz, s. 100

102 Kundera, M. Ptdkovina, s. 90
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V Ptakoviné asi neni leps§i demonstrace blbosti, absurdnosti, nesmyslnosti, nulového
odporu a , masirovani“. Smésnost této scény je vygradovana spojenim Zakovy véty:
,Co je pravda? s mottem dramatu. Zakova otizka je parodii na skuteény vyznam
Pilatovy otazky ke Kristu.!®® Zak se také obétuje diky své vlastni hlouposti. Tato ob&t’
nema zadnou hodnotu.

V zéstupu ,,masirujicich® pochoduje i Reditel. Je sice odlisen moci, kterou vladne nad
Skolou, ale nejenze tento systém podporuje, on se tim predevsim bavi. Svym pfistupem
je Reditel velmi podobny postavé Ludvika Jahna z Zertu. Stejné jako Ludvik, také
Reditel planuje pomstu. A stejné jako Ludvik proti systému, do né&jz je (byl) aktivné
zapojen. Kromé toho, i Reditel pfedstavuje ,,absolutni souhlas® ve vztahu k Piedsedovi.

Neodmitne mu jakoukoliv prosbu, vzdy souhlasi s Pfedsedovym ndvrhem. Vefejné se
proti nému nikdy nepostavi.

Piece je postava Reditele v né¢em jind neZ ostatni , masirujici a mocni. Nesmyslny
systém despocie ve Skole podporuje. Tento systém totiZ on sam piedstavuje. Tuto moc si
uziva, protoze pro néj je hrou, jako vSechno.

. Reditel: Protoze nic neberu a nechci brat vazné. “'**

Nevi, komu vlddne a neni to pro né& podstatné. Pro svou vlastni zdbavu hraje s lidmi
,»divadlo®, ve kterém vystupuje jako zly a despoticky muz. Kdyz tento ,,cirkus* opousti,
objevuje se jeho druha tvar, tvar clovéka otradveného moci a lidmi kolem. V té chvili se
stava Cloveékem, vystupuje z jednotvarné hmoty lidi-poskoktl. A pravé ve chvilich, kdy
odloZi masku despoty, nakresli na tabuli kosoctverec a sbliZi se s Evou.

Poprvé, kdyz znechucen opousti ucitelsky sbor, namaluje na tabuli koso¢tverec, symbol
zenstvi, symbol o mnoha vyznamech. Namaluje, jak vidi sam sebe, namaluje symbol
toho, kolem ¢eho se to¢i muzsky svét. Piktogram ,,studenou geometrickou strohosti
naznacuje hned také i naSe zakladni zklamani a znechuceni z byti a tedy celou
podstatnou osklivost byti...“!” To je jen &ast Givahy, ktera je sice pfisuzovana postavé
Reditele, ale jasné odkazuje k pozdé&jsi filozofické podstaté Kunderovych romén.
V Ptakoviné jest¢ uvahy pronasi postavy. V dalSich dilech uz se jednd o Kunderova
filozofickd intermezza.

Podruhé, kdyz Reditel ukaze svou lidskou tvaf, je pfistizen Evou, jak dopisuje pod

kosoétverec ,, = REDITEL“. Eva se do n& zamiluje. Pro Reditele je velkym

103 Tuto otazku poklada Pilat Kristovi, pfedtim nez da moZnost Zidim vybrat, jestli na smrt ptjde Kristus

nebo jiny vézen. Zidé zvoli Zivot pro Barabage, smrt pro Krista
104 Kundera, M. Ptdkovina, s. 87
105 Tamtéz, s. 85
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pfekvapenim, Ze existuje jest¢ nékdo, kdo ,,masiruje” jen naoko. VSechny muzské
postavy Kunderovych romanii hledaji idedlni vztah. Existenci takového vztahu vSak
vylucuji svou vlastni podstatou a ni¢i ho svym vlastnim pfic¢inénim. Majitelé klicii jsou

v tomto ohledu vyjimkou. Jifiho osamocenost je pfedurc¢ena vyznamem romanu.

Reditel ma obavu, Ze se postupem ¢asu stane opravdu tim, na koho si jen hraje. Ze jeho
lepsi tvai zanikne a zistane mu pouze jedna. Eva je jediny ¢lovék, kterému Reditel
diivéiuje. Ona ma hlidat, aby se tak nestalo. Nakonec vsak Rediteli opravdu ziistane
pouze jedna tvar, ktera pro n¢j miize znamenat zahubu ve svété masirujicich a mocnych,
tvar pravd a lepsi.Rozdil je nejlépe vyjadien na zacCatku druhého jednani, kdy opét
nastupuje uéitelsky sbor k zavére¢nému pokarani. Reditel uz ale neni ten, kdo si cely

ritudl sadisticky uziva. Naopak celé ho to nudi a otravuje.

., Prusankova: Pane rediteli! Uz mésic jste nepouZil rakosku!
Telocvikar: Chodime ze skoly jak z holubniku!

Jiny ucitel: Krademe!

Jiny ucitel: Zanedbavate povinnou péci!

Reditel: Bézte si stézovat!

Eva: Milacku, prosim té vzpamatuje se! Kvili mne! Nenic se!
Reditel: Tak vzpaZit!

Prusankova: Tak tohle je sacovani?

Reditel: No, co je?

Prusankova: Ukradla jsem linedl! Viibec jste na to neprisel! 1%

Moc

V Ptdikoviné je moc prostiedkem, jak manipulovat s lidmi. Na rozdil od Majitelii klicu
nema moc tak silné spojena s Historii. Primarné maji moc muzi. Reditel a Pfedseda.
Tito dva muZi maji moc danou jejich postavenim. Reditel vladne kole a u¢iteléim,
Predseda vSem. V pozadi stoji zeny. Matka Predsedy, kterd ovlada svého syna. Eva,
ktera ovlada Reditele a Riizena, ktera ovlada Predsedu a nakonec i Reditele. Reditel
ptikazuje ulitelskému sboru, jak se maji chovat a co maji délat. V jedné chvili ma moc,
pomstit se Pfedsedovi za zbicovani Evy a za vSechno, co pro n¢j Pfedseda predstavuje.
Predseda vladne absolutni moci nad $kolou. Jeho absolutni moc jde tak daleko, ze kdyz

se rozhodne potrestat zdka ufezanim usi, ostatni jen tleskaji. Dalsi slozkou jeho moci je

106 Kundera, M. Ptdkovina, s. 92
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jakysi Spiondzni aparat. Pfedseda svou moc podporuje tim, Ze nechava ostatni Spehovat
a k tomu si vytvoftil skupinu poslu$nych nohsledi, kteti ve dne v noci plni jeho rozkazy.
Ma o jednotlivych lidech zaloZené slozky, ve kterych eviduje vSe, co zjistili jeho
»Spioni“. Tento Spionazni aparat je v Majitelich klicu zastoupen domovnikem,
v prozaické tvorbé tvofi pozadi vSech piibéhti. Dondseni a slidéni je prvek dramatu,
ktery ma politické vyznéni. Popisem a zesméSnénim slidili Kundera pravdépodobné
narazel na praktiky minulého rezimu. Sit’ slidill stejné nefunguje tak, jak si Piedseda
ptfedstavuje. Jeho ,,agenti” jdou misto sluzby radsi do kina:

,Hlas: Ano, prosim. Ja dneska zaskakuju za cislo dvacet tri.

Predseda: A co je s cislem dvacet tri?

Hlas: Ono $lo, prosim, do kina. «107

A nefeknou mu pravdu. Predseda ze spolehlivych zdrojl vi, Ze RGizena mu neni nevérna,
ptitom celé mésto vi, Ze je to ,,dajna‘“ holka.

Ptredseda suverénné ovlada celé mésto. Jeho suverenita ovSem konci ve chvili, kdy se
zaviou dvefe jeho bytu. Ve skute€nosti je to muz chorobné zavisly na své matce. Pocit
ménccennosti vede k nezdravé Zarlivosti. VSechno musi prodiskutovat s maminkou. Zde
vladne Piedsedovi Matka. Podobné jako v Majitelich klicii Kratova podporovala
neredlné¢ sny Aleny, Matka stejné tak svému synovi pfipomina, jak je vyjimecny.
A s jistou dramati¢nosti ho nuti jednat. Jeji ,,Jdi!“je opét parodii na vaZnost situace, ve
které ,,Jdi!“ vyslovuje matka z Capkova romanu, posilajic svého posledniho Zivého syna

do valky.

»Matka: Dokud mas maminku, nemusis se niceho bat. A mél bys uz jit pékné spat.

Predseda: Ja ziistanu u tebe. Ji bych se dnes sam doma bal. “'*®

Také Riizena ovlada vSemocného Predsedu. Jeho velkd moc na méstem, se zda byt ve

svétle dvou Zen najednou velmi mala. 1%

A jsou to nakonec stejné Zeny, které ovladaji mocné muze. Eva pfinuti Reditele, aby se
pomstil Predsedovi. Pfinuti svého nastavajiciho, aby se vyspal s Riizenou. RiiZzena
naknec ovlada oba muZe. Pfedseda se stal jejim manzelem, Reditel musi byt jejim

milencem.

107 Kundera, M. Ptdkovina, s. 95
108 Tamtéz, s. 85
109 Ani v tomto dramatu Kundera neopustil relativnost malého a velkého
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Na rozdil od Majitelii klicii se v Ptakoviné objevuje nova dimenze moci a manipulace.
Prostfedkem manipulace je sex''’. Reditel, Eva, RiiZena si moc sexu uvédomuji, ale
pouze Riizena s ni nalozi zcela podle svého planu. Libido ovldda nejen Cloveka
samotného, ale je skrze néj mozno ovladat i ostatni. Za vypraskem ucitelky Evy je
libido Pfedsedy. To, e Eva nuti Reditele vyspat se s Rizenou je podminéno moci,
kterou Eva sexu pfisuzuje. Stejné jako sam Reditel, ktery si mysli, Ze kdyz se s Riizenou

pomiluje, ponizi tim jejiho milence — Predsedu.

. Eva: Ale ja to budu vedet! Kviili mné se budes namdahat! Ja jsem tvoje zrcadlo! V mych
ocich je tvuj Zivot! Ja to budu védet, Zes ho potupil v té jeho blbé, tlusté, tupé Zenée, ze jsi

se mu v ni vychechtal. A ja se v ni bud chechtat s tebou a pro musis jit. Musis. “!!

Rizena, jediny vitéz, sex také chépe jako moc. Pro ni je to spiSe moc ovladani,
pritazlivosti, uspokojeni (fyzické a duSevni), poptipad¢ prostfedek k dosazeni cile. Neni
to ale forma pomsty. Na to je pfili§ primitivni (nejen inteligenci, ale také svymi pudy).
Kundera ji popisuje jako ,,Zenu na pomezi nechutnosti''* a pritazlivosti“. A je to pravé
postava Ruzeny, kterd na zavér hry ftika: ,,4 moc je nejsladsi, kdyz je uplné
neprimérend. Kdyz blbec viddne moudrému, silny slabému, ohavna krdasnému... "> Tato
véta obsahuje celou pravdu samotné hry. Jiz od Smésnych ldisek je sexudlni touha
prostiedkem 1 cilem lidského jedndni. Zaroven je diivodem nemoZnosti existence
,Cistého vztahu. V Majitelich klicii prosvita skrze pftitazlivost Aleny. V prozaické
tvorb¢é je ustfednim motivem. Zachycuje Clovéka v jeho marnosti a malichernosti.
Ukazuje neschopnost upfimného citu. Cit a erotika jsou neslucitelné s modernim

svétem.

Tak jako v Majitelich klici Kratovi zastupuji svét hlouposti a omezenosti, v Ptdkoviné
je tato role svéfena Pfedsedovi. Pfedseda je prost¢ a jednoduSe blb. Povazuje se za
vyjimecného cCloveka, ktery je lepsi nez vSichni ostatni (vyjma Matky). Je to ale
v podstaté jen nabubfely ,,radobyfilozof™.

., Predseda: Lidi maji radi tmu. A ja jsem svétlo. Ja jsem svétlo a vSechno vidim... Ach,

vvvvv

110V Majitelich kli¢a se mohly objevit zarodky v nevyrovnaném vztahu Jitiho a Aleny. Co Jifiho tak k
Alené pfitahovalo? Pokud nebyla jen ,,0krytem*? Mozna pravé fyzicka pfitazlivost byla diivod, pro¢
Jifi Aleniny chyby prehlizel.

1 Kundera, M. Ptdkovina, s. 97

112V textu hry k obnoveném piedstaveni na prknech Cinoherniho klubu, bylo ponechano pouze: Zena na
pomezi ptitazlivosti. (Pivodni verze je podle mé ovSem lepsi)

113 Kundera, M. Ptdkovina, s. 100
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chybi: obycejnd mald lidska jistota. “!*

stavi se do pozice vSevédouciho. Bud’ jeho tivahy viibec neddvaji smysl:

., Predseda: Ja vam to reknu oteviené. Ja dostavam dopisy. Mnoho dopisii, které se mné
vitbec nelibi. Ja vim, nemusi to byt vsechno pravda, ale ono neni Sprochu, aby na nem
nebylo pravdy trochu. Pratelé, mé Zivotni poslani je dat lidem jistotu. Sam ji pritom
nemam. Ale to je pravé spolu vzdajemné spojeno. Osud mi dopreje mé viastni jistoty, az
ja ji zarucim vsem. Pratelé, vidyt reknéme si to uprimné. Nekteré Zeny jsou kurvy. (...)
L ja chci byt stastny! Vzdyt jsem uplné obycejny clovek jako vy vsichni! Ja jsem jeden
zvas! A pravé proto, pratelé, ja navrhuju ten nejprisnéjsi trest! Ja navrhuju, aby
vinikovi byly urezany usi! “'"

nebo odkryvaji jeho nulové kulturni znalosti a délaji z n¢j parodii na filozofa: ,,Jeden
velmi vynikajici filosof, myslim anglicky, ne-li dokonce rakousky, zil napriklad
v sudu... “!°

,,Jako Goethe. To byl slavny anglicky malir z jednoho velice davného stoleti, které kdysi
davno bylo. Nechal jsem o nem ucit v naSich Skolach nasi mladez. Ale reknu ti,

maminko, Ze tento velky anglicky moreplavec se nijak podstatné nelisil od lidi, které

denné potkavam na nasich ulicich.*"’

Reditel je ve srovnani s Pfedsedou velmi inteligentni muz. Pfedeviim chépe absurditu
systému, v némz funguje.

., Reditel: Ty taky. (Télocvikar se zohyba. Skolnice zatim pristupuje k tabuli a chce smyt
houbou kosoctverec s ndapisem. Reditel si toho v§imne) Nechds to!

Skolnice: Zlocinci jsou dopadeni!

Reditel: Ja ti dam! Jediné pravdivé heslo mezi vSemi témi blbostmi! Zohnout a plejt! “''®

Vztah Reditele a Predsedy je prakticka ukéazka svéta, v némz ,, viddne blby moudrému
a slaby silnéemu®. V1ada ,, hnusného krasnému* je vysledek pomsty, kterd se obratila

proti mstiteli.

Pomsta, kterd se zménila ve frasku

V ramci celého Kunderova dila je nepovedend pomsta variaci ustiedniho motivu

114 Kundera, M. Ptdkovina, s. 87
115 Tamtéz, s. 88
116 Kundera,M. Ptdkovina, s. 88
17 Tamtéz, s. 99
118 Kundera, M. Ptdkovina, s. 92
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lidskych ¢int a jejich nedozirnych nasledkd. Neovladatelny mechanismu spusti vzdy
hra/pomsta. V Majitelich klicii tento motiv zastupuje boj o klice. Povidky Smésnych
lasek jsou vystavény na variaci motivu nepovedené hry/pomsty. Dal$i variace najdeme
naptiklad v Zertu — msta Ludvika Pavlu Zeménkovi, ve Valciku na rozloucenou —
téhotenstvi jako prostfedek uniku z malého meésta.

V Ptakoving vse zalalo klukovskym Zertem, kresbou kosoétverce pro Reditelovo
pobaveni. Délalo mu radost, jaky shon se vytvofil kolem nalezeni autora maldvky.
Reditel se stale dobie bavil i pfi uréeni trestii. Vse se otoéilo ve chvili, kdy byl zcela
neocekavané nalezen ,,pravy vinik. V té chvili se souhlas se zmrskdnim zodpovédné
osoby, otodil proti Rediteli. Jeho vlastni vinou, to byla pravé Eva, ktera byla potrestana.
Evé nestadi teoretickd msta. Chce, aby se Reditel s Rizenou opravdu vyspal a potupil
tak Pfedsedu maximalnim moznym zplisobem. Paradoxem je, Ze o této potupé se
Piedseda nikdy nedozvi. Zistane to tajemstvi Evy a Reditele. Reditel se s Rizenou
vyspi a povazuje tim celou véc za ukoncenou. Prekvapeni nastdva ve chvili, kdy si
s nim Razena, Pfredsedovym jménem, opeét domluvi schiizku. Ve chvili, kdy Piedseda
li¢i své §tésti Matce, Riizena Reditele vydira. Pusti mu nahravku z jejich jedné spoleéné
noci, na niz Reditel fika: , Predseda. Ten hovniptik. Ten Einstein nasi doby. Ten
antirozum. Ten mamincin utérdk. Ten podprdelnik. “!° Ptedseda pro feditele piedstavuje
ztlesnéni viech nesmyslnych mechanismi, jimiz je Reditel svazan. Proto jej tak
nendvidi. Poprvé svlij nazor vyslovi pravé pied Rlizenou. Od té chvile ma Ruizena
Reditele v moci a mize si s nim délat cokoliv. A chce, aby s ni pravidelné jednou tydng

soulozil. Vi, ze je mu odporna. To ji neodrazuje, ale naopak vzruSuje.

., Ruizena: Miizes mi klidne rikat, Ze se ti hnusim, Ze jsem hrnec s varici vodu a miij
manzel je hovniptak. Dokonce chci, abys to Fikal, protoze tak je to jesté vic vzruSujici.
A abys vedel. Pred manzelem budu vidycky pripravena, upravend, krdasna. Chci v tom
drevu vzbudit néco,co v ném nikdy nebylo. Ale pred tebou se chci vidycky menit
v hajzlbabu. Mne tu najdes vzidycky neupravenou, nenabarvenou, neumytou, sprostou,

hnusnou. Protoze ty musis. “'%°

Zavérecna scéna je vyvrcholenim absurdnosti veskerych her. Rizena s Reditelem

souloZi, Pfedseda objimé svou Matku a mluvi jak za sebe, tak nevédomky za RiiZzenu,

‘(121

kdyz tika: ,, Toto odpoledne po cely zZivot bude jenom nase. Mezitim si

119 Kundera, M. Ptakovina, s. 99
120 Kundera, M. Ptdkovina, s. 99-100
121 Tamtéz, s. 100
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pravdépodobné Eva uziva pocit ,,bezpecného* vztahu, ktery je upevnén podatfenou
mstou. VSe je ve skuteCnosti naopak. Evina touha po pomsté¢ degradovala plivodné
Cistou lasku na uroven 1zi a pretvarky. Je zniCen nezkazeny cit, ktery se objevuje ve
vztahu Ludvika a Lucie, Tomase a Terezy, Klimy a jeho Zeny. Zadny z nich svou

,,cistotu‘‘ neudrzi.

Vitézem je tedy paradoxné Piedseda. Ziskal Zenu, kterou miluje a je konecné
pfesvédcen o jeji vérnosti. Pravda je totiz skryta hluboko, ,,tak hluboko, Ze je uplné
neskodna a nemusi nam na ni vitbec zdlezet. “'*

Kouzlo Ptakoviny je v tom, ze vSechna tato vazna témata, vdzné pravdy jsou skryty pod
komedidlni slupkou. Absurdni komedie, plnd vtipnych scének a gagl, odkryva sva
tajemstvi pomalu a nenapadné. Navenek vse zlstava stale idylické, jen pod povrchem to

vie. Poetika Ptikoviny je velmi blizka Smésnym liskam a Zertu, které vznikly ve

stejném obdobi jako druhé Kunderovo drama.

4. 4 Kritické ohlasy

Velka cast kritickych postteht spada do soucasnosti. Divod je nasnad€. Ptakovina byla
hrana v podstaté jen jednu sezonu v roce 1969, pak byla zak4zana. KdyZ se na prknech
ceského divadla objevila znovu po cCtyficeti letech, Slo o jednu z nejvétSich kulturnich
udalosti roku 2008. VétSina kritiky tedy vznikla na popud navratu velkého ceského
a svetového romanopisce na divadelni scénu. Senzacnost névratu byla o to vétsi, ze
Kundera povolil pouze jedno nastudovani Ptdakoviny a to pouze v rezii Ladislava
Smocka. V 60. letech hrala Ptdkovinu Ctyti Ceska divadla. Kundera tehdy nebyl hvézdou
svétového formatu jako nyni a ani nepatiil mezi nejlepsi dramatiky doby. Zijem ze
strany odborné kritiky byl logicky mensi. S potéSenim ale mohu konstatovat — neméné
kvalitni.

Kritice v 60. letech sice nelze ,,odparat” nadSeni ze satiri¢nosti na tehdejsi politicky
systém, ale v podstat¢ zadny z kritik nepfehlédl daleko vaznéjsi téma hry — manipulace
lidmi skrze moc politickou i sexualni. A ono ani dobové zabarveni hry odsunout mozné
neni. Kundera hru napsal v 60. letech, byl ovlivnén tehdejsi politickou atmosférou a mél
potfebu se k ni vyjadfit skrze satiru a smich. Pokud pominu zobrazeni politického
systému jako téma, ke kterému se kritika vyjadfovala nej€astéji, dalsim diskutovanym
prvkem hry je téma sexu. V tehdejsi dobé nebylo oteviené zobrazeni scén tak bézné

jako dnes. Ale 1 tento prvkem kritika pochopila a dokonce podpofila.

122 Kundera, M.Ptdkovina, s. 94
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Ve snad nejlepsi kritice z 60. let je motiv sexu vysvétlen zcela piesné a jasné: ,.sex je
nejen alternativou moci, ale v zdvéru jejim ztélesnénim.“'*® 1 tehdejsi kritikové
pochopili, Ze sex v Kunderové dile ukazuje rozdil mezi jeho skutecnou podstatou (sex
jako ptirozena lidska ¢innost) a promyslenym uZivanim (cilend manipulace s pfirozenou
lidskou podstatou). Zdenék Hotinek v ¢lanku Dvoji zptisob Soku oceiuje Kunderiv cit
pro vyvaZzeni jevistni realizace a vyznamu Sokujicich sexualni scén: ,, Milan Kundera je
sice dramatik bezohledny k hercum i divakum, ale natolik proziravy, zZe takovou moznost
Jevistni interpretace svymi presnymi dispozicemi jednoznacné vyloucil. “**Volba
nepiimého zobrazeni sexu dava vyniknout vyznamiim, ke kterym odkazuje a vulgarita
se ukazuje jen jako vlastnost charakterizujici postavy.

Piekvapivé, aspoil pro mé, se i s odstupem nékolika desitek let, objevuji stejné vytky
k praci reziséra. V prvnim pfipadé jde o rezii HudeCkovu, v druhém ptipad¢ rezii
Smockovu. Co je podle kritiky spojuje, je prace pfili§ zaméfend na text, minimum tvirci

rezisérské prace.

wHudecek stavi téemer bezvyhradné jen na textu, vlastni tviiréi prdace reZiséra ziistava
nerozvinuta. Rezisér sice spravné pochopil i interpretoval smysl hry, ale nedoved! tento
smysl akcentovat viastni invenci. “1%

,,Navic zatimco si texty méné prominentnich autorii Smocek bézné upravuje k obrazu

svému, k Ptdkoviné pristoupil s pietou, kterd hie nepomohla... '

Z rozhovort, které Ladislav Smoéek poskytl v ramci uvedeni Ptdkoviny v Cinohernim
klubu, prosvita velka ucta a respekt k textim Milana Kundery.'?” Ob¢as ale tato ucta
pusobi smesné. Smocek oznacil Kunderu za autora, ktery se nebrani zméndm v textu,
naopak je velmi chapavy a vstiicny. Upravy spoéivaly piedeviim v ,,dohrani“ jedné

postavy, ktera se zdala Smockovi ,netplna“'®

a ve zméné pojmenovani postavy
Skolnice. V nové verzi Skolnice jiz neni $kolnici, ale Spravkyni budov. Je to jako
kdybychom uklizecku nazvali , kosmetickou podlahovych krytin®“, ale pofad to bude
uklizecka. Jestli tyto zmény mély mit aktualiza¢ni vyznam, pak se zamér, myslim, zcela
nepodafil. Ostatné, v rdmci hodnoceni Smockovy rezie, neexistuje u kritikli vétSinova

shoda. Stejné jako v hodnoceni hereckého obsazeni a samotnych hereckych vykont.

123 Cerny, J. Ptakovina a hlubgi vyznam in: Host do domu, 1969, ro&. 16, ¢. 12, s. 39

124 Hofinek, Z. Dvoji zplisob Soku in: Divadlo, 1969, ro¢. 20 (bfezen), s. 4

125 Krbec, J. Milan Kundera, Ptdkovina. Acta scaenografica, 1969, ro¢. 10 (1696/1970), &. 1 (zafi), s. 20

126 Mikulka, V1. Nesnesitelna Ptakovina in: Revolver Revue, 2009, roc, 24, &. 74 (bfezen), s. 212

127 Kundera si Smocka zvolil pravé proto, Ze jej povazuje za jednoho z mala reziséru, kteif maji uctu k
textu

128 Jde o postavu Evy
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Bohuzel, prave rezie a herci jsou nejéastéjsim tématem kritickych pohledii. Ze soucasné
kritiky mam bohuzel pocit, Ze se neseznamila bliZe se samotnym textem hry.'*’ Nemala
cast kritikti se totiz soustiedi na okolnosti navratu Ptakoviny na ¢eskou divadelni scénu,
na ne/podatené herecké vykony nebo na diivod tabu Kunderovych ranych praci.
Z tohoto pohledu bych ocenila predevsim text Pavla Trenského v casopise Sver
a divadlo, ktery podafené spojuje otdzky textu s rozborem piedstaveni a Nesnesitelnou
Ptékovinu Vladimira Mikulky. Posledni jmenovany sice zaujal od prvni chvile postoj
ryze negativni'*’, ale nesousttedil se pouze na ansambl piedstaveni Ptakovina.

Ustiednim tématem kritiky z@istala moznost piekonani dobového zabarveni hry a jeji
mozné aktualizace. Ale to by nebyl Kundera, kdyby doglo ke shodé. Cast ,,hodnotitela*
zaujala stanovisko spiSe odmitavé: ,,...ale formou, divadelnimi , nosic¢i“, jako jsou
dramatické postupy, konkrétni okolnosti déje nebo jednani postav, ziistava trcet v dobé

svého vzniku. <!

, Cast zaujala postoj pozitivni: ,, Kunderova Ptdkovina je najednou az
neuvéritelné aktudlni, a to nejenom jako politické podobenstvi.“'**. Pravda je podle
mého nazoru nékde uprostied. Prvni ¢ast hry nese jasné odkazy k politickému systému
doby, ve které vznikla. Samostatné by prvni ¢ast mohla fungovat jen jako politicka
satira s naznakem marnosti lidského jednani. Je to pravé druhd ¢ast hry, ktera odsunuje
politiku do pozadi a zjevuje ndm clovéka v jeho marném plahoceni se za pravdou,
v jeho snaze vladnout a manipulovat.

KaZzdopadné je dobré nezapominat, Ze at’ uz je politika zapojena jakkoliv, Ptakovina je
stale groteskou lidské hlouposti.

Problémem hry jsou spiSe kompozi¢ni. Vyvoj situace je velmi rychly, az ptekotny. Neni
nic, co by rytmus aspon trochu zpomalilo. V druhé ¢asti je naopak ¢tenai ,,natahovan na
skiipec”. Musim ale nesouhlasit s kritiky, ktefi povazuji Reditele a Evu za jediné
sympatické osoby. Podle mého nazoru si zadna z postav nezaslouzi vic shovivavosti,
protoze: ,,...tot" sam dabelsky hybatel té svinské kasparkiady si priskripl ruce ve

stehnech baby Jagy... '

5 Jakub a jeho pan. Pocta Denisi Diderotovi

Posledni Kunderovo drama bylo dokon¢eno roku 1971, soubézné¢ s dopsanim romanu

129 Jsem si védoma, Ze kolem kritiky neni nachéazet vztah mezi textem a jevistni realizaci, ale asponi
zékladni obeznamenost s textem by u dobrého divadelniho kritika neméla chybét

130 Nemohu se zbavit pocitu, ze Mikulka prosté Kunderu nema rad... Objektivnost rozboru je dost
zpochybnitelna

131 Reslova, M. Na Kunderu sedl prach starych rekvizit in: Hospoddarské noviny, 2008, ro¢. 52, ¢. 186 (22.
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132 Machalicka, J. Kdyz blb vladne moudrému in: Lidové noviny, 2008, roc. 2

133 Cerny, J. Ptikovina a hlubsi vyznam in: Host do domu, 1969, ro¢. 16, &. 1

44

8.214(11.9.),s. 4
S.

1,
2,s.39



Valcik na rozloucenou*,

Jiz ze samotného ndzvu dila je jasné, ze Kunderova variace je poctou Denisi Diderotovi.
Kundera v tivodu knihy vyjadfuje svij vztah k romédnu Jakub fatalista: ,,Abych rekl
pravdu, nemiloval jsem ani tolik osmndcté stoleti jako Diderota. A abych byl jeste
uprimnéjsi: miloval jsem jeho romany. Abych byl jesté presnéjsi: miloval jsem Jakuba
fatalistu. “'3° Pro Kunderu je Denis Diderot a jeho roman ztélesnénim toho
nejkrasnéjSiho, co Novoveék literatufe pfinesl. Je to relativnost, hravost, lehkost,
experimentovani s pevnhou romanovou formou. Je to pravé Denis Diderot se svym
Jakubem fatalistou, ktery pro Kunderu ptedstavuje ztélesnéni jedné ze Ctyi vyzev
roméanu'®®, a to vyzvy hry. ,, Tristam Shandy Laurence Sterna a Jakub fatalista Denise
Diderota mi dnes pripadaji jako dve nejvétsi romanova dila osmndctého stoleti, dva
romany pojateé jako velkolepa hra. Jsou to dva vrcholy lehkosti nikdy predtim ani potom
nedosazené. "’

Diderot se nebal inspirace jinym dilem (7ristram Shandy Laurence Sterna), a na zakladé
této inspirace dokonce stvofil roman velkych kvalit. Ne, lepsi nebo horsi nez Sternav
Shandy. Prosté jiny, novy a neomezujici se svou vlastni podstatou. To, co Kunderu
ptimélo zastavit se pravé u Jakuba fatalisty, je mozno zvat ndhodou. V prvé tade to byl
napad Evalda Schorma'*®. Schorm pozadal Kunderu, aby vytvofil pod jeho jménem
divadelni adaptaci Idiota od Fjodora Michaljovice Dostojevského.

., lak jsem si tedy znovu precet Idiota a pochopil jsem, Ze i kdybych mél umrit hladem,
nemohl bych se pustit do té prdace. Ten svet prehnanych gest, temnych hloubek,
agresivni sentimentality me odpuzoval. Pocitil jsem nadhle, nevysvétlitelne, stesk po
Jakubu fatalistovi. “ '*°

Schorm variantu vymény Dostojevkého za Diderota viceméné odmitl. Milan Kundera se
uz ale nemohl zbavit mySlenky na variaci milovaného Jakuba fatalisty. Pak pftisel rok
1969, obsazeni ¢eského tizemi vojsky VarSavské smlouvy a doba normalizace. Doba,
kdy ludi¢nost a relativnost nebyly vitany. V této tézké, dusivé atmosfére byla lehkost
a jisktivost Jakuba fatalisty pro Kunderu vysvobozenim. Symbolizoval pro n¢j ,, ducha
zapadniho Novovéku. ' A utéct, aspoii v predstavach, z depresivniho svéta predem
dané primérnosti, znamenalo Zit s Jakubem fatalistou. Piesné€ feceno s variaci Jakuba

fatalisty. Kundera pretvaii svét romanu ve svét dramatu. Svét, v némz je vSe relativni,

134 Dokongen 1971 ¢&i 1972

135 Kundera, M. Jakub a jeho pdan. Pocta Denisi Diderotovi, s. 10

136 Déle je to vyzva snu, mySleni a Casu

137 Kundera, M. Zneuznané dédictvi Cervantesovo, s. 25
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nikdo nevi, kterou cestou se budu ubirat a co na cesté potkd. Kunderovy postavy tak
libovolné vstupuji do roli jinych postav. Komentuji a méni vypravéné 1 predvadéné.
Diskutuji o kvalité postav, které zastupuji a nadani jejich stvotitele. Kundera s ismévem

porusuje jednotu ¢asu, déje i mista a Jakub s panem jsou mu velmi radi napomocni.

Kunderu inspiroval uzasny text Jakuba fatalisty. Jelikoz Kundera odmita adaptace: ,, A¢

zhynou vsichni prepisovaci! At jsou vymiskovani a at jsou jim urezany usi! “'*!

, jedinou
hodnotnou moZnost spatfuje ve variaci.

., A samozirejmé, abych rekl, Ze Jakub a jeho pan neni adaptace, je to moje viastni hra,
moje vlastni ,,variace na Diderota*“, nebo protoze byla pocata v obdivu, moje ,,pocta
Diderotovi*. “'** Kundera se brani ozna¢eni Jakuba a jeho pdna za adaptaci. Pro néj je
adaptace pouhé zredukovani ptivodniho dila a jeho vyznamu. Naproti tomu variace je
hra, ktera pivodnimu dilu neubird na vyznamu, ani ho nijak neméni. Je to nové dilo
zaloZené na obméné jiz znamého dila — tématu. Variace vzoru lichoti, adaptace ho urazi.
A Kundera je mistrem variace. Vzdyt' celé jeho dilo je jednou velkou variaci. Variaci

témat, motivii, postupt, i pojeti variace jako kompozi¢niho stylu'*?

Stejné jako dals$i dvé dramata neméla ani variace Jakuba fatalisty, pod ndzvem Jakub
a jeho pan, jednoduchou cestu na divadelni prkna. Kundera Jakuba a jeho pana vytvoril
v dobé nejméné vhodné pro uvedeni dalSiho dramatu. V roce 1969 byla zakézéna
Ptakovina, Jakub a jeho pan mél tedy minimalni Sanci na uvedeni. Kundera si byl této
situace védom.

,Napsal jsem Jakuba a jeho pana pro svou intimni potéchu a moznda s mlhavou
myslenkou, Ze by mohl byt jednou hran v néjakém ceskéem divadle pod vypiijcenym
Jjménem. Misto podpisu roztrousil jsem v textu (jesté jeden Zert a dalsi variace!) nékolik
vzpominek na predchozi knizky: dvojice Jakuba a jeho padna je evokaci dvojice pratel ze
Zlatého jablka vécné touhy (Smésné lasky); najdete tam nardzky na Ptakovinu, na Zivot
Jje jinde a téz Valcik na rozloucenou. “'** A ona mlhava myslenka se v roce 1975' stala
skute¢nosti. Dalsich deset let byl Jakub a jeho pan uvadén v tsteckém Cinohernim
studiu pod jménem Evalda Schorma. ReZie se tehdy ujal Ivan Rajmont, v hlavnich

rolich se objevili za¢inajici herci Karel Hefmanek a Jifi Bartoska.'*® Jakub a jeho pan je

141" Kundera, M. Jakub a jeho pan, s. 14

142 Kundera, M. Jakub a jeho pdn, s. 15

143 Kniha smichu a zapomnéni

144 Kundera, M. Jakub a jeho pan, s. 16

145V té dobé jiz Kundera emigroval do Francie

146 Herecky tandem se k Jakubovi a jeho panovi vratil v nasledujich letech jesté dvakrat, v roce 1993
v Cinohernim klubu, a pak v roce 2005 s Divadlem Bez zabradli.
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jedinym dramatem, ktery nyni do kdnonu nepovolenych her nepatii.Hra se objevila na
jevistich po celém svéte a spoleéné s L'art du roman jde o dila, ,, ktera ma (mySleno
Kundera — pozn. L.W.) bez vyhrad rdd a chce vydavat.* '¥’Sam Kundera vidél nékolik

148 Nejvice ho nadchla inscenace v Zenevé a Zahiebu,

pfedstaveni své posledni hry
nejméné v Bruselu. ,, Nikdo si neumi predstavit, jaké blbiny primyslil bruselsky reZisér
mé hre, jejiz dalsi provozovini jsem tehdy okamzité zakdizal “'*° 'V soudasnosti autor
povoluje inscenace hry individualng, ,, povazuje svého Jakuba a jeho pana predevsim za

knizni divadlo’?. “1>! Nicméné& uspéch hry Jakub a jeho pdn s BartoSkou a Hefmankem

potvrzuje mij nazor, ze nékdy nad situaéni divadlo prosté neni.

Jakub a jeho padn je podle mého nazoru nejlepsi Kunderovou hrou. Poprvé zde zietelnéji
prosvitd Kundera, tak jak ho zname z roméant. Kundera skeptik, pochybovac, filozof,
ale zaroven donchudn, pozitkar a relativista. A je velmi pravdépodobné, ze také Jakub

fatalista byl schodem ke Kunderovi romanopisci par excelence.

5.1 Vztah romanu Jakub fatalista a hry Jakub a jeho pan

Dutkladnou textovou analyzu provedla Marie Mravcova ve své studii Kunderova
,Variace na Diderota®. Pomoci konfrontace obou textl dochazi k zavéru, ze opravdu
nejde o adaptaci, ale o variaci. Mravcova za nejvyraznéjs$i nedostatek povazuje
vylouceni vSevédouciho vypravéce, coz vede k ochuzeni vrstvy vyznamové.
Problematickym je také aktualizované pojeti jazyka v Jakubovi a jeho panovi. Nicméng,
je to prave origindlni zpracovani tématu a kompozice, kterd i pres mozné nedostatky ve
srovnani s Jakubem fatalistou, vedou k tomu, ze text Jakuba a jeho pana piisobi

celistvym a promySlenym dojmem.

5.2 Jakub a jeho pan — dramaticky text

Jakub fatalista je roman, jehoz kouzlo spoc¢iva ve volnosti formy. Prvek, u které¢ho vse
zacCina 1 konci je dialog. A nejde o dialog jeden. Jde o dialog v dialogu, o pfib¢h
v ptibéhu, o vypravéni ve vypraveéni. VSevédouci vypravé¢ vede Ctenafe na spolecné
cest¢ Jakuba a pdna neznadmo kam. Kazdy zapocaty piibéh v romanu je nepfetrzité

prerusovan jinymi piibehy. Je to roman plny digresi, odbocek, zastaveni. VSechny tyto

147
148

Kundera, M. Jakub a jeho pan, ptebal

Ceské pravdépodobné jen ze zaznamu

149 Kundera, M. Jakub a jeho pan, s. 22

130" Tedy za dramaticky text, ktery nepotfebuje (autor nepiedpoklada) jevistni dramatizaci. Formou
knizniho divadla je naptiklad autorské cteni (jen autorem nebo i vice osobami).

151 Tamtéz, s. 22
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retardacni prvky jsou v prvé tadé pouzity vSevédoucim vypravécem, nasledné
jakoukoliv postavou v romanu. Vypravé¢ vstupuje do textu kdykoliv se mu zachce, jen
aby cCtendfe pobavil, diskutoval s nim, upozornil ¢tenafe na rizné jiné varianty vyvoje
déje apod.

Vsevédouci vypravéd v dramatu explicitné pfitomen neni. Ale nemtizeme fici, Ze by zde
nebyl viibec. Je odsunut do postavy ,,toho jenz nés stvofil® a o kterém postavy diskutuji.
Prave redukce déje umoznuje vSevédouciho vypravéce postradat.

Kundera ve svém dramatu pouzil tfi pfibéhy z Jakuba fatalisty. Pfibéh Jakuba, pana
a hostinské.

Ptibehy jsou propojeny tematicky.

Kundera oznacuje roméan Jakub fatalista za jeden ze dvou romant, které se nedaji
redukovat. MnoZzstvi na sob€ nezavislych ptibehti a dialogh dovoluje ,,vyfiznuti* a volné
pouziti jednotlivych ¢asti.

JelikoZ se jedna o shluk mnoho ptibéhli, odbocek nezéavislych na hlavni d&jové linii,
pouzitim jednotlivych €asti se nenarusi tematické souvislost Dalsi prvek, ktery odkazuje

ke dramatizaci je dialog, relativni jednoduchost vypravénych dé&ji, a také ,,jistd

Veerv

«152

divakovu predstavivost. To vSe pomohlo Kunderovi pifevést Jakuba fatalistu

(variaci) na divadelni jeviste.

Mravcova dale ve své studii zkouma aktualizaci vrstvy jazykové. Jazyk Jakuba a jeho
pdana je hovorovejsi. Srovnej:

., Clovek nemd v tomto domé chvili klidu, ani kdyz tu nejsou temer Zadni lidé a kdyz ma
za to, ze nema co delat. Jak je Zena mého stavu hodna politovani, zejména, ma-li
takového nekitubu manzela! “'>

X

., Pdanové, ja se zjevim! Kdyz uz je v téhle putyce konecné klid a hosti chrapou, tak mé
vola starej. A pravé von mné musi pretrhnout nit. Ten starej nekiiuba... /7%

Jazyk ma u Kundery charakterizaéni funkei.'*’

Jak Mravcova zcela spravné poznamenava, praveé diky vyrazné aktualizaci jazyka doslo
k rozestieni histori¢nosti postav. Tim je splnén pozadavek samotného autora: ,, Stejné

Jjako jazyk hry neni rekonstrukci nekdejsiho jazyk, tak ani dekorace a kostymy nemaji

152 Mravcova, Marie. Kunderova ,,Variace na Diderota® in: Ceskd literatura, 1993, roé. 41, &. 2, s.
153-172.

153 Diderot, D. Jakub fatalista, s. 99

154 Kundera, M. Jakub a jeho pdn, s. 61

155 Zachyceni fe¢i postav ,,z lidu*
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mit prisné historicky rdz. Historicnost postav (mam na mysli hlavné oba protagonisty)
by méla byt lehce rozestiena. “'>°

Kundera déle v scénickych poznamkach formuluje své predstavy o postavach Jakuba
a pana, rozmisténi a zafizeni scény, dekoracich a c¢lenéni piedstaveni. Timto se

dostavame k samotnému textu hry.

5. 3 Kompozice a déj

JeviSté ma byt rozdéleno na dvé ¢asti. Spodni, nize postavena ¢ast je misto pro pritomny
déj, horni, vyse postavend Cast je urcena pro d&je z minulosti. Hra se sklada ze tii
jednani, vystupuji v nich: JAKUB, PAN, HOSTINSKA, MLADY OTRAPA, STARY
OTRAPA, JUSTINA, RYTIR SAINT-OUEN, AGATA, MATKA AGATY, OTEC
AGATY, KOMISAR, MARKYZ, DCERA, MATKA VESNICANE, RYCHTAR,
SLUZEBNICTVO, JEAN - CISNIK.

S Jakubem a panem se potkdvame na cesté¢ nezndmo kam. Pan cil cesty zna, ale nechce
ho Jakubovi sdélit. Jakub se pokusi vypravét piibéh své lasky, ale je vzdy pferuSen
anikdy jej nedopovi. Do této cesty vstupuji dalSi postavy, predevSim hostinské
s ptibéhem o markyze de la Pomperey. Jakub mezitim vypravi, jak pfisel o panictvi, pan
vypravi, jak ptisel o divku. VSechny tfi pfibéhy jsou variaci jednoho ptibehu. Je to
prib¢h lasky, zrady a msty.

Jakub podvede svého pritele s jeho divkou Justinou. Diky dohodé¢ mezi Jakubem
a Justinou zistane jejich ,,dobrodruzstvi® utajeno. Justina Mladého Otrapu presved¢i
o své vérnosti a Jakubové Cestnosti. V té chvili Mlady Otrapa ziskava nejlepSiho pfitele
podobé Jakubovi. Jakub z celé historie vychazi jako vitéz.

Paniv piibéh je variaci toho samého. Pan a rytit Saint-Ouen miluji stejnou zenu. Pan ji
dobyva, rytif s ni ,,lehava“. Jednoho dne se rytit panovi pfizna a spole¢né vymysli plan,
jak Agétu ztrestaji. Necekanym vysledkem planu je, Ze pan je oznacen za otce Agatina
ditéte. A zatimco pan financné€ podporuje ,,svého* syna a Agatu, pravy otec, rytit Saint-
Ouen, utraci se svou rodinou jeho penize. Pan z udalosti vychazi nejen jako porazeny,
ale navic jako hlupak.

Hostinska vypravi piibéh markyzy de la Pomperay, ktera chce potrestat svého milence
za to, ze ji prestal milovat. Dopomiize mu k svatbé s vysnénou divkou, o které praveé jen
de la Pomperay vi, Ze je prostitutka. Kdyz i Markyz zjisti, co je jeho zena zac¢, odvrhne

ji. Pocit vitézstvi vSak trva jen kratce. Markyz své drahé odpusti a stanou se jesté

156 Kundera, M. Jakub a jeho pan, s. 21
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bliz§imi. Markyza de la Pomperay zlstava sama s védomim, ze Markyzi nasla Zenu jeho

zivota. Vitéz se meéni v porazeného.

5. 4 Variace Diderota s ,,variaci na Kunderu“

Podstatu variace Jakuba fatalisty jsem se jiz pokusila vysvétlit vySe. Kundera vyuzil
téma pro vysloveni vlastnich myslenek, které se v jeho tvorbé uz objevily a v budoucnu
se pln¢ rozvinou.

Samostatnou kapitolou (v podstaté tématem) celé Kunderovy tvorby je prolinani zanrt,
védomé miseni. Val¢ik na rozloucenou je roman inspirovany divadlem, Kniha smichu
a zapomnéni je roman tvofeny ¢astmi povidkového charakteru, vSechny jeho romany
jsou prostoupeny esejistikou. Jakub a jeho pan je drama, variace romanu. Kundera totiz
nechape literarni zanr jako pevné danou strukturu, kterd nesmi byt poruSena. Naopak.
Ukolem literatury je podle Kundery objevovat nové moznosti literarniho dila. Tyto
pfedpoklady ma predev§im roman. A pravé to je Kunderova inspirace u Jakuba a jeho
dramatické zkuSenosti ma a tak ptfesné vi, co z Jakuba fatalisty vyjmout, zpracovat,

pretvotit. S Diderotem ho poji predevsim vnimani osudu.

5.5 Osud

Jakub je vrcholem pfijeti Zivota se viemi jeho dobrymi i $patnymi strankami. Clovék
totiz mize planovat, pokouset se ménit osud, ale marn¢. VSechno je psdno tam nahote.
Jakub se osudu nevzpird a z boje vychazi jako vitéz. Naopak Ti, co do n& chtéji
zasahovat a ménit, jsou potrestani, stejn¢ jako pan a markyza de la Pomperey.

V Majitelich klich je osud vyobrazen jako absolutni nevyhnutelnost. Obc¢as bohuzel
spiSe jako povinnost. Nelze uvazovat o jiné cesté k cili, nez jakou osud predklada.
Ptakovina je ve vnimani osudu blize k Jakubovi a jeho panovi. Cil je naznacen, cesty
jsou oteviené. OvSem jen zdanlive.

Jakub a jeho pan vSe obraci. Nezname ani cil, ani cestu. Osud je zde poprvé vniman
jako vitany a o¢ekavany konec. Ne néco, proti cemu by se mél ¢lovek stavét. VSechny
cesty totiz vedou do Rima a Jakub se na tdchto cestich vyte¢né bavi.

,Jakub: Vsechno dobré i zlé, co se nam prihodi dole na zemi, je psano tam nahore.
Zndte néjaky prostiedek, jak to pismo tam smazat? Reknéte, pane: Mohu ja nebyt?
Mohu byt ja nékdo jiny? A kdyz jsem ja ja, mohu délat néco jiného, nez co délam? “"’

Jakub k zivotu pfistupuje s lehkosti a mnohdy chytrosti svého pana pied¢i. Vztah

157 Kundera, M. Jakub a jeho pdn, s. 26
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Jakuba a pana je velmi zvlastni. Nékdy Jakub vystupuje jako pan a naopak pan jako
Jakub. Jejich role jsou zaménitelné. V jednu chvili zadoni Jakub po panovi, aby
vypravel.

., Pan: Nastvals mé a mlcim.

Jakub: Prosim vds!

Pan: Jestli si mé chces usmirit, budes vypraveét ty a ja té budu prerusovat, kde se mi
zamane. Chci védet, jak jsi prisel o panictvi. A bud’ si jist, Ze té néekolikrat prerusim
i uprostied tvého prvniho milostného aktu. >

Za chvili v§ak pan prosi Jakuba, aby ho neopoustél. Byl by bez néj totiz ztracen.
. Jakub: Zbavite, pane, nebot’ odchazim spat do chliva ke kozam.

Pan: Nikam nepujdes!

Jakub: Pijdu!

Pan: Nepujdes!

Jakub: Pijdu!

Pan: Jakube! Jakoubecku! No tak, slysel jsi. Co bych si bez tebe pocal! ">

Tim se ob¢ postavy dostavaji na stejnou uroven, ne-li Jakub vladne panovi. Tento motiv
zname z Ptakoviny, kde hloupy vladdne chytrému, slaby silnému... a vlastn¢ také
z Majitelu klicii, v nichz nepiili§ inteligentni Alena ovlada Jititho. V Jakubovi vladne
sluha péanovi. Na rozdil od predchozich mocenskych vztahii, zde jsou obé postavy
kladné a patii k sobé pfirozené. Zaména jednotlivych postav je ale v Jakubovi a jeho
panovi realizovana jeste¢ v dal$i rovin€. Postavy pfitomnosti zastupuji nékoho v dé&ji
minulém. Tak Jakub nahrazuje Markyza ve vypravéni pani hostinské, a dokonce sama
hostinskéa zastupuje roli markyzy de la Pomperaye ve vlastnim piib&hu. A pro¢ Jakub
vstupuje do ciziho pfibéhu? Aby zménil zavér piibéhu. Dohrava ho v podobé, jaka se

mu libi vice!'®?

. Divak se tak stava hercem, minulost se da ménit, mize se stat cokoliv.
To je zasadni poselstvi pro Ctenatfe. Toto je ptibéh, ve kterém nic neni jisté, vSe je

otazkou hry.

Zamgénitelnost roli se objevuje jako vyrazny motiv snad v celém Kunderové dile.
V Majitelich klicu spiSe prosvitd pfes motiv vitézstvi a prohry. V Ptakoviné se
z dobrovolné obéti stava mucednik, ve Valciku na rozloucenou je €loveék v jedné chvili

obét, v dalsi vrah. Role si totiz neurCujeme sami. Do roli nds vklini naSe vlastni

158 Tamtéz, s. 33
159 Kundera, M. Jakub a jeho pdn, s. 86-87
160 Stejny zavér jako v Jakubu fatalistovi
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podstata a osud.

5. 6 Mechanismy

U Kundery je dulezity mechanismus politiky a sexuélni touhy.

Na vSech tfech ptibézich, které postupné vypravi Jakub, pan a hostinskd lze ukazat
motiv vymeény roli, jejich relativnost a sexualni touhu.

Jakub je na zacatku Otrapovym nejlepSim pfitelem, zméni se v zradce jejich pratelstvi,
a nakonec je Mladym, nevédomym, Otrapu skoro ,,blahofe¢en. Z konfliktu vSechny
osoby vychazeji jako vitézové, ale vitézstvi podvedeného pfitele je vitézstvim sladkého
nevédéni.

Pan je na zacCatku ,,parohdc¢®, pak mstitel, a nakonec Uplny hlupék. Po celou dobu je
obét’ a konci stejné jako Mlady Otrapa, s tim rozdilem, Ze ,,sladkého nevédéni® se mu
bohuzel nedostalo. Stal se obé&ti vlastni divetivosti.

Markyza de la Pomperaye se msti markyzovi. Plan se ale oto¢i proti stvotiteli, markyza
bude navzdy nestastna.

Vsechny ptibehy jsou spojeny motivem sexudlni touhy. Jakub zradil pftitele, protoze
touzil po Justin€. Pan se do role otce dostane jen kvili touze pomilovat se s Agatou.
Markyza se msti, protoZe po ni jeji milenec pfestal touZzit a touzi nyni po jiné.

V Majitelich klicu je sexualni moc jen naznacena, v Ptakoviné je ustfednim tématem,
v Jakubovi a jeho pénovi je paradoxné vlozena moc sexu do rukou tieti osoby. V tomto
pfipad€¢ rytif Saint-Ouen ovladd pana, markyza svého milence. Ve Valciku na
rozloucenou a v Nesnesitelné lehkosti byti je sex ditvod, pro¢ muzi neustale zrazuji Zeny,
které opravdu miluji. Ve Valciku na rozloucenou je sex, ptesné feceno jeho fiktivni
vysledek — téhotenstvi, prostfedkem vydirdni a ovladdani Cloveka. Zobrazeni sexudlni
touhy a erotiky v Jakubové a jeho panovi nema ,pfichut* zkaZenosti, nechutnosti,
chladnosti jako je tomu v Ptakoving, Zertu a dal§ich romanech. Oba hrdinové se

erotikou bavi, uzivaji si ji. Lehkost formy jde ruku v ruce s lehkosti myslenkovou.

Druhym mechanismus ovladajici ¢loveéka je politicka situace. Ta se objevuje v rizné
mife snad ve v§ech Kunderovych dilech. Pro mne, existuji dvé vyjimky. Prvni vyjimkou
je roman Valcik na rozloucenou a druhou praveé drama Jakub a jaho pan. Ve Valciku na

rozloucenou je politicka situace sekundarnim prvkem'®!

. 'V Jakubovi a jeho panovi je
primarné¢ nepiitomna. Narazky, které mohou byt poukazovat na tehdej$i politické

situaci, pro mne maji raz filozoficky.

161 P¥imo ovliviluje pouze postavu Jakuba
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. Jakub: Prozradim vam velké tajemstvi. Odveky trik lidstva. Vpred — to je vsude.
Pan: Vsude?
Jakub: Kam se podivate, vSude je samé vpred. “1%°

"‘

Pied rokem 1989 divaci v této chvili tleskali, protoZe ,,Vpted!* chépali jako nardzku na
tehdejs$i komunistickd hesla. Zde se prokazal Kundertv cit pro dvojsmysl. V soucasnosti
uz nejde o absurdni hesla. Nyni jde o absurdni ptfedstavu, ze se Clovek vyviji k

dokonalosti. Jakub a jeho pdn nesmyslnost této myslenky se smichem odkryvaji.

Politicka situace je pfitomna jen tim zptisobem, ze je zdmérn¢ nezapojena. Jakub a jeho
pan jsou historii lidstva v jeho nejpiirozenéjsi podstaté. Zakladnim sdélenim je to, ze
lidské historie se skldda z malych kousickll, nazvéme je historii lidského zivota. A tyto
malé historie lidského zivota jsou provzdy vzajemnym opakovanim, vzijemnou
obménou.

Jakub: Zda se mi pane, Ze se nase pribéhy néjak podivné podobaji. “1%

Nelze nez piijmout, Ze veskeré lidské jednani je prosté nekonecnou variaci. Kunderovi
vSak nestacilo obménit pouze Jakuba fatalistu a pribéh. Kundera zde vytvari variace
sebe samotného, ptesné feceno vlastnich literarnich dél. Odkaz na Ptakovinu — Zivot je

Jjinde, Valcik na rozloucenou.

5.7 Vypravéni - hra

Jednotliva dramata nejsou spojena jen motivy, ale také dramatickymi postupy
a kompozici. Kundera si prosté oblibil simultanni scénu, mnohovyznamovost dialogi.
Nejinak tomu je v Jakubovi a jeho pdnovi. Rozdéleni scény na minulost=piedvadéné
a pritomnost=vypravéné umoziuje Ctenafi vnimat dva rtizné déje, které pro Ctenare
probihaji ve stejnou chvili. Ve skutecnosti se €as vypravéni ztotoznuje s cCasem
vypravéného. To umoziuje Jakubovi vstoupit do pfedvadéného piibéhu, postave

z ptedvadéného piibeéhu mluvit na vypraveéjici/naslouchajici.

,Saint-Ouen: Vidim, Ze nas chcete mstit na nekolikrat.
Pan: Kdyz tahle pomsta je sladka...

Saint-Ouen: Je. Pozor, tise, cely dum spi!

Jakub: Preji vam to, pane, ale mam o vas strach.

Saint-Ouen: (z vyvysené plochy dolu k Jakubovi) Mily muzi, podle vSech pravidel by se
162 Kundera, M. Jakub a jeho pan, s. 113
163 Kundera, M. Jakub a jeho pan, s. 46
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sluha mél radovat, kdyz je jeho pan napalovan.
Jakub: Muj pan je dobrak a posloucha mé. Nemdam rad, kdyz ho jini pani, kteri nejsou

dobraci, tahaji za nos. «l64

Nejenze je Jakub osloven rytifem Saint-Ouenem, dokonce s nim diskutuje. Minulé
a pritomné se zde prolind. V jedné chvili dokonce pan navrhne vyménu divek.

., Pan: Muj pritel. Rytii Saint-Ouen. On mé s ni seznamil. A to je ta tva?

Jakub: Jo. Ale ta vase se mi libi vic.

Pan: A mné zase ta tvoje. Je tlustsi. Nechces si je prohodit?

Jakub: To jste si mél vzpomnét tehdd. Dnes uz je pozdé. “1%

Moznost prostupovani roviny vypravéni a vypravéného je déna predevSim tim, ze
vypraveci jsou zaroven hlavnimi postavami vypravéného déje. Vypravéni pak muize byt
ukonc¢eno jednoduchym ptechodem vypravéce z vrchni Casti jevisté (minulost)do spodni
(pfitomnost — ramec piib&hu).

Komiénost celé hry je vygradovana diskusemi Jakuba a pana o jejich stvofiteli'®®
a odstup postav od d¢je, kterého jsou soucasti.

., Pan: Tak dobre. Aspon ujdem kus cesty... Je pred nami jeste daleka cesta... Hergot, jak
to, Ze nejedem na konich?

Jakub: Zapomindate, Ze jste na jevisti. Jak byste sem dostal koné?

Pan: Kvuli jednomu pitomému predstaveni mam chodit pésky. Pan, co nas vymyslil,

nam prece predepsal koné! “'%

Kundera vtipn¢ ironizuje svij literarni talent. Na pranyi stavi lyriku a éru svého
vlastniho basnictvi.

. Jakub: Napadlo vas, Ze nas spolecny pan byl mozna taky spatny basnik.

Pan: A kdo miize dokazat, zZe nebyl?

Jakub: Myslite, Ze bychom byli lepsi, kdyby nas napsal nékdo jiny?

Pan: Zalezi na tom. Kdyby nas napsal néjaky skutecné velky autor, néjaky génius, tak to

urcité. “168

164 Kundera, M. Jakub a jeho pdn, s. 99

165 Kundera, M. Jakub a jeho pén, s. 29

166V jevistni realizaci je vyraznym komickym prvkem, zapojeni divéka do hry, kdy Jakub na zacatku
1. jednani upozorfiuje pana na ,,cumici publikum

167 Kundera, M. Jakub a jeho pdn, s. 49

168 Tamtéz, s. 53
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Postoj Milana Kundery k jeho lyrickym poc¢atkim je dostatecné znam. Lyrismus je pro
n¢j nerozvaznost mladi, kterou zdkonité¢ musi spisovatel ptekonat. Zpochybnéni autora-
basnika neni piekvapivé. To co se mi na citované ¢asti libi nejvice, je zpochybnéni
Kundery-spisovatele. S timto pfistupem se snad u Kundery uz nikdy nesetkame.
V ramci esejistické tvorby nepiimo 1 pifimo hodnoti své vlastni dilo, nikdy ale
nepochybuje. U Majitelu klicii a Ptakoviny bych takovou narazku ocekavala vice,
ostatné jsou to dila z kdnonu nepovolenych. Ale Kundera se vzdy o Jakubovi a jeho
panovi vyjadioval pozitivné. Narazku na génia lze vSak pochopit jako vyjadieni tctu

k plivodnimu autorovi, Denisi Diderotovi.

5. 8 Souvislosti

Ve vztahu k ostatnim Kunderovym dramatim, je bezesporu Jakub a jeho pan dilem
klicit a Ptakoviny, zde nehraje zadnou roli. Moc vladnout z Majitelu klicii a moc ovladat
(pomoci sexu) z Ptdkoviny zde neni Gstfednim motivem. Objevuje se ve vypravénych
ptibézich, ale je na ni nahlizeno spise okem komika nez tragéda. Motiv, ktery prochazi
celou dramatickou (také prozaickou) tvorbou je motiv pomsty, ktera se zméni ve frasku.
V Majitelich klicii je vitézstvi Kratovych zdhubou pro celou rodinu. Ptdkovina ndm
ukazuje marnost pomsty Reditele a Evy, jejichz vztah zistane napoiad poskvrnén.

V Jakubovi a jeho panovi je v roli neuspesné mstitelky markyza de la Pompereay.

Tim ¢im se nejvice Jakub a jeho pan pfiblizuje romanové tvorbé autora je relativnost
veskerého lidského jednani. Nic v lidském Zivoté neni jisté. Clovék totiz neni panem
svého osudu, je pouze jeho soucasti. Jakub a jeho pan je vrcholem v lehkosti zpracovani
ustfedniho tématu, a to v porovnani s Kunderovou dalsi tvorbou, kde je toto zpracovani

zatizeno pfiznakem tragicnosti.

Drama Jakub a jeho pan jsou poslednim krokem k definitivni podobé Kundery-

romanopisce, filozofa a esejisty.
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5. 9 Kritické ohlasy

Kunderovo posledni drama vzbudilo u kritikii nadSeni. Shodné povazuji dramatizaci
Jakuba fatalisty Denise Diderota za zcela vydareny a legitimni kus.

., Kundera si je dobre vedom, Ze to prvoradé na Jakubu fatalistovi neni dej, nybrz
metoda stalého zpochybrnovaini déje, Ze to je stav pernamentni relativity, neustalé
promeény, otevienosti, neukoncenosti, stav novych a novych moznosti, novych a novych
cest, jez se pred hrdiny romanu oteviraji. Znakem této relativity

neni neblaha beznadéj nebo zoufald nejistota, je to promeénlivost se zretelnymi rysy
hravosti, je to vécny pohyb, protiklad strnulosti a tedy protiklad smrti (ktera je absolutni

strnulosti), je to nekonecny a nikdy nekoncici Zivot sam. “1%°

Kritika velmi dobte pochopila kouzlo a hravost Kunderovy variace. Ale jako u vSech
Kunderovych dramat si poklada otazku: Co s hrou udéla ¢asovy odstup? A viceméné
shodn& odpovida: Nic! Casovy posun, ktery problematizoval opétovné nastudovani
Ptdikoviny a neumoziiuje'”® uvedeni Majitelii klicii, ukazal naopak kvalitu tfeti
Kunderovy hry. Kundertv text je stale aktualni diky své filozofické strance, stale
zabavny diky své hravosti a stale pou¢ny diky svym myslenkovym ,,tuknutim®.

., Za ruské okupace publikum Jakuba vnimalo skvéle, nicméné trivialné:libertinsky duch
hry si pootocilo do role spolubojovnika proti svéemu okupacnimu udélu. (...) Dnesni
inscenace Jakuba a jeho pdna, nevystavend této jednoduché vnimavosti, zkrasnela. Na
text hry je bez vtiravé pritomnosti Husakova rezimu lépe vidét: lépe jsou ke spatieni
jeho existencialni vrstvy, rebelska skepse téch dvou, a predevsim to, o co se tehdy nikdo
nestaral: rozkos z budovani té hry, rozkos ze stylu, svoboda s niz si hra hraje a rusi

divadelnické navyky a postupy. !

Karel Steigerwald jednoduse a ptesné shrnul to, co €ini Jakuba a jeho pana vybornym
textem: hravost a lehkost, z pod nich vykukuje vééné téma lidského Zivota — K ¢emu na

svete jsme a kam smétujeme? Moznd odpoved’ je: k smichu!

Rozlouceni s nejveétsim romanopiscem osvicenstvi a renesance Denisem Diderotem je

zaroven setkanim s velkym romanopiscem soucasnosti Milanem Kunderou.

' Havli¢kova, M. Hra o paradoxu Zivota: Jakub a jeho pan in: Divadlo. 1992, ro¢. 1,

¢.6,s. 4

170 Podle Milana Kundery

171 Steigerwald, K. Milan Kundera, nas problém in: Mlada fronta Dnes 2005, roé. 16, ¢. 304 (31. 12),
s. 1 Kavarna
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6 Zavér

Ve své praci jsem se pokusila na zaklad€ rozborti vyhledat a definovat zdkladni motivy,
témata a prvky dramat Milana Kundery. Jednalo se o drama Majitelé klicu, Ptakovina
aJakub a jeho pdn. Pocta Denisi Diderotovi. Vysledky rozbori mély odhalit vyvoj
zakladnich motivli v Kunderovych dramatech. Pokusila jsem se ukézat, které z motivii
prochdzeji celou dramatickou tvorbou. Z rozborti ma byt jasné, které motivy a témata

naopak Kunderovu tvorbu opustily.

Vychézela jsem z myslenky, Zze dramatickd etapa tvorby Milan Kundery je nepravem
opomijena. Velké mnoZstvi postupt, témat a motivi se objevuje jiz v dramatech. Pro
Kunderu je drama polem zkuSebnim. Zde rozviji, obménuje, zkousi, hleda. Dramaticka
tvorba mliZe byt pravem oznacena jako cesta, kterou Milan Kundera musel projit, aby se
stal jednim z nejvétSich spisovateli soucasné literatury. V dramatech objevime
Kunderu, jak roste ve velkého romanopisce. Motivy a témata nastinéna v dramatech
v romanové tvorbé vrcholi. KdyZz pozorn¢ nahlédneme pod tragikomickou tvar
Kunderovych romantli, objevime i zde svét omezenych a hloupych Kritovych,

ptizptisobivych Rediteltl a hravych Jakubl.

V Majitelich klicii se poprvé objevuje motiv osudu a marnost snahy osud ovlivnit.
Kundera zde obnazuje mordlni podstatu clovéka, ktera vede k rozhodnuti

a odpovédnosti. Uto¢i na svét malomést’aku a relativizuje roli vitéze a porazeného.

Zakladem Ptdakoviny je spojeni nevazného s vaznym. Tento motiv prochazi celou
Kunderovou tvorbou. Nepovedena pomsta’/hra je v Ptakoviné jednou z variaci

ustfedniho motivu lidskych ¢inti a jejich nedozirnych nasledki.

Ve vztahu k ostatnim Kunderovym dramatim je bezesporu Jakub a jeho pan dilem

vvvvvv

a lehkosti Jakuba fatalisty Denise Diderota. Jakub a jeho pan nam ukazuje Milana

Kunderu — relativistu a ironika.

Trojice dramat zastupuje zakladni témata romanopiscovy poetiky, tj. Mechanismus d&jin

(Majitelé klicit), hry (Ptakovina) a smichu (Jakub a jeho pan. Pocta Denisi Diderotovi).

Zhodnoceni kritickych ohlast mélo ukazat rozdilnost pohledli na Kunderovo drama.
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Nejen proza u kritiki vyvolala neshody. Kunderovo dilo vzdy bude vzbuzovat emoce.
Myslim si, Ze jeden z nejlepSich romanopiscli dneska si méné pozornosti nezaslouZzi. Ale

jak Kundera rad tika: Kdyz ¢loveék mysli, Bih se sméje!
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Tato diplomova prace si klade za cil na zaklad€ rozboru najit a popsat zakladni motivy a
témata v dramatech Milana Kundery. Jedna se o drama Majitelé klicii, Ptakovina a
Jakub a jeho pan. Cilem je objevené motivy a témata zapojit do vztahl jednotlivych
dramat a nastinit souvislosti s dal$i Kunderovou tvorbou. Zasadni jsou motivy a témata,
ktera se v dramatické tvorbé opakuji a obménuji. Soucasti diplomové prace je pokus o

zhodnoceni kritickych ohlast od 60. let 20. stoleti do soucasnosti.
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ABSTRACT
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The thesis is aimed at finding and describing basic motives and themes in Milan
Kundera’s dramas based on their interpretation. The plays concerned are The
Owner of the Keys, The Blunder, Jacques and His Master. The aim is to connect
the found motives and themes with the relations among particular plays and to
outline the link to Kundera's further works. The principal motives and themes
are those repeated and modified in his dramas. One part of the thesis is an

attempt to evaluate critical responses since the 1960s.
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9 Prilohy
Priloha 1

Majitelé klicii v Narodnim divadle
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Priloha 2

Ptikovina v Cinohernim klubu
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Priloha 3

Jakub a jeho pan v Divadle Bez zabradli
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