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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Práce navazuje na výzkumný projekt, který jsme společně s kolegy realizovali  na katedře psychologie FF UP (Podmínky práce školních psychologů v Olomouckém a Moravskoslezském kraji). Výzkumná část diplomové práce původní výzkum rozšiřuje o data sebraná v SR a o komparaci situace v  SR a ČR a podrobněji rozpracovává problematiku pracovní spokojenosti školních psychologů (jedna z dílčích oblastí původního výzkumu). Jedná se tedy o práci přínosnou a aktuální. Zamýšlen je i společný publikační výstup.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	
	Teoretická část je zpracována velmi kvalitně. Má 47 stran a je členěna do 4 základních kapitol. Je z ní patrná autorčina suverénní orientace ve zkoumané problematice a přehled o stávající situaci v oblasti školní psychologie. Nepostrádám zde žádná podstatná fakta, naopak zde nacházím řadu podnětných a inspirativních informací. Autorka využívá dostatečného množství relevantních odborných pramenů včetně cizojazyčných.  
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Cíl práce definován poměrně jasně a srozumitelně. Chybí mi však jasná logická návaznost při tvorbě dále stanovených výzkumných otázek – proměnné zde uvedené jsou v trochu jiném pořadí a v trochu jiných kombinacích než ve výše stanovených cílech práce. Také není jasné, s jakým ze stanovených cílů souvisí 2 následně definované hypotézy. Jako spoluautor původního výzkumu v ČR se v definovaných cílech, otázkách i hypotézách orientuji, pokud bych však do problematiky zasvěcena nebyla, zřejmě bych tomuto ne zcela rozuměla.
	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Metodologická stránka práce je odpovídající a v souladu se stanoveným cílem. Autorka využívá elektronických dotazník používaný v původním výzkumu v ČR, který přeložila do slovenštiny, dále upravila a rozšířila o část Fahrenbergova Dotazníku životní spokojenosti (části zdraví, práce a zaměstnání, finanční situace). Výzkumný vzorek tvořilo 60 školních psychologů ze SR, což je ocenění hodné.   
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Výsledky jsou zpracovány pečlivě a statisticky správně. Při jejich prezentaci bych však uvítala větší přehlednost (např. rozdělit interpretaci výsledků do dílčích kapitol, zvýraznit nejdůležitější výsledky atd.), z tohoto důvodu se v textu i hůře nacházejí jasné odpovědi na výzkumné otázky. Obdobně se v textu těžko hledá jednoznačné vyjádření k platnosti hypotéz.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	V diskuzi nacházíme podrobnější interpretaci výsledků, jejich vzájemné propojení a porovnání s výsledky srovnatelných studií. Autorka zde také uvažuje nad možnými limity výzkumu a nad faktory, které mohly přispět ke zkreslení výsledných zjištění. K této části práce nemám žádné výhrady. V závěru autorka kvalitně odpovídá na výzkumné otázky a vyjadřuje se k platnosti hypotéz. Závěr i souhrn odpovídají požadavkům. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Po jazykové a stylistické stránce je práce velice zdařilá, příjemně se čte a dobře se v ní orientuje. Je přehledná a úhledná. Kapitoly na sebe logicky navazují. Citace (s výjimkou chybě v citaci na str. 57 – zřejmě opomenutí) odpovídají citační normě.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	4

	 
	Jedná se o kvalitní zajímavou práci, která navazuje na výzkum proběhlý v ČR a dále ho rozšiřuje. Pozitivně oceňuji zejména autorčin zájem o zkoumanou problematiku, její nasazení, velký  teoretický přehled a velikost výzkumného vzorku. Slabším místem jsou formulace výzkumných otázek (ne zcela logická a jasná struktura) a prezentace výsledků výzkumu (málo strukturované). 
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