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Slovni hodnoceni:

Ve své diplomové praci hodla Veronika Bereckova predstavit ,pokus o kiestanskou filosofii Edity
Steinové”. Téma je to pomérné Siroké a bylo by podle mne vhodnéjsi vybrat néjakou dilci
problematiku z téch, které v Uvodu své prace vypocitava: 1. reflexe prechodu od Husserla k Tomasi
Akvinskému, 2. Je mozna krestanska filosofie? 3. Jaky je vztah viry a rozumu? 4. Lze dokazat Boha?
Pfi této tematické Siti vznika nebezpedi, Zze namisto analyticko-kritického pfistupu bude
upfednostnén pfistup synteticko-kompilaéni. Pravé to se v praci V. Bereckové déje, navic kdy?z jiz od
pocatku, jak stoji v Uvodu, hodla prezentovat i biografii E. Steinové, stejné jako jeji ryze
fenomenologické obdobi. Vyjma vyse uvedenych otdzek neni v Uvodu predstavena zadna teze,
hypotéza nebo interpretacni problém, které by vyplynuly z kritické Cetby literatury a kterymi by se
dlikladnéji chtéla V. Bereckovova zabyvat.

Prvni kapitola, ktera li¢i Zivot Edity Steinové, je podle mne z velké ¢asti redundantni. Biografie
sledovaného autory ci autorky obecné nemusi byt nutné soucasti diplomové prace. Kapitola je sice
Ctiva, ale je napsana jakoby pro ¢tenare knizni publikace, ktery se s filosofii Edity Steinové seznamuje.
Bereckova vsak nepiSe monografii o Steinové, nybrz diplomovou préci. Badatelsky navic neni kapitola
nijak pfinosnd: Bereckova se opira o éesky vydanou monografii A. Miillera a A. Neyerové Zivot Edity
Steinové (Kostelni Vydii 2013). | odkazy na primarni zdroje prebira z této knihy. Kromé toho

v samotné kapitole se nachazi nékolik nedotazenych pasazi: na str. 25 vysvétluje v poznadmce
prodlevu mezi konverzi a kitem, avSak nikde v textu samotném ani v pozndmce se o tomto ¢asovém
intervalu nepiSe. Na téZe strané uvadi, Ze jiz zminovala dulezita svédectvi M. Schelera, o Zddném
svédectvi vSak predtim neni e, pouze se uvadi, Ze Scheler byl ,,plny katolickych ideji“ (str. 16). Dale,
i v biografické kapitole by mohla V. Bereckova vyuzit analyticky a kriticky pfistup, a to konkrétné u
tématu periodizace filosofického vyvoje E. Steinové, avsak necini tak. PouZiva dvoufazovou
periodizaci (str. 20) a uvadi v poznamce i periodizaci alternativni, avSak nepredklada zadnou
argumentaci pro jednu nebo proti druhé, pripadné néktera dalsi.

Nasledujici kapitola vénovana fenomenologickému obdobi by mohla byt integrdlni soucasti prace,
pokud by autorka Iépe specifikovala propojujici linku mezi fenomenologii vciténi a kfestanskou
filosofii. Kapitola vSak se z velké ¢asti soustiedi spiSe na kritiku Husserlova transcendentalismu,
kterou Steinova formulovala pozdéji (pfitom Casto cituje primarni dila ze sekundarni literatury).
Objevuiji-li se tak v zavéru kapitoly stéZejni body kritiky transcendentalniho idealismu, coz povazuji za
instruktivni a za dobry vychozi bod pro nasledujici ¢ast prace, jsou tyto az vysledkem druhého
obdobi. Tedy, i z hlediska struktury prace, by pIné stacilo, aby kapitola byla nazvana napf. ,Kritika
transcendentalniho idealismu” (jak zhruba zni klicova podkapitola) a ne jako ,Fenomenologické
obdobi*“.

Jadrem prace je kapitola ,,Pokus o kifestanskou filosofii“, ktera zacina zcela pochopitelné rozborem
textu srovnavajiciho Hussserla a Tomase Akvinského. V ivodnim odstavci je zfejmé preklep, jistéze
zde nejde o syntézu scholastiky a tomismu, ale fenomenologie a tomismu, navic poznamka €. 65

k této ,syntéze” zfejmé méla byt aZ na konci odstavce. Celd kapitola je pak v podstaté sumarizaci
obsahu eseje ,,Husserlova fenomenologie a filosofie sv. Tomdase Akvinského®, bohuzel bez ambice
provést srovnani napf. s plivodni, ,dialogickou” verzi, kterou Bereckova zminuje, a také bez diskuse
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se sekundarni literaturou. Navic, kapitola konci graficky nestastné ,zavérem®, coz nejprve evokuje,
Ze se snad jedna o dil¢i zavér autorky diplomové prace, avsak ziejmé je to zkrdcena citace zavéru
eseje Edity Steinové, ke kterému Bereckova nedopliiuje Zddna komentar.

Nazev nasledujici podkapitoly ,Je zde néjaka kiestanska filosofie?“ je zjevné anglismem, ¢esky by
mobhla znit, jak nalezneme niZe v textu, napf. ,Je kiestanska filosofie mozna?“ Bereckova zde
systematicky vysvétluje pojeti filosofie a vztahu filosofie a viry podle E. Steinové s odkazem na
primarni texty. Vyklad je prehledny, opét mu vSak chybi jakakoli kriticka diskuse s moderni
literaturou.

Podkapitola ,,Vira hledajici nahlédnuti“ zac¢ina odkazem na Anselma z Canterbury. V jakém vztahu je
letmé srovnani Anselma s Editou Steinovou k ¢lanku M. Andrewse ,Faith Seeking Understanding”,
ktery Bereckova nasledné uvadi, ovsem jiz v kontextu Dionysia Areopagity? Vyklad ¢lanku , Cesty
poznani Boha“, ktery Steinova napsala o Dionysiovi, je v praci Bereckové zaloZzen na pravé uvedeném
¢ldnku M. Andrewse a opét bez kritické diskuse se sekundarni literaturou. Nasleduje exkurs

k Anselmovu a Tomasovu dikazu (dlkazlim) BoZi existence, opét navodné podany, ale se stejnymi
nedostatky jako u predchozich podkapitol.

Ctvrtd kapitola je zamé&Fena na posledni dilo Edity Steinové Konecné a vé&né byti, které ma byt
pokusem o syntézu Tomasovy filosofie a fenomenologie. Bereckova se soustifedi na temporalni
charakter existence, Cisté ja, i na srovnani s M. Heideggerem a vénuje se klicovému rozdilu mezi
esencialnim a existencidlnim byti. | proto tuto kapitolu plati totéZz, co pro predchozi: je deskriptivni
bez kritické analyzy.

AZ v zavéru prace se Bereckova odhodlava ke kritice jednak nékterych pozic v sekundarni literature,
ovsem jen marginalné (v poznamce), jednak se vyjadfuje k syntéze, ovsem jen vagné, v poslednim
odstavci. ZpUsob deskripce, ktery Bereckova voli, hlubsi kriticky pristup neumoznuje.

Po jazykové strance je prdce napsana Ctivé a bez vyraznych chyb (jen obcasné preklepy), pouze
Ctenarsky nezvykle plsobi pouzivani posesivniho adjektiva napf. ,Steinové filosofie”, ,Steinové
kniha“, namisto genitivu , kniha/filosofie Edity Steinové“, bizarné to plsobi napr. vété: ,,... predlozim
Steinové vlastni dikaz bozZi existence.” Nejednotné je uvadéno rodisté Edity Steinové: Vratislav, coz
je Ceska varianta, nebo Vroclav, coz je chybné prepsana polska obdoba jména Wroctaw.

Je zardZejici, Ze V. Bereckova se zabyva némecky piSici autorkou, avsak pracuje s anglickymi pfeklady
jejich dél. Vysvétluje to svymi jazykovymi schopnostmi, coz vSak neni omluva. | kdybychom vsak
pripustili, Ze je mozné pracovat s preklady, pokud se sleduje dilezZita terminologie (jak sama
Bereckova slibuje a nakonec i €ini), neni omluvitelné, Ze ve své praci vibec nezohledriuje némecky
psanou literaturu k tématu. PfestozZe angli¢tina je v soucasné dobé lingua franca, nezohlednéni
némecky psanych praci vede k tomu, Ze prace stoji pouze ,na jedné noze”, a to navic té slabsi. Psat o
krestanské filosofii E. Steinové bez reference napft. k B. W. Imhof, Edith Steins philosophische
Entwicklung: Leben und Werk (Springer 2013), nebo ke ¢lankiim ze sborniku Grundbegriffe und -
phenomdne Edith Steins, Hrsg. M. Knaup — H. Subert (Herder 2018) je vaznym nedostatkem.
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K védeckému aparatu musim pouze poznamenat, Ze v pripadé, kdyZ se odkazuje na ¢lanek, nebo
studii, kterd je soucasti néjakého souborného vydani, méla by byt v pozndmce uvedena explicitné i
ona studie, a nejen souborné dilo. Tak je tomu napf. u citaci z ¢ldnku ,,Cesty k pozndni Boha“, na
ktery Bereckova odkazuje pouze prostfednictvim odkazu na Knowledge and Faith, a aZz dalSim
zkoumanim, kdyZ se porovnava, co je soucasti Knowledge and Faith, tedy Ze obsahové odpovida
souboru Erkenntnis und Glaube, se dojde k zavéru, ze tam patfti i ¢lanek ,Wege der
Gotteserkenntnis” (titul anglického prekladu vsak uveden neni).

Celkové povazuji praci Veroniky Bereckové za pokus o syntetické predstaveni nelehkého tématu,
jehoz pozitivem je deskriptivni sloZzka a dobrd orientace v problematice, proto praci doporuduji

k obhajobé. Avsak vzhledem k uvedenym pfipominkam, predevsim k vyhradné deskriptivnimu
charakteru a malé (nebo dokonce nulové) mire kritického pristupu k sekundarni literature, jez je
navic velmi selektivni, ji hodnotim znamkou D.

doc. PhDr. Tomas Nejeschleba, Ph.D.



