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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	E


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
Autor si pro diplomovou práci zvolil zajímavé téma, které doposud nebylo zpracováno. Volba periodik, Českého slova a Venkova, je logická, dostatečně v úvodu materiálu zdůvodněná. Je zřejmé, že se diplomant dobře seznámil s historickými událostmi sledovaného období československých dějin (květen až listopad 1938), portfolio zvolené literatury lze akceptovat. Rámcově, ovšem s výhradami (viz dále) lze akceptovat stanovení cílů práce. Přijmout lze část analýz, rovněž závěr práce, nikoliv však bezvýhradně dílčí závěry (viz dále).

Základní výhrady:

1. Na hraně přijatelnosti je jazyk diplomové práce. Autor prokázal elementární neznalosti v oblasti pravopisu, gramatiky, interpunkce. Syntaktické a stylizační nedostatky, stejně tak chyby při členění textu zatěžují srozumitelnost, případně vedou k nesrozumitelnosti. Problematická je volba lexika. Autor si neuvědomil, že v teoreticky odborném textu nemají co pohledávat publicismy, metafory, frazeologismy. Chyby a nedostatky jsou označené v oponovaném textu.

2. V úvodu (s. 7 – 13), kde jsou nastavené základní parametry práce, lze shledat několik vážných nedostatků s dopadem na obsah a závěry. Již stanovení cílů je problematické. Autor uvádí dvě hypotézy, je však zřejmé, že jejich podobu dostatečně nepromyslel. Hypotéza č. 1 je formulována: „... České slovo by mělo být ke svému straníkovi více vstřícnější a podporovat jeho kroky. Venkov by měl být naopak více kritický. Předpokládáme, že i v době podzimní krize a (syntaktická chyba – pozn. oponenta) platily stále mediální zásady První republiky (zvykem je užívat malé písmeno, byť velké písmeno pravidla pravopisu nevylučují – pozn. oponenta), tedy že v obsahu jednotlivých deníků se promítala jejich stranická příslušnost.“, hypotéza č. 2 pak je formulována: „... Mnichovská dohoda přinesla názorový zlom i do těchto seriózních titulů (národně socialistické České slovo a agrární Venkov - pozn. oponenta), a proto předpokládáme zvýšenou míru kritiky Benešovy politiky a ústup podpory jeho politických kroků.“ (s. 8). Mínil diplomant názorovým zlomem, že např. Venkov začne po Mnichovu E. Beneše podporovat, případně jej začne České slovo více kritizovat? S ohledem na obsah práce se jako problematické jeví měrové charakteristiky (více vstřícnější, více kritický, zvýšená míra kritiky, ústup podpory). Deklarovaný cíl se zde diametrálně rozchází s tím, co práce obsahuje. Periodika z pohledu zmíněných měrových charakteristik nebyla analyzována, autor přistupuje v dílčích závěrech a v závěru práce k nepodloženým intuitivním odhadům. Další měrová charakteristika, o níž lze rovněž konstatovat, že nebyla v rámci práce relevantně zkoumána, je obsažena ve formulaci hlavního cíle: „Hlavním cílem ... je zjistit, zda došlo k proměně mediálního zobrazování prezidenta Beneše ve zkoumaném období a jak velkou roli v této proměně, pokud k ní vůbec došlo, hrála Mnichovská dohoda a její následky. Změnil se tedy pohled médií na Beneše, a pokud ano jak?“ (s. 8 – 9). A to ponechávám stranou vágnost formulace „zda došlo k proměně mediálního zobrazování“.

3. K dosažení cílů má být použita „historicko-srovnávací analýza dle profesora Miroslava Hrocha“ (s. 11, jde o univerzální metodu, ne metodu M. Hrocha). Autor metodu zmínil pouze formálně v krátké z odborného textu převzaté výkladové poznámce č. 1 na s. 11. Aplikací metody pro potřeby své diplomové práce se dále detailně nezabýval. Neuvedl, jakým způsobem bude ve vazbě na cíle analyzovat novinové texty. Důsledkem je, že v analýze zjišťuje skutečnosti, které s tématem a cíli buď nesouvisí, případně souvisí okrajově. Příkladem je analýza tematické skladby titulní strany sledovaných periodik v době květnové krize (s. 53 – 54). Zmínit v této souvislosti je nutné rovněž nejednotnost při uchopení jednotlivých časových úseků, neboť tematická stavba titulní strany již dále sledována není. Z pohledu tématu a cílů není zásadní analýza výskytu textů zmiňujících E. Beneše na jednotlivých stranách, případně výskyt textů na časové ose. Autor měl u textů zmiňujících E. Beneše provést důslednou analýzu obsahu, získal by tak z pohledu tématu a cílů relevantní data. Diplomant se nevyrovnává ani s tím, jak bude pracovat s texty zpravodajskými a publicistickými, v materiálu je neodlišuje. Sám to na s. 75 v prvním odstavci označuje za problém. Dokonce projevil elementární neznalost žánrů. Například v posledním odstavci na s. 109 a ve druhém odstavci na s. 110 jsou zmíněné dva texty označené jako zprávy, ve třetím odstavci na s. 110 jsou pak oba texty souhrnně označené jako komentář Benešovy činnosti. 

Důsledkem nedostatečného metodologického zakotvení je, že autor získal pouze část relevantních dat, a to buď jako produkt odvážných interpretací kvantifikací či intuitivní, ovšem ne zcela důsledné analýzy obsahu některých textů, případně interpretace obsahu titulků. Výjimkou ovšem není naprosto spekulativní interpretace obsahu titulků. Příkladem může být tvrzení ze s. 82: „České slovo 23. září otisklo, jak bylo jeho zvykem doslovný přepis prezidentovy řeči, kde zdůraznilo několikrát se opakující větu „Mám svůj plán pro všechny případy“ V článku nejsou žádné pasáže zvýrazněny, celkově se jedná jen o pouhý přepis rozhlasového projevu, což je nezvyklé ... Přesto titulek na první straně si propůjčil výše zmíněnou větu, která tučně otevírá celé číslo. Tato věta poukazuje na důvěru, kterou České slovo projevuje ... prezidentovi, ...“. 

Za závažný problém považuji, že autor vyvozuje závěry na základě absolutně nepodložených interpretací obsahu textů, aniž by tyto texty zařadil do příloh a náležitě na ně odkázal, anebo aniž by alespoň jejich obsah nějakým akceptovatelným způsobem parafrázoval. Příkladem je nedoložené tvrzení ze s. 57: „Ve stejném duchu vyzněly i ostatní texty, které využily narozenin k poděkování za vyřešení květnové krize, která ovšem v žádném textu nebyla explicitně zmíněna, ale jen nastíněna spojeními jako např. „v těchto dobách“ a pod.“. 

4. V textu jsou rozsáhlé úseky, které nesouvisejí s tématem a cíli, jedná se o kapitolu věnovanou československému mediálnímu systému, s výjimkou informací o sledovaných titulech, či o biografii E. Beneše. Nadbytečné jsou některé další dílčí úseky. Příkladem jsou interpretace slov E. Beneše v rozhlasových vystoupeních, rozvádění a vysvětlování historických kontextů v souvislosti s obsahem žurnalistických textů aj.

Práce je na hranici přijatelnosti, nicméně ji doporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě:

1. Autor se pokusí zdůvodnit z pohledu tématu a cílů práce, proč v případě vydání periodik z května 1938 analyzuje tematický rozsah titulních stran. Rovněž zdůvodní, proč ve vydáních v dalších časových úsecích zjišťuje umístění textů týkajících se E. Beneše na jednotlivých stranách či četnost jejich výskytu na časové ose. O čem zjištěná data vypovídají a jak jsou v práci využita?

2. Pro obhajobu bude připraveno akceptovatelné kritérium pro členění textů na zpravodajské a publicistické, včetně kvantifikace zpravodajských a publicistických textů pro jednotlivá sledovaná období.

3. Diplomant si promyslí a v rámci obhajoby uvede, jak měl pro potřeby naplnění cílů pracovat se zpravodajskými a jak s publicistickými texty.

Doporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

V Olomouci dne 6. ledna 2013
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