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UvOD

Jak uvadi z&ry vyzkumi v oblasti pohybové aktivity Kalmana a Vé&vé (2013),
neustale ubyva aktivniho trdveni volnétasu u dti a mlddeze a naopakKilpyva sedavého
zanestnani. Proto je zap@tbi nabidnout &em vhodnymi prosedky gimérenou pohybovou
aktivitu. Ta by ndla probihat v rdmci Skolni vyukyfiptélesné vychow, ale i ve volnéntase.
Neba” Hodai (2007) neni jedinym autorem, ktery Zmje pozitivni vliv pohybo¥ aktivnich
lidi na spolénost z ekonomického, socialniho, kulturnihogarského, zdravotniho nebo
filozofického pohledu. Vzdy byt zdravy, neznamena r@pmnost nemoci, ale podle

Kiivohlavého (2006) stav fyzicke, psychické, sociamuchovni pohody.

Ale jak si kazdy z praxe jistdokaze pedstavit, samotnd pohybova aktivita nésta
Pokud¢lovéek nema dostatmé znalosti, dovednosti a vlastnosti, ipbuje ’koho, kdo ho
spravre nasnéruje, kdo ho tomu nati. Osoba bez pevnéike a silné vnitni motivace bude
o to vice paiebovat edukatora se vSemi profesnimi kompetencewieani. Edukatora, ktery
ma& za své povolani poméahat vhodnymi metodami aupgsédukantm dosahnout jejich
vyty¢enych citi. Vstupuje s nimi do Uzkého sociélniho kontaktiaaéklad autority z pozice
jiz disponuje witou mirou vlivu (moci). Jeho snahou je podporosabji autoritu, aby se
stala prosedkem dobré vzajemné komunikacéspela k efektivnimu plgni cili a aby se

autorita nestala mocenskym nastrojem, kamaradstelyo oblibou.

Nyni vyvstava otdzka, zda se aspekty autority emwlargjak liSi ve Skolnim
a mimoskolnim progedi. Pro &glesnou vychovu je typické mocenské postaveni Si&Kgini
fad, evaluace, zasedacir@dek), v ramci kterého probih&ednet télesné vychovy. Stejny
tiéidni kolektiv, witel, metody, formy, které jsou spoteg, jak pro &gesnou vychovu, tak pro
ostatni oborové fednety. Pro pohybovou rekreaci je zase typicky mengiaz na obsah
aintenzitu, mensi skupiny, tchz na svobodu rozhodovani, vztah zaloZzeny vice
na partnerském postaveni. Autorita ma¢jigtobou pipadech spotay zaklad, ale proje
jeden edukator respektovagsi nez jiny? Kromi prostedi a cile aktivity se na tom podili
celkova osobnost edukatora. Hanus a Chytilova (R@@®isuji rozvoj osobnosti procesy
socializace a individualizace vedouci k jednatystupovani s respektovanim vlastniho
fyzického vzhledu, temperamentu, schopnosti, &anosti a charakteru. Stat se osobnosti
Znamena vytvist si hodnotovy systém, v dostate mfe si uedomovat odposdnost za své
¢iny a disponovat protoipnéienou sebeaivérou. Vyzrala osobnost jef@dpoklad dobrého
edukatora, ktery tak daletbe pozitivigé pisobit na rozvoj osobnosti edukant



1 PREHLED POZNATK U

1.1 Vyznam télesnych cviéeni

Télesna cweni tvai zaklad obecného pojmeélésna kultura. Podle Hodaif2006) by
télesna cuieni ntla byt chapana veadch dhlech pohledu. Jedna se o stranku fyzickoy, kd
télesna cuieni primarg pasobi na d&lo ¢lovéka a projevuji se zvySenou mirou adaptace,
zménou struktury svalstva, fyzickym vzhledem, fyzickaxdatnosti (silou, rychlosti,
vytrvalosti, flexibilitou). Uvedenéifklady pozitivre ovliviuji fyzické zdravi, maji za ukol
kompenzovat pracovni fyzickou 2at Druhy pohled je také pro hodnoceni zdravi
nezastupitelny. Psychickd odolnost zpifedkova® souvisi s fyzickou odolnosti. Systém
piekondvani ndmahy, vyzev, stresds@bi na zvySovani Uro¥npsychické adaptibility
v situacich, kdy je péeba ctizadost, ite, schopnost koncentrace, odvaha. Protalesra
cviceni vyuzivaji i v psychoterapii. i@ti pohled je z oblasti sociologie. Vzajemna
komunikace, empatie, tolerance a zodfimost je nutnosti ip prace v druzstvech
a sportovnich tymech nebofipkomunikaci tymu s trenérem. Je patrné, Ze uvedené
charakteristiky odpovidaji charakteristikam zdrahivéka podle Kivohlavého (2006, 40):
»Zdravi je celkovy (Elesny, psychicky, socialni a duchovni) stéweka, ktery mu umaiuje
dosahovat optimalni kvality Zivota a nerfekazkou obdobnému snaZeni druhych lidi.“ Je
ziejmé, Ze novy pohled roz8ny o spiritualitu a zavislost na kvalitu Zivotaspava i roznir

télesnych cuieni.

Jen v malém mnozstvitipadi probihaji &esna cuieni v individualni dimenzi.
VétSinou jsou spjata se socidlni skupinou a jejimméatem, nebd provadné aktivity
v nara@nych podminkach ignaseji stresové poég i do socialnich vztah Socidlni zdravi

také zavisi i na vlastnostech a schopnostech kurikigjedince (Hoda 2006).

Vzhledem k &lesnym cvéenim v socialnim progtdi pouzZivame nadzeny pojem
télesné kultury. Tu Hodaa Hobza (2010, 47) definuje jako ,mnoZinu orgacizastituci,
legislativnich norem, Zpsohi personalniho a materidlniho zabexyd, uspéddanou
do funkéni struktury, vychazejici ze vzajemnych vazeb najsSinokoli, s cilem co
nejefektivrEjSiho zabezpgeni a uspokojeni zvlaStnich pohybovych ipbt ¢loveka
realizovanych progednictvim €&lesnych cuieni.” Souhlasim s Hodam, Ze i tlesn& kultura
ma& své nezastupitelné misto vedle ostatnich k(ftoliticka, ekonomicka, pravni, narodni),

protoZze &lesna cwieni pisobi pozitivé na rozvoj osobnosttlovéka, a tak i penese#



na celou spolmost. DalSim znakem je, Ze snazimelesnou kulturu p&vat, fedavat si ji
Z generace na generaci. Pokud se jedinec ztotdiodretamidlesné kultury, dochazi k jeho
ovlivihovani a nize nenit vlastni styl Zivota, tim pademetzow zpisob Zivota celé

spole&nosti.

Zivotni zpisob predstavuje normu dané populace, kterd je pro niasienisticka.
Zivotni styl poukazuje na individualni rozdily, wyida o zvlastnostech v chovani, jednani
a postojich jedince vté samé skupinZivotni styl je vice dynamicky, spont&nn
a neu¥donkle reaguje na z#my socialnich roli a socialniho presdi. Ale Zivotni styl
¢lovéka neutvéi jen prostedi, nybrz jeho kvalitu tvd ¢innosti a prace na sdbsamém.
,Zivotni styl vypovida o kvali Zivotacloveka, jak uvadi Hod& (2007, 158) a doplije, ze
télesna cuteni nemaji vliv jen na zdravlovéka (pisobi gedevsim jako prevence, k podpo
zdravi), ale jsou sa@dsti i ostatnich oblasti lidského Zivota, vytva uspokojuji pdaeby
¢loveka, zkvalituji sociélni, kulturni a ekonomické vztahy a takgolautv&i Zivotni
hodnoty.

Hodai (2006) na zaklad historického vyvoje desnych cuieni nyni rozliSuje it
zakladni skupiny. Podle Uro¥mealizace seéleni na (Skolni)desnou vychovu,&ocvicnou
(pohybovou) rekreaci a sport. Rozdil v arovni readie spdtijeme v cilech, dab trvani,
intenzity a opakovani aktivity. Ve volnégase se néastji realizuje €locvicna aktivita
a poté spor(Hodai, Hobza 2010).

1.1.1 Pohybovéa rekreace

Télocviénou rekreaci, téZz pohybovou rekreaci z pohledwaoimotoriky, nizeme dlit
podle ¥ku na €locvi¢nou rekreaci (TR) &i, dosglych a seniol. Détska kategorie se dale
¢leni na TR dti predsSkolniho, mladSiho a starSiho Skolniltuw Specialni fistup niize
vyZzadovat skupina rodi s cttmi. DalSi ¢lenéni TR je Hodaam a Dohnalem (2008, 38)

uréeno podle:

- ,0organizovanosti (organizovan&st&né organizovana, neorganizovana),

- casove struktury (kazdodenni, vikendova, dlouhodoba)

- prostoru realizace (domov, praco¥Stsidlisg, priméstska z&zeni, rekreéni
oblasti),

- mnozstvi dastniki (individualni, rodinna, skupinova),

- zdravotniho stavu (zdravi, zdravétoslabeni),

- pohlavi (muzské slozky, Zenské slozky, koedukoskuoginy),



- obsahu (..fzn& zamsienost),
- zodpowdnosti“ (organizator).

Pro TR je typické, Ze vychazi desné vychovy. Navazuje na ziskané pohybové
vzaklani a dale ho hil udrzuje, nebo rozviji. Tim, ze se realizuje venéohcase, vice utuh
Zivotni zpisob a zivotni styl jedince ve snaze optimalizoedoj pohybovy rezim a celkév
zvysit kvalitu Zivota (Hod&, 2010). TR jecinnosti vnitné motivovanou, silaé prozitkovou
a intuitivné spojenou siipravou na Zzivot (Hoda 2007). TR ma pozitivni efekt
na zdokonalovanélovéka diky zangrné volenych &esnych cuieni. Tlesna cuieni maji
prispivat k rozvoji osobnostniho potencialu, k presigpred nezvladaniaznych socialnich
roli, ke kompenzaci jednostrannéhdezovani, kregeneraci organismu, k rekondici
a rehabilitaci. Naproti tomu pohybova rekreace mécoejSi charakter, protoZe je realizovana
jakoukoli pohybovou cinnosti. Je jednim z druhu rekreace vedle zajmos@gialni,
intelektudlni a kultur&rumélecké (Hod#, Dohnal, 2008). ,€lesna cuieni v Elocviéné
rekreaci realizovana maji nesé&tni charakter, jsou zattena naclovéka, souvisi s pudem
zachovani individua a rodu, v samotném procesugesautzivych cinnosti z motivanich
¢innosti vyuzivano“ (Hodg 2006, 148).

VSe nemdni nic na tom, Ze ipstoze jsouétesna cuieni izného druhu s moznosti
optimalizace pro kazdého jedincefihyva neustale spiSe sedavéhaisgbu traveni jak
pracovniho, tak mimopracovnihtasu, a to fedevsSim u &i. Dikazem toho je shrnuti
posledniho vyzkumu v publikaci Kalmana a \taévé (2013). Autti konstatuji, Ze neustale
ubyva pohybo¥ aktivnich @ti. Divky jsou je& mérgé pohybow aktivni nez chlapci. Je
prokazano, Ze sipyvajicim wkem klesa pohybova aktivitaétd. Volny ¢as travi rodina
negastji sledovanim televize, poté naggbu pibuznych. Pokud jsouéd samy, hraji hry,

chatuji, brouzdaji po internetu, piSou domaci Ukalypa@itaci, posilaji e-maily.

1.1.2 Télesna vychova

Télesna vychova (TV) probiha wgsré stanovenyas dany rozvrhem v rdmci Skolniho
vyucovani a je pro ni charakteristické, Zét@mnost na vyuce a samotna aktivita je povinna.
Predstavuje zakladni formu pohybovéhoteni Zzak scilem zamrného msobeni
na vsestranny rozva@jovéka-olana. Ma za ukol pomahat 8jptim socialnich roli v Zivat
diferencovat Zivotni styl (Hodia 2006). Podle Klimtové (2010) je hlavnim zdrojeozpatki,
organiza&nich navyki, pohybovychc¢innosti a dalSich nafti pro zdravotd zangrené,

rekre&ni a sportovni vyuziti pohybu v rezimu Skoly. 8fesné vycho¥ Zaci nachazeji prostor



k osvojovani novych pohybovych dovednosti, k ovi&érfvyuzivani) #zného sportovniho
n&ini (n&adi), k seznameni s navody pro pohybovou prevekmiekci jednostranného
zatizeni nebo zdravotniho oslabeni, pro rozvojitre orientovanédlesné zdatnosti. & se

vyuzZivat pohybovécinnosti v izném prosedi s fiznymi &inky, Wi se spolupraci

a odpo¥dnost za zdravi své i spoluzék

Nedilnou sotasti je i propojovani pohybovyatinnosti s dalSimi oblastmi vdvani,
jako jsou vychova ke zdravi, hudebni vychova, #ésteekologie, eticka a pravni vychova,

dopravni vychova apod.

V koneiném disledku niize €lesna vychova slouzit mocenskym z&éjm protoze je
nositelem oficialniho charakteru spéatesti (Hoda, 2006)

TV nemusiteSit otazky spojené s problémy, které definuje hodadohnal (2008).
S problémem organizovanostiasovou strukturou, problémem s realizaci v prostau
mnoZstvi a strukturouc¢astniki, zdravotniho stavu, pohlavi, obsahu. OvSem témata/ace

a zodpov¥dnosti Zistavaji spoléna jak pro pohybovou rekreaci, tak pro TV.



1.2 Edukaéni proces

DalSim spolénym jevem vélesné vychov a pohybové rekreaci je vedle vySe
zmirgnych témat to, Zetkesna cuvieni jsou prosedkem edukénich proces. Neboli uvedené
vyhody, zandr, druhy a zpsoby realizacestesnych cuieni se snazime v edukdm procesu
piedat dalSim jedingn. Piicha (2013) upozduje, Ze edukéni procesy jsou jednou
Predstavuji nezbytnost dalSiho vyvoje sgalesti, a proto si uvedeme ttehovu definici
(2013, 65). Jedné se o ,vSechny takoéwiosti lidi, @i nichz dochazi k ¢eni na jedné stran
néjakého subjektu, jemuz je exponovangjakym jinym subjektem idmo nebo
zprostedkovar urcity druh informace.” Je nutné neomezovat edukaprocesy pouze
na institucionalni progedi, ale deni probiha tznymi metodami, které disponuji odliSnym
stuprem intencionality a bez@nosti. Proto nadale uZivAme obecny termin edukace,
zahrnujici vychovu i vzglavani, nebo tyto pojmy spolu v edukai reali€ souvisi a nelze je
od sebe odilit.

%

castniky edukéniho procesu jsou na jedné straudukanti, na strandruhé edukato.
Stejre tak edukéator ve smyslu aktéra edérkaaktivity, mize pisobit v €lesné vychow, tak

i v pohybové rekreaci (vikendovém sportovnim kumagiklad kdyZz vede fednasku

o optimalnim pohybovém rezimu nebtegcvicuje bojové sporty). Pod pojem edukatoripat
podle zakonat. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich vaiblgkol a Skolskych
zarizeni osoba ditele, pedagoga v #aeni pro dalSi vadavani pedagogickych pracoviiik
vychovatele, specialniho pedagoga, psychologa,goe@davolnéhaasu, asistenta pedagoga,
trenéra, metodika prevence v pedagogicko-psychctégporadt a vedouci pedagogicky
pracovnik. Konkrétji pro poteby €lesné vychovy hovdme o «iteli. V oblasti pohybové

rekreace se uziva vice pajntrenér, instruktor, pedagog volnétasu.

Na druhé stra¥) ten, kdo informaceif)ima, je subjektem edukaiho procesu. Nize se
jednat o Zaka, studenta¢gnd, Wastnika profesniho Skolenigastnika jazykového kurzu,
pacienta fi instrukcich lék&e (Phicha, 2013).

Ve snaze realizovat co nejefekt#jin edukani proces je nutné uvest prissti
eduka&niho procesu, které ho oviivji. Vedle vrgjSich vliva okoli Skoly, rodiny, pracovist
nebo zavislosti na ekonomickych, sociokulturniclmdgrafickych, etnickyckii politickych
charakteristikach se uptatji i vnitini vlivy. Ty se @li na fyzikalni a psychosocialni. Nas

v kontextu autority zajimaji vlivy psychosocialnatické (dlouhotrvajici, fedstavujici gebni



klima), tak i psychosociélni vlivy prognlivé (pfedstavujici tebni atmosféru). ,Jednotlivé
typy eduk&niho prostedi se liSi od sebe obsahem, formami a intenzidoa@nich proces’
(Praicha, 2013, 72). Proto vznikaji vedle obecné pedégoigspecializované pedagogiky
na ugita prostedi, napiklad pedagogika volnéhéasu. Pedagogika volnéliasu se zabyva
vychovou ve volnéntasu dti a mladeze Skolniho¢ku. Zde mnoZstvi a vy obsahu je
mnohem volgjsi, intenzita opakovani se prodluzuje, ufilgici se metody jiZ nejsou
piedevsim slovni, ale naz@ndemonstrani, praktické, v podab hry. Uvedené zgny
v fizeni edukéniho procesu zalezi na mnozstvi aisggbu traveni volnéhdasu edukanta,

miie samostatnosti a pedagogickém avdivani (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008).

1.2.1 Charakteristika u ¢itele

Byt witelem neznamena podle Ko(ValiSova, Kasikova a kol. 2007) jen s
zadanych pozadavkna profesni vysokoSkolskouipravu (zvladnuti éiva a metodiky, mit
didaktické schopnosti), aleigdevSim byt osobnosti. Vyzrala osobnositele odolava
psychické narénosti tzv. socialniho povolani, disponuje vysokoirom adaptability, klade
naroky na komunikativni dovednosti, jelinnost je neopakovatelna a musi zasahnout
osobnost Zaka. ,Profesionalita&itele je podporovana zdravym sebdemim a autoritou
ziskanou u zak rodict a veéejnosti... To vSe se odrazi v jeho pojeti vyuky, $eZzpromitne
do jeho vydovaciho stylu“ (NeleSovska 2005, 11). Rozvdjtelovi osobnosti se ge na
ttech Urovnich. Propojenim dimenze teoretické, prkktia osobnosti se stav&ital

rozhodujicim¢initelem v edukanim procesu a v jeho zdokonalovani.

1.2.1.1 Pedagogické dovednosti a kompetence

Vyhodou dobrého ditele jsou jeho pedagogické dovednosti. Pod timbgmpm si
Kyriacou (2004, 17) ifedstavuje ,strategie nebo techniky, jejichz predtictvim uitel
pomaha zakm nauit se rééemu, co je pro & uziteené.” Jedna se tedy acé€iné ¢innosti
v kratkodobém, ale i dlouhodobém horizontu. Mededité prvky pedagogickych dovednosti
Kyriacoutadi (2004):

- védomosti, ve smyslu pozndtko metodach, formach, Zacich, obsahtivay
vlastnich pedagogickych dovednosti,

- rozhodovani hem celého edukaiho procesu (vifpraw, ve vywovaci jednotce
a po ni),

- ¢innost neboli konkrétni chovantitele ve vztahu naipdchazejici determinanty.
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Obecné prvky pedagogickych dovednosti se tpjatv téchto sedmi konkrétnich

oblasti.

N o g kM wDbd e

Planovani aiiprava
Realizace vytovaci jednotky
Rizeni vywovaci jednotky
Klima tridy

Kazen

Hodnoceni prosfchu zaki

Reflexe vlastni prace a evaluace

Pedagogické dovednosti Uzce souvisi s pedagogickigotnpetencemi. Neboli

Lopravrenim (formalni autoritou zprosdkovanou moc/pravomoc) jednotlivcéinit

rozhodnuti“ (VeteSka, Tureckiova, 2008). Ziskanéngetence potvrzuji socialni pozici

ucitele. Ten pejima odpow¥dnost jednat a rozhodovat se na zékladuhlasu osoby s vysSi

autoritou. Pro srovnani uvadim kompetenéigele podle VaSutové (in Walterova, 2001). Ta

je rozliSuje na:

kompetence obor@vpredmetove (Witel je kompetentni po obsahové strance, je
oborow dostaténé vzdilany, poznatky dokaze Zéin predat v ramci vytiovaciho
procesu a spolupracuje meziobafphv

kompetence didakticka a psychodidakticka (ovladatesgie vydovani a deni,
metody, respektuje individualni geby zak),

kompetence pedagogicka (ovlada procesy a podmiyityovy, snazi se o celkovy
rozvoj zaki, zna a dodrzuje prava &),

kompetence manazerska (vnima podminky a procesyuctkoly jako instituce,
vyzna se vdokumentech a administrativnich Okonesioly, disponuje
organiz&nimi schopnostmi),

kompetence diagnosticka a intergeh (pouzivd prosedky pedagogické
diagnostiky, je schopen identifikovat Zaky se sf@oymi poruchami deni,
ovlada intervetni prostedky k zajiséni kazré, je schopny rozpoznat sociéln
patologické projevy ZaR,

kompetence socialni iigpiva k navozeni pozitivniho klimatu a atmosféry v
tiide),

kompetence komunikativni (pouzivaizné prostedky komunikace, dokaze

spolupracovat s ostatnimi pedagogy a dalSimi pariely),
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- kompetence profegna osobnosth kultivujici (ma vSeobecny iphled, svym
jednanim napiluje predstavy o roli titele).

Z uvedeného vyplyva, Ze v nejvyssiteniefektivnost edukaiho procesu zavisi na
odbornych a didaktickych znalostech, orgatideh a komunikénich schopnostechitele.
Pelikan (1991) dopiuje dalSi aspekty, jako je stupsociolability, typ vzdlani, obliba v
pedagogickém sboru,iiméiena klasifikace a kreativita. Na zéivvyctu vSech aspekt
osobnosti titele je nutné dodat, Ze &domovat si je vSechny¢hem eduk&niho procesu a
pracovat na nich je nemozné. Nabizi se tak varigatgpokud se chcelitel dale zlepSovat,
mel by si vybrat ty dovednosti, kterdqaistavuji jeho neptSi slabiny a posilovat je. Padae
mu tak vyvrétit myty o &itelské profesy. Jako je obecmnimana nizka prestiZitelského
povolani, pestoze umishi v Zelsicku popularity povolani jsou dlouhoddbuitelé na
stabilnim mist v paradi vysokoSkolsky ditel, stedosSkolsky a titel na zakladni Skole. DalSi
mytus je podle Koti (ValiSova, Kasikova a kol. 2Dp@@nhdence k sebepodue/ani na zaklat
nedostaténé prokazatelnych vysledk prace a nizkého platového ohodnoceni. Posledni
mytus, ktery Kda uvadi je, Ze té#h vesSkeré firucky pro Witele vychazi z fedstavy ditele
muze jako edukatora,igstoze v praxi jsou @bpohlavi zastoupena rovnéme. Takovy
piistup existuje proto, Ze se vedle ¥t&vani jedna také o pe ke které Zeny iy historicky
vétSi sklony.

1.2.2 Charakteristika edukéatora pohyboveé rekreace

Edukator @sobici ve volnéntase, potazmo instruktor, vychovatel, trenér zaujsvé
postaveni ve spataosti podle vyznamnosti sportovniho &t a vykonnostnich Grovnich.
Trenér pedstavuje formalniho idce, jenz m& na starosti sportovniippavu v ramci
specializovaného organig@ho a pedagogického vedeni. (Sekot, 2008). Tudizgdukatora

pohyboveé rekreace plati podobné charakteristiky @ witele.

OvSem musime brat do uvahy @miné prostedi edukaniho procesu. Edukace se
odehravd ve volnémc¢ase s cilem pohybové rekreace, tedy regeneracehipkych
a pratelskou atmosféru, aby edukator mohl dbat o ugpekai individualnich pdeb, rozvoj
zajm a specifickych schopnosti edukanEdukator musi mit pochopeni a zajem o praci
s dtmi a mladezi, protoZe ¢ét8inou pracuje ne v dopolednich hodinach jakitely ale
piedevsim v odpolednich hodinachthbm vikend a Skolnich prazdnin. Tatdinnost tak

klade tSi naroky nacasovou flexibilitu. Edukator musi vho&@irmotivovat, podporovat
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napaditost, tviivost, zdjem ocinnost i vzélavani. Vyznamnym igdpokladem prace
edukatora je také jeho odbornost a osvojeni si kkativnich a organizanich dovednosti.
V porovnani s éitelem ma edukator tu vyhodu, Ze neni vazan osnowaktasifikaci,éimz
mu je poskytovan velky prostor pro jeho pedagogickeorivost, svobodu volbyinnosti

a pouziti kladné motivace. Zaravge vtomto ohledu jeho prace nénd, tak aby udrzel
jednotny systém a edukanti mu mohli gltivérovat. Edukatti pro hodnoceni vstupuji jen
do partnerskych roli radce, moderatora, rezisérdemv se stejnou moralni a pravni
odpowdnosti (Pavkova a kol., 1999).

DalSi zngénou je, Ze edukator pohybové rekreace nepracujes jarky, studenty, ale
¢asto jsou edukanty i dodp osoby, které se ahji vzdélavat a aktivé obnovovat ztracené
sily. O speciftnosti gistupu k vychow a vzdlavani dosplych osob pojednava zase jiny

obor, andragogika.

V prostedi pohybové rekreace se také odipfistupuje k otdzce tykani a vykani. Zda
edukator niZe ¢i dokonce ma edukaimn tykat, a jak je ma oslovovatfipadré zda niize
pripustit, aby oni tykali jemu. Ve Skolnim prostli je v naSi tradici Zékn tykat, zatimco Zaci
uciteli vykaji. Na stedni Skole zalezi volba formy osloveni Zaka nateli. Zvlasg
z&inajicim witelam Ize doporgit, aby Zzakm na stedni Skole vykali, protoze tim si
podporuji autoritu. Pokud jde o oslovovariitele Zaky, tykani Zak uciteli je neobvyklé
a nelze je dopotit. Ale v prostedi pohybové rekreace je typické, Ze edukator etoka
tyka a stejn i edukant edukatorovi, ve snaze vyiv@iatelsky vztah, ovSsem s respektovanim

autority edukatora (ValiSov4a, 2011).

Pavkova (1999) zde shrnuje, na co edukator kladezgd pokud psobi mimo

vyucovani.

- Vyuziti odbornosti a zajihpedagod pii organizaci zajmovéinnosti;

- respektovani prav d¢ie zejména ) vyuzivani volnéh@asu;

- propojovani zajmovych¢innosti s vydovanim, vyuzivani jejich vysledk
pro zkvalitréni vyuky;

- zachovavani principu dobrovolnosti;

- individualizaci vychovnéhotsobeni, praci s malymi socialnimi skupinami;

- vytvé&eni heterogennich skupigtda mladeze (z hlediska&ku, pohlavi...);

- vyuzivani specializace vychovalgiro vedeni zajmovyctinnosti;

- prostupnost jednotlivych typvychovnych z#zeni, jejich spolupraci;
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- vytv&eni novych typ zaizeni a instituci pro volnygas podle regionalnich
podminek a pdeb obyvatelstva;

- zapojovani rodit a ostatnich dospych do cinnosti dti a mladeze &etns
vytvareni nabidky pro spateé aktivity;

- vyuziti z4movychc¢innosti pro pipravu na budouci povolani a uplk&tin na trhu
prace;

- integraci jedin@ s handicapem dasbné populace;

- vytvéreni podminek pro rozvoj spontaneity, aktivity aftvosti déti a mladeze.

Za specifické pro pohybovou rekreaci lze agnhaapojovani rodii (pomoc i
poradani turnaj, zavodi, rodic jako fanouSek), vyuzivani dobrovoldikvytvaeni novych
sportovnich odétvi podle sogasnych trend, vytvaeni heterogennich skupin #wbdu
startovani &ti v kategoriich podle &ku, propojovani zajmové&sinnosti s vydovanim

(nagriklad sportovni den na Skolach, projektova vyuka).
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1.3 Autorita

V kontextu filozofickych, psychologickych, sociologych a edukénich souvislosti
predstavuje autorita &itou pozitivni hodnotu, ktera vyznamrovliviuje rozvoj jedince.
Dimenzi autority tvéi sloZzka individuéini a skupinova. Individudlni @ se odrazi
v eduk&nim prostedi z pohledu pedagogického, zejména Skoly. Skwpinslozka je
obsazena v pravidlech, normach a hodnotach &puodéi, které se promitaji do organizace

afadu socialnich skupin adwji predavani zkuSenosti z generace na generaci.

Autorita je stéle diskutovanym pojmem. Z etymoldgico pohledu je z&kladem
latinské slovo auctoritas (podpora, zaruka, jistsfaolehlivost, hodnavnost). Nicmén se
vlivem sociologie a politologiggasto uvadla i do negativni roviny spojovanim s maoci,
vladou, manipulaci. Autoritatvi jako vedeni vyzadujici slepou poslusnost, poeni
podizenych za pomoci agrese je s autoritou chapanpazitivnim obraze na opaych
stranach mince. Autoritou oztigeme vSeobe@nuznavanou vaznost, vliv, Uctu, moc, obdiv,
za druhé obeenuznavaného odbornika, vlivnébimitele a nakonecirad (ValiSova, Kasikova
a kol. 2007).

Jako prvni se nabizi spojeni autority s vychovoaliddva (ValiSov4, Kasikova a kol.
2007) si klade otazku, do jaké miryibe Skola, edukator, rodina zasahovat do vyvogtalit
Vychodiskem je fakt, Zze normy a hodnoty, ke kterysou edukanti vychovavani
prostednictvim vychovnych styl a zpisohi tizeni, jsou zakotveny v autafita jejim
prostednictvim jsou prosazovany. Autorita je zastoupgmavSech Zivotnich situacich a

nemize byt od vychovy oddovana.

Ale pro vymezeni pojmu je autorita také u¥da do kontextu s otazkami kazn
a ukazovani sebe sama i druhych a je pojmenovana jakmfyiootazka saiasného Skolstvi
(Bendl, 2005). Autorita je spojovana se styléipeni i s projevy vzajemného chovani
v kontextech rodiny i Skoly (ValiSova, 1999). ,Jaké vniméana jako jedna ze zakladnich
kategorii spoléenského Zivotacloveéka, jez podmiuje kvalitu Zivota, byti s druhymi
i vychovné fungovani jedince a spaesti“ (Kucerova, 1999, in ValiSova 2011, 68). Je
pojimana téz jako jedna z rovin, kterou prozivamiejgevahu jeddch nad druhymi, a to
v poloze formalni i neformalni (M&tek, 1992). Podle ValiSové (2002) skirteu autoritou
disponuije jen ten, kdo je schopen byt autorem nibstZivota, Zivotniho smyslu, kvalifikace.
Takto se edukator jako autor své profese sté@kgm, kdo je schopen véd, tvorit a menit

véci kolem sebe. ,Schopnostitele prosadit se ¥izeni &ebnicinnosti Zak a jeho opravéni
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regulovat v tomto s#ru jejich chovani je saisti jeho firozené, uznané osobni autority”
(ValiSov4, 2011, 102).

1.3.1 Druhy autority

Kolatr a ValiSova (2009) uvag nasledujici klasifikaci typ autority a kritériallenéni:

Kritérium genetické

- pfirozend autorita — vyplyva zvrozenych osobnostnigisi a profesnich
dovednosti nositele, e byt umoctina temperamentem nositgle
- ziskana autorita - podili se na ni vychova a idialni ciledomé usili,cerpa

a stavi nafirozené autoré.

Kritérium socialni

Dle socialniho statusu:

- osobni autorita — fpdstavuje firozeny vliv, ktery vyplyva z individualnich
vlastnosti, schopnosti a dovednosti jedince, pimnsocialni situace

- pozikni autorita — zahrnuje miru vlivu, kterou jedindskava na zakladsvého
postaveni v systému organizace; jedna se o oficialnfedre predany stupe
vlivu,

- funkéni autorita — vlivnost je dana gimim ukofi, kvalitou vykonu v ufité roli
nebo funkci.

Dle dasledki chovani socialniho okoli:

- skute&na autorita — spdva vtom, Ze padzeni respektuji stanovenou strategii
a projevuji vaticnost k pokyfm, aktivita skupin se vyzgaje trvalosti a
soudrznosti

- zdanliva autorita — ve skupirexistuji projevy netivéry podizenych a neochota
ke spolupraci; fes existenci zdanlivych projévuznani nema nositel autority

V nara@né situaci podporu u svych spolupracovnik
Dle prestize:

- formalni autorita — fedstavuje miru vlivu plynouci z postaveni jedincgemu
odpovidajici ¢innosti v organizéni hierarchii instituceci podniku bez ohledu

osobnostni vlastnosti nositele
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- neformalni autorita — je zaloZena na lidskych aoodjch charakteristikdch

jedince, ktery mé& na ostatriigpzeny a spontanni vliv.
Shrnujici¢leréni podle osobnostniho vkladu:

- statutarni autorita — byva ztotaivana s formalndi pozicni autoritoy

- charismaticka autorita — vyplyva z osobnosti, jsjlu ovliviiuje vyza&ovana
energie, zdravé seb&omi, laskavost a taktni jednani

- odborna autorita — je ziskavana profesnimi znaloatdovednostmi

- moralni autorita — je zaloZena na poctivém a odgogm vztahu jedince k séb

samému, k druhym lidem a k&u.

1.3.2 Osobnost nositele autority

Jednim z hlavnich zdnbjvlivu na druhé jsou éité osobnostni kvality, to jak§loveék
je, jak se chova k ostatnim lidetnjak jedna v wkitych situacich. Tyto osobnostni kvality
jsou ovlivreny jednak ddicnymi vlastnostmi, ale i podminkami, v nichZ jedinegrista
a dale Zije. Vliv &chto ¢initeld se projevuje v osobnostiovéka. Osobnost jako celek je
vytvarena jednotou obecnych a individualnich charakikristteré tvdi jeji celkovou
strukturu, picemz jako slozky struktury jsou uv&dy: poteby, zajmy sklony, schopnosti,
vlohy, nadani, temperament a charakivéka. Jiz v minulosti se lidé snazili rodd
osobnosti na jednotlivé typy, kterym se rozumi skaposob, ktd disponuji ukitou

spole&nou psychickou vlastnosti (ValiSova, 2008).

NejznangjSi typologii, ktera vychazi ze zakladnich charakti& temperamentu (coz je
jedna ze slozek osobnosti), je typologie Hippokrataespektive Galénova. Tato typologie
rozliSujectyii typy osobnosti:

1. sangvinik — Zi¥ reaguijici, optimisticky, vcny, zvlada krizové situace, neni viak
vytrvaly;

2. melancholik — pesimisticky, smutny, citlivy, &bavy, nerozhodny, sdomity,
uzkostlivy,

3. cholerik — vz#tlivy, impulsivni, neénici postoje, vynalézavy, ot&ny, aktivnj

4. flegmatik — pomaly, rozvazny, mirumilovny, spoleli

DalSi znamou typologii je C. G. Jungova typoloditera pracuje s pojmy extravert
versus introvert. Extravert je orientovany na vytaje spoléensky, pistupny a hovorny.
Introvert je naopak uz&eny, tichy, nespotensky, nerad se &tuje.
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Porovnanim vySe uvedenych typologii witivél. Eysenck dalSi typologii:

- extravert x introvert

- labilita x stabilita.

Snahy o typologii osobnosti nejsotepnym ndtitkem lidské rozmanitosti, nebmelze

vSechny osoby strikthzaradit k jednotlivym tyim, a proto je nutné zavéidypy prechodné.

1.3.3 Aspekty autority

Jedinec s respektovanou autoritou se stava, polgpbrilje silnou vnini stabilitou
osobnosti, ktera sgova v nadhledu a schopnosti reagovat na konkrétnace. Reakce
takovéhoclovéka jsou si podobné a druzi jim debrozungji. V jeho jednani se setkavame
s dislednosti, vytrvalosti, flexibilitou. Ziskat si autu je velmi €Zké a jest t¢Zsi je, si ji
udrzet. Oproti tomu ztratit ziskanou autoritu jénviesnadné a to zvlaSu céti. Stai jediné
zavahani, nedodrzeni slibu, Spatné rozhodtiutespravedlivé jednani, které vede ke Ztrat

duveéry a nasledé ke ztrat autority (ValiSovéa, 2008).

viN s

- vysoka profesionalni a odbornéa uraye

- schopnost véstiadit kolektiv,

- dovednost komunikovat a kooperovat se skupinou,

- schopnost fedchazet konfliktm a ungni jeresit,

- umeni sctlovat pochvalu a kritiku,

- odolnost wc¢i stresu,

- kombinace vlastnosti smyslu pro humor, velkorysostspektu sifisnosti
a dislednosti.

Mezi faktory oslabujici autoritu pidt

- nedislednost

- nedodrzeni slity

- nerozhodnost, nevyrovnanost, nizké s€temi, nejistota
- nadn&rna suverenita, naazenost

- nespravedInost, destné jednani

- manipulativni chovani, hrozby apod.

Oproti tomu Kyriacou (2004) uvadi, Ze z&kladem gtytge kompetentni vytovani.
Hovorii o kompetentnosti vyiovani ve smyslu odborném vedeni ¥guani, které fispiva
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k posilovani sebelcty a hrdosti hala tim i k posilovani samotné autority. Edukatosteji
za namahu ifprava a planovani vyovani, aby dokazal, Ze edukant stoji v jeho pozsiino
ale zarove edukator dava najevo, Ze obsahudomacimu procesu rozumi a zajima se o nove

poznatky a aktualnost sveho vykladu.

Dale je autorita odvozena od socialniho statusika&dua. Zalezi jaké postaveni ma
ucitel ve spolénost, konkrétd jak rodie, spoluzaci, média nebo dalSi vyznamné osoby
majici vliv o rtm hovai. Ale statusu se da vyuZzit jen tehdy, jedna-likédor v souladu
s aiekavanim dané pozice, zaujima socialni rdiitele. Kyriacou (2004) uvadi projevy
chovani, které nélezic¢iteli. Jednd se o ton hlasu, postéfat vyraz tvée, ani kontakt,
¢innostmi (volnou chzi v prostoru, z&nani a ukotlovani rozhovorutizeni @ebnicinnosti)
nebo dotykem. Zaroweupozonuje na vyjimku, Ze zcela neplati obégorijimané pravidlo
fyzickych kontakii od osoby s vySSim statusem ¢&em k osobam s nizSim statusem
ve smyslu opatrovnické pe, formy gatelského vztahu a ochrany. V kontextu eduakiao
procesu jsou fyzické dotekyasto podkladem pro ohievani z nezadouciho chovani a mohou

vyvolat moralni, profesrii pravni problémy.

Tretim aspektem autority podle Kyriacou jeugpb fizeni kolektivu. Snazime se
0 maximalni vyuziticasu. Menit ¢innosti bezc¢asovych prodlev, ust zvySit nebo snizit
intenzitu, udrZet pozornost a zapojeni edukanéalizovat vybrané metody. Pro &Spé

fizeni kolektivu reagujeme podle zavedenych pravidel

Uginny pristup k nezadoucimu chovariegstavuje dalsi Zisob, jak si upevnit autoritu.
Zaci aekavaji spravedlivy a rovnocennyigtup k nezadoucimu chovani, respektovani
danych norem a stejnych trési napomenutich (Kyriakou, 2004).

Nesmime zapomenout na aspekt relativnosti autorjiedinec ziskava autoritu
v uréitém casovém obdobi i¢i svému socialnimu okoli, i uréitym lidem, konkrétnim

skupindm*® (ValiSova, 2007, 398). Autorka také dalake mira autority nemusi byt stejna.

DalSim aspektem autorityigtava zfisob zpracovani Skolnidtadi a obecs pravidel
Skoly, jelikoZ autorita vy#ra z moci instituce 3koly. iBstoze Sé#ova (Seéova, Svaicek,
Salamounova 2012) pouziva pojem moc, mysli ho endémn kontextu jako ValiSova,
schopnost ovliiiovat jednani &€koho jiného ve smyslu posilit, udrzet chovani vavajici
poloze nebo ho z#énmit. Proto zde uvadim jeji institucioalni mechanysankazéské techniky.
Tvrdi, Ze socialni moc ipdstavuje obal, do kterého jsou zabaleny indivigiugtrategie

wcitele. Slupka zahrnuje Skolni rezim, zaseda¢agek, vymezeni prostoruwasu, Skolnfad,
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komunikani pravidla), uvnit poté nalézame kéagké techniky jednotlivychditela. Autorita
instituce je vnimana se saniegnosti a ditel je nastrojem Skoly. Trojan (2014) moggisuje
nejen instituci Skoly, pdpact organizaci, ale zmuje mocensky podil dikele. Pokud je
ucitel ztotozreny s pravidly institucemi Skoly, bude se mu snamtortativné vystupovat.

V opainém gripack se mize podilet stefnjako ostatni pedagogové, Zaci, fippc rodice na
apraw Skolnihofadu, protoze Skolnfad nema celostatni platnost, ale kazda Skola si ho
vypracovava samostatn Skolni fad je véejnym dokumentem. Jestlize se kmlia Z&ci
nepodileji na jeho utvéni, mohou ho alespgitipominkovat. Skolnfad by n#l vymezovat
kaZzdodenni situace tim nejjednodusSimaisppem. M| by obsahovat jak pravad, tak jejich
povinnosti ve stejné rd. Tento dokument neike popisovat vSechno chovéani a jednéni,
které je nesocialni, tudiz nakonegtel musi rozhodnout. Zde se @puplatni kompetence
ucitele (pedagogicka, diagnosticka, hodnotici) adldaxt autority &itele, jeho ¥rohodnosti

a postaveni, by Skolskéizzeni nemuselo opatvat dikazni material, pokud chce upozornit

na nezadouci chovani.

VySe zmigna komunikani pravidla maji za cil regulovat Zakovu aktivifij jejich
poruSeni jsou napomenuti, algi gpatném n&sovani repliky komunikace nemohou
do dialogu ani vstoupit. Co nejvice posiluje moolgke systém evaluace. VSe, co edukant
uckla, podléha hodnoceni préstinictvim oficidlnich zaznaim nebo slovniho vyja@ni
(Sefova, Svaicek, Salamounova 2012).

Autoritu je feba nezammovat se vztahy zaloZenymi na autoritativnosti, lmblEi

pratelstvi.

Autoritativnost

Autorita se ®kdy zangnuje s pojmem autoritativnost, kdy se héivo tzv. vynucené
autori€. Autoritativni Witel uplatiuje swij viiv na Zaky nikoli na zakla#jejich dobrovolného
prijeti tohoto vlivu, ale proti &mu. Prostedkem autoritativnihoditele jsoucasté rozkazy a
tresty, potl@ovani svobodného projevu a iniciativy akivnou pidou je pak nezajenxitele
0 Zaky a o jejich poeby.

Obliba

Dale byva také ¢kdy autorita zarnovana blibou ucitele u zak. Je-li witel u zaki
obliben, podporuje to jeho autoritu; samotn& obliBak autoritu nezakladacliel je u zak
obliben gedevSim tehdy, uspokojuje-li jejickkgmi. Neni-li tomu tak, dochazi ke ztrdéto
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obliby velmi rychle, zvla$tpak @i konfliktech. Je chybou (objevujici sasto u z&inajicich
ucitel), chce-li itel za kazdou cenu ziskat oblibu Aakterou se snazi nastolieba tim, Ze

klade na Zaky nizké pozadavky nebo pomlouedl Zaky jiné titele, kt&i nejsou oblibeni.

Pratelstvi

Autorita se také odliSuje od partnerstvi resp. agn&radstvici pratelstvi; v &chto
formach mezilidskych vztahje spiSe zirazrena jejich symetrie, rovnocenné postaveni

partneti nez vedouci role jednoho z nich dobrowghijata druhym.

VSechny ti vySe uvedené pojmy od autority odliSuje Zieleow (2012) a zarowve
shrnuje uvedené poznatky do obecnéhoimgvmizemetici, Ze termin autoritaditele se
pouziva ve dvou vyznamech. V prvém vyznamu je ttoréda pravomoci, legitimni moci
vyplyvajici z formalniho postaventitele jako zastupce spdigosti vici zakim — formalr
powienym ugitym rozhodovanim, ndfklad organizovanim vytovani, hodnocenim a
klasifikovanim z&k apod. V tomto vyznamu hokimme o formdlni autordt kterd je déana
zakony a pedpisy, které vymezuji postaveniitele. Ve druhém vyznamu ozhge autorita
urcitou kvalitu vztali zaki k Wwiteli, spaivajici v dobrovolném ifjeti a dobrovolném uznani
vedouciho postaventitele zaky. Jedna se tak o neformalni autorituoNweélni autorita neni
automaticky dana formalnim postavenititele, ale ditel, ktery ji chce dosahnout, musi o ni
usilovat. Pokud ji dosadhne, nejedna se o koyestav, neb autoritu je pdteba neustale

udrZzovat a obnovovat&ase wi¢i novym zakim.

1.3.4 Novodobé vlivy na autoritu v eduka&nim procesu

Souwasnym specifikem ve vathvacim procesu je to, Ze rédip'enaseji svoji autoritu
pii vychow déti na instituci Skoly, ktera reprezentuje autodalé spolénosti. Moderni Skola
se paradoxh snazi skloubit navenek protikladné fenoméngt Eaky samostatn myslet
a @ijimat rizné nazory, ale zarokernimat a respektovat autoritu. V edukativnim pexit
autorita neni cilem (potom by vychova vedla k atdtvnosti), ale progedkem, ktery ma
zaky pipravit na fhizné autority, které naénbudou pisobit v dosplosti. Skola se stava
zdsadnim institucionalnim prvkem v dalSim spetském vyvoji, s nimZ je spojena a ktery
bude vyraza ovliviiovat. Zalezi jen na rfé podminek, které spaleost k pleni této ulohy
Skole poskytne. Vliv naysobeni Skoly je také ovlivm tim, Ze doslo k vyraznym zZmam
ve formach vzdjemného souziti a jednani meziciodi dtmi. Stale ¢astji je vzajemny
kontakt utovan mésn autoritativie a mér spol&énym radem. Stale vice se objevuji mezi
rodici a détmi konfliktni zpisoby jednani (ValiSova 2011).
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Vliv rodiny, Skoly a dalSich vychovnych instituci arganizaci se vdkterych
piipadech mni ¢i vyrazre zmenSuje. Stéle siji prejimaji vychovnou roli vrstevnické
skupiny (peer group) a ovliwji Zivotni orientaci a socialni vazby mladeze té@esnizSim
véku. V takové skupid maji téng vsSichni stejné vyvojové problémy a vyhlidky
do budoucna, takZze mezi sebou citi ¢coma soudrznost a navic se druhymi citi byt

posuzovani jako samostatna osobnost (ValiSové 2011)
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1.4 Metody a styly Fizeni

1.4.1 Zakladni didaktické metody v télesné vycho¥

V Gvodu nejprve objasnime, co se rozumi metodatlegné vycho¥. Podle Muzika a
Krej¢i (in Klimtova, 2010) chapeme ¥lésné vychov metodu jako ,teoreticky model
uspdadanicinnosti atasovych aspeist ktery je zamirné naplanovan titelem s ohledem na

vytyéené ukoly a podminky a hodi se k opakovanému pduzit

Podle Berdychové (1978) se didaktické metody da metody seznamovani &wem,

metody nacviku, metody vycviku, metody diagnostiakdasifikani.

Metody seznamovani €ivem zahrnuji metodu vytvéni motiv&ni sféry Zaka, v nichz
se vytvdi vztah Zzaka kdesné vychow. Jak uvadi Sebrle a kol. (1995) za zakladni motiva
zdroje se povazuji pochvala, hra, sdutpocit gekonani sebe sama, proZitekéeho
neobvyklého. Do této skupiny metod flatidle metoda ukézky, kterd sped v ukazce
pohybu. MiZze se jednat o ukazkuimou, kdy gedvadi ditel nebo zak. Ukadzkou n&mou
se rozumi obrazek, video apod. Ze zkuSenosti vireewtsi motivani efekt ma ukazka
ucitele. DileZitou metodou v této skupirje metoda slova, kterd zahrnuje metodu vykladu,
metoda pozorovani,ipkteré se vyuzivA z&me fizeného a organizovaného sledovani

pohybu, kterym se zactiukontrole a sebekontrole.

Metody néacviku zahrnuji metodu napodobeni (imitack)era spojuje c¥eni
s pribéhem, gedstavou. Metoda opakovani se pouZzitia@cviku nové pohybové dovednosti
za podminky udrZzeni motivace Zakedeni k sebekontrole a kontroléi WuZiti této metody
by nentlo dojit k mechanickému, bezduchému opakovani. Meetpasivniho pohybu se
pouzije v tom pipact, kdy Zak nedokaze provést dany pohybovy ukol grzaklad ukazky
a vykladu ditele. Eitel pak gimo na &le Z&ka upravi spravnou polohu hlavy, &etin, ¢imz
naponiize k vytvageni pohybové fedstavy.

Mezi oblibené metody mezi zaky piametoda pohybového kontrastu, ktera $p@
vtom, Ze ditel sdm nejprve i@dvede spravnou a pak chybnou ukéazku. Zak sdami
rozdily a upevni svou pohybovouepstavu. Metoda pohybového Ukolu je z pohleduizak
trochu néarongjSi, nebd se jednd o individudlni a samostatfeSeni zadaného ukolu.
Prikladem této metody je spojeni znamych pgirvdlo sestavy, igdvedeni maniputaiho

cviceni nebo pekonani Sikmého lana ve zvolené vySce. K mgtoktera aktivizuje

23



samostatnost a aktivitu a@kpati metoda domaciho Ukolu. NéjmzergjSi metodou, ktera by
méla prolinat cely vychowh vzcélavaci proces, je metoda hry. Tato metoda vSdiZzem
piinaSet i negativni faktory v pod®bnepgesného provedeni, zbrklosti negativnich

psychickych sta.

Metody vycvikove, klasifikéni a diagnostické slouzi ke zdokonalovani pohybbvyc
dovednosti, jejich zpgwvani a retenci. Metoda klasifikai obsahuje metodu pozorovani, za
jejiz pomoci ziskavame podklady pro hodnoceni Z&Radle Sebrleho a kol. (1995)
zakladnim principem je hodnotit to, co Zaci ovladBfi pozorovani sledujeme v prni@dd
arovei biologického vyvoje Zaka a jeho zdravotni stavieDdedujeme vykon Zakpii vSech
formach vyuky, charakterové vlastnosti, psychoniokdr zvlasStnosti a chovani aakTieti
sloZzkou, kterou pozorujeme je Urdiv&lesné zdatnosti prastdnictvim motorickych test

vysledki zaki v zajmové Skolni, ale i mimoskolni sportovirinosti.

Neexistuje univerzalni metoda, ktera by platilaywadza vSech okolnosti. Pro pohybové
uceni jsou nepostradatelné metody ukazky, napodobmpakovani a komplex metod
korektivnich, zejména metoda pasivniho pohybu a odset pohybového kontrastu.
Samostatnost a aktivitu ziékprohlubuje metoda domaciho Ukolu a celym vyckovn

vzklavacim procesem bydta prolinat metoda hry (Muzik, Krgj1997).

Zvolenad metoda v edu&aim procesu vypovida o pedagogickych dovednostgdh,

bylo uvedeno v kapitole 1.2.1.1.

1.4.2 Didaktické Fidici styly v €lesné vycho¥

Podle Rychteckého a Fialové (1995) didaktidkeici styly gedstavuji usp@dani
promennych fidicich ¢innosti Witele acinnosti Zak s ohledem na dosahovéni specifickych
vychovre vz&lavacich cili. Jedna se o usfamlani vztath mezi witelem a zakem i vSech
¢innosti Kitele a Zaka &hem vyuky s ohledem na specifick&egem uéené vychovia
vzklavaci cile (Muzik, Kraji 1997). Didaktické styly se vzajemrdophuji, kazdy ma
zdiavodreni v konkrétni didaktické situaci. Podminky jejickalizace ve vytovaci jednotce
télesné vychovy jsou specifické. Didaktickilici styly gispivaji k aktivié, samostatnosti

a tvaivosti Zaki. V tidicich stylech se projevuje osobnostele a jeho kompetence.

RozliSujeme didakticky styl ffkazovy, Ukolovy (prakticky), didakticky styl se
vzajemnym hodnocenim (recifrd), didakticky styl se sebehodnocenim, didaktidtyl

s nabidkou, didakticky styl if&zenym objevovanim, didakticky styl se samostatnym
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objevovanim, didakticky styl s autonomnim rozhoduowa Zaka o &ivu, didakticky styl

s autonomnim rozhodovanim Zaka o stylu.

Didakticky styl gikazovy speéiva v direktivnimiizeni &ebni¢innosti zak ucitelem,
kdy witel presré vymezuje Gkoly, dava pokyny, informuje. Zak se Znaenou ¢innost
provadt podle pokyi. VSichni Zaci cwi najednou nebo ve skupinach. Prétele je
z hlediska organizaiho tento styl nejjednodussi a zéjie dobrou formalni kd2ezak.
Nevyhodou je pak menSi aktivita Zakabsence vlastni volby Zaka, Zzadny prostor pro
rozhodovani zaka, nebwesSkera rozhodnuti za Zzaka provadital. Uvedeny didakticky styl
je vhodny pro vyuziti v gipravnéc¢asti hodiny — rozcwice, ¥ prvotnim osvojovani diva
u mladSich Zak v novych didaktickych situacich apod.

Didakticky styl ukolovy zahrnuje ipneseni &kterych rozhodnuti zditele na Zaka,
které se tykaji napvolby prostoru, rozestami zaki pri plnéni pohybového ukolu. Vyhodou
tohoto stylu je, Ze ditel ma vicecasu prochazet mezi Zaky a kontrolovatéewi, opravovat
chyby, postehnout individudlni zajmy a snahu Zéka, Zaci molalii vlastni tempo c\eni.
Nevyhodou je narmost na pipravu gitele. Tento styl se vyuZivatipnacviku, vycviku, pi

opakovani cuieni.

Didakticky styl se vzgjemnym hodnocenim (rectmiy je organizéné podobny
ptedchozimu stylu. Z&ci jsou roddni do skupin, kazdému jetfigélena role: jeden cui,
druhy pozoruje, opravuje a pomah&itel pracuje pedevSim s pozorovatelemiigemz i
Zzaky vnimat pohybovou kvalitu i odhalovat chyby.Ré@lou tohoto stylu je, Zze Zaci ztraceji
ostych, osvoji si pozorovaci schopnosti, ma vlivsehekontrolu Zaka Zaci vstupuji do role
ucitele. Nevyhodou rize byt citlivé vnimani negativniho hodnoceni, proéséry diskutuji

pozorovatelé sditelem.

Didakticky styl se sebehodnocenim navazuje ieaghazejici styl. Zak si po ukgeni
cviceni snazi usdomit provedeni cviku, co se pdda ¢i nepodédilo. Poznava tak Iépe své
moznosti, po konzultaci <itelem je motivovan ke zlepSeni vykonuiiggmz kontrolu

spravnosti provedeni provadiitel na Zzakovo vyzvani.

Didakticky styl s nabidkou spiva vtom, Ze &tel nabizi zalkm nekolik razné
obtiznych variant pohybové dovednosti. Zak pak sdai@ rozhoduje o své vykonnostni
drovni, na co std. Ugitel kontroluje, radi a povzbuzuje. Zaci se po wyltcsami hodnoti,
koriguji rozhodnuti jak poktmvat. Rikladem niize byt gekazkova draha, kdy Zaci voli

raznou obtiznost jednotlivych Gkl
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Didakticky styl stizenym objevovanim znamena, Zgtel nesdluje vSechny instrukce
a moznostireSeni pohybového Ukolu. Vede Zaky k samostatnérjevaanireSeni formou
otazek, spravnéesSeni je ocamo a upexovano. B tomto stylu Zaci pracuji ve skupinkach
nebo jednotli.

Didakticky styl se samostatnym objevovanimigadem, kdyeSeni problému provadi
7&k samostatnbez podata witele. Ukolem Z&ka je najit nejlep&Seni v pohybovémeani
(prikladem niize byt samostatné vytieni vlastni gymnastické sestavy z danych jiz
zvladnutych prvk). Pri uziti tohoto stylu se d¥e stat, Ze mé&nnadani a samostatni Zaci

pouze napodobuji pohybétalentovasjsi.

Didakticky styl s autonomnim rozhodovanim zaka o¢ivw a didakticky styl
s autonomnim rozhodovanim zaka o stylu se nepqguina@znych tidach zakladni skoly,
neba’ predpoklada mensi pet zaki ve tidé a je uten pro vysplé a samostatné Zaky.
V prvnim pgipact Z4k samostatnuréuje problém, ktery chceéeSit. Vznika tak individualni
program, jehoZz autorem je samotny Zak po nalezibdjasgni problému titelem. Ri

poslednim stylu &itel pIni pouze roli konzultanta (Klimtova, 2010).

NejzavazijSi zmeény v pojeti Skolni dlesné vychovy, které vyvolavaji zmy
v pristupech k bezgmosti didaktického procesu, povaZzujeme zejmétdi\zapojeni Zak
dotizeni, ¥tSi rozsah samostatné prace ak wtSi svobodu rozhodovani Agka tim
piesouvani odpasdnosti na Zaka. DalSi zmou je odklon od vykonnostniho pojetiesné
vychovy. Nastupujici z&mou je zvysujici se zajem o rizikové pohybawenosti ze strany
Zaka, witelé maji &tSi otewenost @debnich osnov a existujestéi volnost ditele pi volbé
cila a obsahu.

1.4.3 Zasady, metody a styly volndasovych aktivit

Pedagogické isobeni v zézenich poskytujicich nabidku volfasovych aktivit seidi
obecnymi pedagogickymi zasadami, jez plati pro kazdychovnoucinnost, tj. zasada
pfimérenosti, nazornosti a aktivity, cil&domosti a planovitosti, posloupnosti, kladné
motivace a vyzdvihovani kladnych fy®sobnosti, uspokojovani maxima fsdt, apod. Lze
ho chapat jako vedentt k i¢elnému vyuzivani volnéhgasu, picemz kazdému diti musi
byt dana pilezitost k napiovani volnéhaasu. Toto pravo je zakotveno v Uméuw pravech
ditéte.

Pro praci s &mi ve volnémcase je dlezity poZzadavek dobrovolnosti, ktery znamena

dobrovolnou dast dti nacinnostech. U mladSichétd se vSak mize jednat o motivovanou
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a ovliviovanou (relativni) dobrovolnost. PoZadavek aktivipyedpokladd vedeni ¢t
k aktivnimu podilu na vSech fazickinnosti (participaci), tedy na planovanifigraw,
realizaci hodnoceni. Jednad se zatowe podporovani iniciativy, napaditosti, kreativity

a samostatnosti.

PoZadavek seberealizace znamena takovou struktoimosti, aby kazdy jednotlivec
mohl uplatnit své specifické viohy a schopnosti ,takby v rekteré 2z nabizenych
volnocasovych aktivit byl usgsny. V aktivitach volnéhdasu by ndlo najit uplatgni i takove
dité, které je méa& usmsné ve Skole. Z tohotoadodu u voln@asovych aktivit neni tak
dulezité hodnoceni, ale proces samotimnosti. Prozitek Usfchu je vyznamny pro zdravy
duSevni vyvogloveka.

PoZzadavek atraktivnosti #rhziuje vyznam zajmovych ¢innosti, které tvid

nejdilezitéjSi sowkast obsahu volnéhdasu. Zarove tento pozadavek zahrnuje pozadavek

pestrosti a pitazlivosti, ktery se tykd obsahu, metod préace.

PoZadavek jednoty a speéifbsti vywovani a vychovy mimo vytovani vymezuje
spole&né plreni vychovného cile — rozvoje osobnosti¢tht ktery zahrnuje i pozadavek

spoluprace (Hajek, Pavkova 2003).

V kontextu s autoritou uvadi Hanu$ a Chytilova @0®@ypologii fizeni v zavislosti
na velikosti prestize a autority. RozliSdjiyti kategorie, do jaké miry edukatorovi zalezi na
tom, byt oblibeny a mit moc. Z&em dodavaji, Ze dana typologie Uzce souvisi
s temperamentem, jak Ize pozorovat na obr&zHRu

Nizka prestiz
Silné pristupny dojnim - citovy

OBRANAR i DIKTATOR
Jlituje me* »poslouchejte ny*
Mala autorita Velka autorita
Pomaly, uzakeny > Rychly, oteveny
LIBERAL KOOPERATIVNI
.ukazte, co umite* | ~Spolupracujte se mnou*
N

Vysoka prestiz
Malo pristupny dojnim — citow chladny

Obrézek 1
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Martens (2006, 38) zase pod trenérskym stylemigeat,rozhodnuti tykajici se
technickych a taktickych dovednosti, které budete s&fence dit, jak budete organizovat
trénink, fidit zapas, jaké metody pouzijete pro udrzeni kdzdruZstvu a co je nejtkziteSi
jakou roli gisoudite jednotlivym hr&am.” Shrnuje, Ze &Sina trenék se da z&adit do ti
zpasohi fizeni: autoritativni styl (trenér jako diktatoryksnisivni (trenér jako opatrovatel)

a kooperativni styl (trenér jakaitel).

Autoritativni trenér rozhoduje sam, trva na nekoonpisnim plni zadanych fkazi
na zaklad svych dlouholetych zkuSenosti a znalosti. Je zajémze Martens uvadtiklad
trenéra Bobbyho Knighta, kterému se nakonec tynemgdiutoritativnim stylem nepada
udrzet az do konce. Kritizuje, Ze @shy tymu jsou fipisovany trenérovi, a tak brani ktdn

radovat se ze hry, htgka motivace je zaloZena na reakci autoritativiiéoéra.

Submisivni pistup znamena, Ze f&aami maji spoustu moznosti rozhodovat se sami.
Trenér vydava minimum pokyn co nejmén zasahuje. Martens tvrdi, Ze je to projev
nedostatku schopnostiidit, projevem nezodp@dného pistupu. Shazuje roli trenéra

opatrovatele.

Posledni kooperativni styl je, kdy se trenér poddi rozhodovani se svymi kira
Zarover ho Martens hodnoti jako nejidedjgi, protoZe trenérskym cilem neni jenézétvi,
ale vSeobecny rozvoj osobnosti ¢tega
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1.5 Kazen

S autoritou titele souvisi kdze Zaci od ditele také mimo jiné &ekavaji, ze umi
nastolit kazé a pdadek. Pro mnoho é&i znamena kaze ochranu a naptmi jedné
ze zakladnich psychickych peb — bezpd, jistoty. Ukazuje se, Ze kazge zakladnim
piedpokladem nejen efektivnih@eni, ale i bezpmosti Zaki, respektive nastrojem ochrany

déti pred riziky, které vyplyvaji z nerespektovani starmoxah norem chovani ve Skole.
Kazai jako ochranu déte ve Skole mizeme chapat vékolikerém smyslu:

- orienta&nim — zde kazaefunguje jako ochranared ztratou orientace v Zivot

- bezpénostnim — zde je ka#enastrojem ochrany Zékpred Sikanou a nasilim
ze strany spoluZai

- vykonovém - kaze zvysuje vykon a efektivitu prace; kdzgmko nastroj snizujici
casoveé ztraty ve vyuce @pobené ruSivym chovanim Zgk

- hygienickém - kaze chrani zaky fed Skodlivymi vlivy, ¥etné drog, alkoholu
a kouent

- ekonomickém - kazezabrauje finartnim ztratam, které zahtaji vandalismu
nebo odcizovani Skolniho majetku, pigad z krddezi mezi Zaky, igemz
financéni ztraty se mohou tykat jak Skoly, taktid pogipact jejich rodia, kteri
musi vzniklou Skodu uhradit napravit

- prognostickém - kdzechraniclovéka pred sebou samymjed budouci kriminalni

dréhou, pipiva ke zdravémuistu a vyvojiclovéka (ValiSova, 2011).

Je nutné zminit, Ze k&zerespektive nekasese nedotyka pouze edukantle ma

dopad i na edukatora, a proto je karaké nastrojem ochrany edukdtor

Nevhodné chovani zdkmuaze byt zaficinéno tim, Zze Zaci maji pro takové chovani
divod. Ukolem edukatora tedy je, aby wyitiv@ zabezpél takové podminky, které umaiji
vhodné chovani edukant Podle Kyriacou (2004) jsou hlavnimitiginami nevhodného

chovani:

- nuda — ukolem titele je udrzet zajem zéktudiZcinnosti nesmi byt §iliS dlouhé,
malo podgtné i piilis snadné

- dlouhotrvajici duSevni namaha — pro zaky je obtigkély aZz nepijemna

- neschopnost spinit zadany ukol — a tofpack, pokud je ukol fliS obtizny nebo

neni dostatne vyswtlen;
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- projevy sociélniho chovéani, které naslédnohou zasahnout i do vyuky — fiap
pokraiovani rozhovoru, ktery zal o gestavce

- nizka sebeilvéra Zaka vzhledem ke Skolni praci — pokud jiz zakilzselhani,
obava se zapojit do novych aktivit ze strackedpopakovanym selhanjm

- problémy v eméni oblasti — picinou miZze byt Sikana nebo zanedbavani &ndi
Z4&ci pak usiluji o pozornost, ktera se jim vyru§owadostang

- Spatné postoje — dobry vykon nemusi prektaeré zaky znamenat pozitivni
hodnotu; tito Zaci polevi nebo se mohou vyhybaivékin pozdnimi pichody,

- negitomnost negativnichidledlka — Wwitel ma povinnost ¥as a spravhreagovat

na nevhodné chovani.

Nevhodné chovani je podlecitelt popisovano jako ifliSné povidani, hknost,
newnovani pozornosti diteli, neplréni zadanych Ukdl opuSéni svého mista, pozdni
piichody. Tyto dvody se daji do jisté miry ovlivnit dovednym wWavanim, ale pokud
nevhodné chovanirpsahne vysSe vyjmenované, edukator musi intervenova&izi pomoci
(Kyriacou, 2004).

Aby se nevhodné chovani nevyskytova&kasto, musi jednotlivé jednani a chovani
edukant hodnotit. Mezi prosedky hodnoceni p#todmeny a tresty. NeleSovska (2005)
chape odreny a tresty jako komunikai kanal mezi edukatorem a edukanty. Mohou se
provadt jak verbald, tak neverbala ,Ve vétSing pripadi odmena zesiluje Gekavané
chovani ditte a trest zmensuje frekvenci vyskytu nezadouchumva@ni (NeleSovska, 2005,
81). Pochvala jeidezita i proto, Ze nejen hodnoti konkrétni situade znamena i osobni
piistup Witele a Zaka. Mla by byt pro co neptSi &inek udtlena bezprosédre. Pro tresty
zase plati, Ze velikost trestu odpoviddamevhodnému chovani.cliel nesmi trestat zaka,
ale jeho chovani. Obeg&nje profesionalita edukatora v ohledu projevovaegativnino

hodnoceni mySlena na zaktageverbalniho nez verbalnihotgobu.

MesSkova (2012) zase hodnoceni spojuje s motivady, test a pochvalaredstavuiji
tradiéni pobidky.Rika (2012, 116), Ze ,trest jako negativni motiviEezdy lepsi nez zadna
motivace.” Nezajem a lhostejnost réilia edukatar byva v nejgzsim gipact povazovana

za znak psychického tyrani. MeSkova vsak uptizierna mozna rizika trestu jako motivace:

- trest jako navyk,
- motivace tlakem (,musim“ by ,#o" byt chci),

- bez kontroly se trestany zak vraci k nevhodnémuwéhio
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- agresivni reakce na trest.

Vedle negativni motivace je pozitivni, tugplstavuje pochvala. Pochvala hodnoti
osobnost, ne produkt prace. Na &awleskova upozdiuje, Ze pochvala stejnjako trest
vytvaii navyk. Proto bychom #h pouzivat i jiné zg@soby motivace, zfina vazbu,

povzbuzenti ocereni.
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2 CILE

Cilem bakal&ské prace je vymezit aspekty autority v zavislostiodliSném prosedi
eduk&niho procesu.

2.1 Dilgi cile

- odlisit ttlesnou vychovu a pohybovou rekreaci
- vymezit edukatora edu&aiho procesu
- definovat pojem autorita

- popsat stylyizeni ve Skolni praxi a volnétase
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3 METODIKA

V bakal&ské praci je pouzito akolik vyzkumnych technik, které slouzi k nagi
stanoveného cile. Z hlediska funkce se jedna cetieké techniky. B stanoveni zawui se
piedevsim vychazelo z analyzy a syntézy jednotliviitlormasnich zdrofi, které jsou

uvedeny v refergmim seznamu.

3.1 Excerpce

Excerpce je ozrigni pro vytazek ze studovaného materialu. Pro Wyps® pouzivaji
nasledujici utvary: abstrakt, resume, konspekeréef recenze. Autor je povinen dodrzovat
zésadu, Ze pokud provadi excerpci, neboli ziskdkédni refere¢ni material, jizZ se nebude
muset k danému zdroji vracet. VyuZivA se u slofitéblematiky, sotasti nize byt
i hodnoceni zpracovatele. Nicménypisek neni hodnavny, pokud u 8ho nejsou spkny
podminky a zasady citace. Jako vSechny jiné autaieskty podléha pravidin citace, proto
aby mohl byt dale reprodukovany. Excerpovany maltenize slouZzit i pro osvojovani dané
problematiky (HoluSova a kol., 1999).

3.2 Analyza a syntéza

Tyto metody nejsou techniky terénnihaiisbdat. Pro tuto praci byly pouzity pro svoiji
nenargnost na pipravu a vypoéty, nicmért se jedna o roz&né techniky. Olecka a Ivanova

(2010, 27) rozeznava ¢holik navzajem kombinovatelnych driuldokumeni:

- dle dostupnosti
0 verejné - noviny, statistiky
o osobni - deniky, autobiografie, foto
- dle pivodu
0 primarni — informace v surovém stavu
0 sekundarni —igpracované primarni
- dle zpisobu vzniku
o vzniklé spontan&

o vyvolané vyzkumnikem."

Na zaklad skiru dat z dokumeiit popisujeme jakékoli stbni. Mize se jednat o kvalitu
obsahovych prvk, poznani myslenek, naZzomotivaci. Vys¥tleni metod analyzy a syntézy
nabizi Pstruzina (1999, dostupné z E-Logos, htip.vse.cz/kfil/win/atlasl/atlas3.htm [citace
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2014-03-14]). ,Analyzou, postupnym rozpoznavaninyalovanim nedlezitého pronikdme
k podstatam a obecnému v jevecBgcechdi procesech.” Syntéza ma ,jako metodologicky
princip analyzu vzdy dopbvat. Tim nam syntéza umafe poznani fednEtu v jeho
aplnosti. Pomoci syntézy nalézame vztalkjakého jevu k jinym jewrm, z&azujeme jev,

nebo proces dogtsiho celku a objaisijeme vztahy a mechanismus funkci u tohoto jevu.”
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ZAV ERY

Cil bakal@ské prace a dil cile prace byly spkny. Na zaklad prostudované literatury
byly popsany rozdily ve Skolnélesné vycho¥ a pohybové rekreacii&stoze se aboblasti
ve svém zarru (osvojovat nové pohybové dovednosti, ovladattepai n&adi a néini, vest
k zdravotni a socialni prevenci, kompenzovat jettaosé zatizeni nebo zdravotni oslabeni,
udrZzovat ¢élesnou zdatnost,¢it se spolupraci a zodpédnosti) podobaji,étesna vychova je
koncipovana do budoucnostiipravy na Zivot, naproti tomu pohybova rekreacegetiena
na sodasnost, nagbvani poteb. Pohybova rekreace neni povinna v ramci Skaohézky,
tudiz ma relativdh snadwjSi 0Okol v oblasti motivace, ale problémy s obsahem

organizovanostitasovou strukturou, prostorem pro realizacitpm Eastniki.

Charakteristické pro ditele a edukatora pohybové rekreace je vyzrala rosstb
s respektovanim vlastniho fyzického vzhledu, temmentu, schopnosti, zafenosti
a charakteru. Kéiovou roli zde sehravaji pedagogické dovednostimpeience. Jak ve Skolni
télesné vychow, tak v pohybové rekreaci se musi jednat o odbgrrilpedagogickym
vzklanim, neb6 nedochazi jen ke vvani v pohybové oblasti, ale se ¥l#&him je spojen
I proces vychovy, tudiz celkovy harmonicky rozvdukanta. Mezi pedagogické dovednosti
pati oborove, didaktické, pedagogické znalosti, sclgprrozhodovani se a konkrétni
jednani. Celko¥ profesionalita edukatdrse zvySuje zdravym sehl@lomim a autoritou
ziskanou u Zak rodicu, kolegi a veejnosti.

Autorita je zastoupena ve vSech Zivotnich situacizéklad prosazovani socialnich
norem a hodnot. Auto definuji autoritu z Bkolika pohledi, jako nejkomplex&si se jevi
vyklad ValiSové (2002, 102) Ze, autorita je ,schoginwitele prosadit se ¥izeni webni
¢innosti Zak a jeho opravéni regulovat v tomto sénu jejich chovéni.“ Toto pravo dava
uciteli ve Skolnich institucich autorita Skoly, pgeho vlastni socioprofesni pozice a etit
konkrétni osobnost ve smysluciiého projevu jednani a chovani. U edukatora polgbo
rekreace je &Sinou slabsi vliv organizace, ve kteréspbi. Dale je mozné znevaZovat
pedagogické vzdani ,edukatodi,* ktefi pasobi v zajmovych krouZcich, sportovnich
organizacich, nelvcssecasto vedle vychovatila trenéit jedna o dobrovolniky, studenty nebo

rodice, ktéi chji svym dttem zajistit aktivni vyuziti volnéh&asu.

Mezi konkrétni aspekty autority pat vysoka odborna drovie organizani
a komunik&ni schopnosti, schopnost rozpoznat problém a atiekvAasahnout, metody

o

hodnoceni, psychick& odolnost a charakterové \astnTo vSe se poté odrazi v edérkian
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procesu a zobrazuje se v poddidicich styli. Edukatéi maji na vykr ze spousty metod
afidicich styh, které jsou vtextu popsany. Jednotlivy zvolenystpp vychazi z reakce
na konkrétni situace a vzhledem k osobnosti edukaMezi metodami &dicimi styly neni

v aplikovani v ¢lesné vycho¥ a pohyboveé rekreaci spavan rozdil.
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