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	Po formální stránce splňuje kritéria kladená na bakalářské práce. Vytýkám jen hojné překlepy v mezerách za tečkami, uvozovkami, začátky odstavců...
	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	4

	 
	Celkově se jedná o solidní práci, která přispívá k ověřování vztahů mezi subjektivním zdravím a životní spokojeností – autorka pracuje ve shodě s dosavadními českými studiemi. Zpracování je poctivé, na textu je znát angažovanost, zájem o téma, svědomitost při tvorbě práce. 
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 

práce není plagiát.
 
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě:
	29

	
	
	Práci doporučuji k obhajobě 
	

	
	
	
	

	
	Návrh klasifikace práce:                   A 
	

	
	
	
	

	
	Datum:
	 
	

	
	
	
	

	
	Podpis:
	 
	


[image: image2.png]KATEDRA
Korespondenéni adresa: Kfizkovského 10,771 80 Olomouc

PS L|)C H O LO G I E Sidlo: Vodarni 6,779 00 Olomouc

FILOZOFICKA FAKULTA Tel.: +420 585633 501 | Fax: +420 585 633 700
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI Email: psychologie@upol.cz | www.psych.upol.cz





