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Cilem préace stanovenym v Uvodu (s. 6-7) je prozkoumat dva kontrastni postoje, které zau-
jima Biih k méstu Ninive ve sbirce Dvanacti prorokt, konkrétn¢€ v knihach Sofonjas, Nahum a
Jonas, a na tomto biblickém pozadi pak obecné posoudit dva zdanlivé protichtidné projevy
Boziho jednani: milosrdenstvi a hnév.

Struktura a prehlednost prace

Prace je rozvrzena do Gtyi kapitol (kromé Uvodu a Zavéru), jak lze nahlédnout v Obsahu
na s. 4. Zvolena struktura je piehledna a autorka ji navic v Uvodu srozumitelné ptiblizuje a
zdivodnuje.

Formalni stranka prdace, metoda, volba a vyuZiti literatury

Autorka predklada kvalifikacni praci v oboru, jehoz studijni plan zahrnuje predméty spa-
dajici do oblasti biblické teologie, nikoli exegeze jako takové. Jedna se tedy o dilo spiSe kom-
pilacni, jehoz t€ziste spociva v praci se sekundarni biblickou literaturou.

Po formalni strance je prace vypracovdna pomérné peclivé. Autorka dokladda, odkud ziska-
la konkrétni informace, pomoci odkazl na literaturu. Prace vyuziva dostupné ceské a anglické
tituly. Jejich volba se jevi vhodna.

K formalni strance prace mam jedinou pfipominku. Misty opravdu rusi nedtslednost
v tom, jak je uvaddéno BoZzi jméno: pfevazné oznacenim ,,Hospodin®, ojedinéle vSak téZ Jahve
(srov. s. 37.42.43) ¢&1 JHWH (srov. s. 12.38).

Obsahové hodnoceni prace

Autorka zpracovala a utfidila fadu informaci, které jsou relevantni pro pochopeni zvolené-
ho tématu, byt je vzdy mozno diskutovat, nakolik je prace vyvadzena v tom, kolik prostoru
vénuje jednotlivym biblickym knihdm, ver§im ¢i motivim.

Navzdory tomu, ze autorka neabsolvovala obor, jenz by vyzZadoval znalost hebrejStiny
(vychazi tedy z ceského piekladu biblického textu), se ji podafilo — diky odborné sekundarni
literatufe a konzultacim s vedouci prace — ujasnit si vyznam zakladnich hebrejskych pojmt z
tzv. formule milosti v Jon 4,2, coz se jevi jako kli€ové zpracovani pro uchopeni zvoleného
tématu.

V zasad¢ se autorka nedopousti chyb, mam jen nasledujici pfipominky k obsahu:

1) S. 15-16: Uvitala bych konkrétni ptiklad myslenek ¢i vyrazi (véetné biblickych sou-
fadnic), které si Jonas pijcuje z Jer a Ez.

2) S. 20: oznaceni ,.Sumerové“ neni prilis standardni.

3) S.45:V jakém smyslu je Z 103 nadepsany ,,Chvala Boziho milosrdenstvi*? PovaZzuje
to snad autorka za zdvazné oznaceni?



Srozumitelnost, souvislost textu a schopnost formulace zavéri
Autorka se vyjadiuje prevazné srozumitelné. Nicméné v téchto ptipadech bych preferova-
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1) S. 14: ,,asyrskd metropole neni jako Izrael Hospodinovou choti®.

2) S. 14, pozn. 32: ,,....ze se kniha stane jednim z ... pfikladl poezie evokujici Izrael®.

3) S. 14-15: ,Prijeti knihy do prorockého kanonu se ... zaklad4 nejen na tom, ze jméno
proroka ... zakotveno ..., pfiznava se mu vsak i urc¢ité misto v prorocké tradici®.

4) S. 48, pozn. 178: ,,Autor se zamysli ... Jaky autor?

5) S. 49: Citovana Cast verSe Ex 34,7 neni natolik uplna, aby zrcadlila to, o ¢em je na-
sledné fec, tj. negativni aspekt soudu.

6) S. 52: Posledni véta pted podkapitolou 4.2 nenavazuje piili§ logicky na predchozi tvr-
zeni, uvitala bych leps$i rozvinuti myslenky.

Shrnuti a zavéry, ke kterym autorka dospiva, jsou vyvazené, nicméné na nékterych mis-
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57). I samotny Zdver prace (s. 58-59) by jisté¢ bylo mozné dovést do vétsi teologické hloubky.

Celkové hodnoceni

Domnivam se, Ze prace Jany Trojanové vyhovuje pozadavkim kladenym na diplomovou
praci v oboru Spiritudlni a krestanské formace dospélych a doporucuji ji k obhajobé. Jako
vedouci prace ocefiuji autor¢ino zaujeti pro zvolené téma, téZ samostatnost, zejména pii vy-
hledavani a shromazdovani potiebné literatury. Vzhledem k vySe uvedenym pfipominkam
pfedbéZzné navrhuji ohodnoceni v rozmezi B-C.
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