KATEDRA ZURNALISTIKY
Posudek na magisterskou diplomovou praci

Autor/ka: Bc. Tereza POSPISILOVA

Titul (Cesky + anglicky): i i
ANALYZA MEDIALNIHO DIALOGU - OTAZKY VACLAVA MORAVCE
Media dialogue analysis — Otazky Vaclava Moravce

Vedouci prace: ———
(nevypliiuje oponent/ka)

Oponent: doc. PhDr. Peter VALCEK, Ph.
(nevypliiuje vedouci prace)

Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na
celkové
znamce

Znalost literatury k tématu, pouziti relevantnich zdrojd a

dostatecny polet odkaz(; spravné vedeny védecky aparat: 10% 1
Charakter tématu, vymezeni tématu a formulace cilG prace: 10% 1
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 2
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 2
Kriticka reflexe zdrojQ: 15% 2
Dostatec¢na analyza problému: 15% 2
Ucelené shrnuti vysledkl prace a korektné formulovany zavér:

15% 2
Jazykova Uroven textu (stylisticka a gramaticka): 10% 2

| Celkove hodnoceni pred obhajobou: 1,8 |

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pfed obhajobou: B-C |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

1. Cim je, podle Vaseho nazoru, dano jisté vyjimeéné postaveni V. Moravce na
moderatorském nebi politickych diskusi? Neni to mytus?

2. Je mozné srovnani OVM s novéjsi relaci Jana Puncochafe na Primé?

3. Ve Vasem vybéru debat OVM - snad je to jen mij dojem —-dominuje ,kauza
Paroubek" a ,,zruseni KSCM". Proc pravé tento akcent?



Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde

I pro mé, ostfileného novinare a do jisté miry i zkuseného sémiotika byla diplomova
prace zajimavym c¢tenim. Pomérné Casty vyskyt tak trochu krecCovitého vyrazu
»zanalyzovat" (spravné ma byt analyzovat) signalizuje vsak jisté napéti, s kterym
autorka k dilu pfistupovala. Pfitom vysledek - konverzacni analyza pofadu V. Moravce,
guru Ceské TV diskuse, s jeji kvalitativnimi/kvantitativnim strankami - je pojata velice
seriozné (ovsem, zejména vyklad metodologie vyzkumu - vlastni analyza autorky zacina
az nékde kolem 50. stranky). I pfiklad dialogu s lahvi vodky (s. 16 - i dalsi pfiklady
tohoto levelu analyzy) je zvolen uvolnénég, s nadhledem a s esejistickou trefnosti.

Diplomantka prokazala solidni znalosti z metodologie analyz medialniho
dialogu - vlastni, autorskou analyzu zvoleného segmentu vysilani €T - pGivodné
pomérné stru¢nou - mirné doplnila a rozsifila. K chybam:

Oproti plvodni (v lednu z obhajoby autorskou stazené) verzi kleslo mnoZstvi ,sirotk("
(jednohlaskovych spojek na konci fadkd, coZ v typografii zakazano).

Navzdory tomu, Ze jsme to diplomantce v lednovém posudku vytkli, i v nové verzi
zUstali, zel, pvodni stylistické chyby a pFfeklepy:

(14) ,pojit" - poji

(21) ,pokud se bavime o opravnych sekvencich"

(21) ,Pri prvni dvé prilezitosti k provedeni opravy" - Pfi prvnich dvou pfFilezitostech...

(29) ,Dale Ize zkoumat zvolena strategie prezentace..."

(41) ,Pri své analyze se budu vyuZivat i dalsi déleni otazek..."

(46) ,I kvantitativni analyza bude stavén"

Doporuceni k obhajobé:

Magisterska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkova zndmka pfed obhajobou neni horsi
nez , dobre".

(K radku neni tfeba nic doplriovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:
Magisterska diplomova prace neni vedoucim i oponent/kou doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka
pred obhajobou je horsi nez ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuéeni k obhajobé slovné odivodnit.
Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):

Peter Valcek, 22.5.2014

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji magisterskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se
nekona.

Pokud nedoporucuje magisterskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



