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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Autorka si zvolila téma, které odpovídá jejímu studijnímu zaměření, a které je (i s ohledem na současný rozvoj cestovního ruchu) aktuální
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	3. 
	

	Teoretická část práce je rozsáhlá, její struktura je logická a přehledná. Jako nadbytečnou vidím kapitolu 2.5 . Analýza českých CK operujících v  Itálii, jelikož nemá přímou souvislost s cílem práce. Autorka prokázala, že se v dané problematice výborně orientuje. Na jednu stranu musím vyzdvihnout uvedení komplexních údajů, získaných z italské agentury pro cestovní ruch ENIT a z italského statistického úřadu, na druhé straně je škoda, že v teoretické části práce se autorka opírala téměř výlučně o české zdroje a necitovala renomované autory (např. Weed, Higham, Hinch…) a také články z databází. U diplomové práce by to bylo žádoucí.

	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Cíl práce je formulován srozumitelně, je doplněn o dílčí úkoly a výzkumné otázky. V úkolech je zmiňováno „cestování mladé generace“ – nebylo by přesnější „cestování vysokoškolské mládeže“? Domnívám se, že poslední výzkumná otázka „co by mohly CK změnit, aby studenty oslovily více“ není formulovaná vhodně a navíc výzkum v DP na tuto otázku nedává odpověď
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Autorka zvolila metody, které jsou vhodné k cílům práce. Struktura ankety je popsaná dostatečně podrobně, stejně tak výběrový soubor. 
	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Výsledky jsou zpracovány přehledně, jsou doplněny o stručný komentář.
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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Diskuze práce je poměrně stručná, autorka v ní uvádí získané výsledky do širších souvislostí, uvádí také limity práce. S ohledem na charakter práce nebylo možné srovnávat získané výsledky s jinými výzkumy. 
	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	V práci jsou drobné formální nedostatky: chybí popis u obr 2, v práci jsou také některé chyby (y/i!). Referenční seznam neodpovídá normě APA, jinak publikační norma byla dodržená.
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
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	Celkově se jedná o velmi kvalitně zpracovanou práci, která přináší ucelený přehled o cestovním ruchu v Itálii (zejména o výjezdovém cestovním ruchu z ČR do Itálie).  Práce splňuje obsahové i formální požadavky FTK UP na diplomové práce.
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	Otázky k obhajobě:
	 Nezvažovala jste vyhodnotit výsledky zvlášť podle toho, zda se jedná o studenty VŠE anebo studenty FTK? 

	
	 Jaký byl rozdíl mezi možnosti odpovědi“ Do Itálie cestuji opakovaně“ a odpovědi „Do Itálie cestuji pravidelně“?
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