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Recenzovaná diplomová práce byla vypracována v rozsahu 82 str. psaného textu. V textu je vloženo 37 obrázků a 21 tabulek.  Citováno je 47 zdrojů literatury a 2 odkazy na www stránky.
Hlavním cílem práce je podchycení základních fyzikálních vlastností a variability fázového složení železářských strusek, pocházejících z archeologických výzkumů laténských a slovanských lokalit na východním Kroměřížsku. 
Bakalářská práce má klasické členění. Úvod a literární rešerše jsou zpracovány přehledně v rozsahu 20 stran, vlastní výsledky jsou předloženy na 50 stranách. V práci nejsou gramatické chyby a po stránce jazykové je dobře zpracována. Jediným jazykovým nedostatkem je střídání budoucího a minulého času. 
Hodnocení zpracování literárních podkladů:
· Citace převzatých prací by měla být v textové části např.: (Ettler et al. 2000 in Ettler et al. 2008), jak je správně použito v uvedeném příkladu a v seznamu literatury:  Ettler V, Johan Z., Kříbek B., Šebek O., Mihaljevič M. (2008): Mineralogy and enviromental stability of slags from the Tsumeb smelter, Namibia. – Applied Geochemistry, 24, 1-15.                    Ne tak, jak je chybně uvedeno u celé řady převzatých citací např. ze sborníku:   Přichystal A., Obstová V., Suk M. (eds.): Geologie Moravy a Slezska, pp. 123-128. Moravské zemské muzeum a Sekce geol. věd PřF MU, Brno.  Viz str. 2 a další: např. Brzobohatý, Cícha 1993, Stráník et al. 1993 (str. 3, 4), na str. 5 Musil (1993) atd., kde není uveden odkaz na původní práci.  Citace použitého sborníku v přehledu použité literatury chybí. 
· U geologických map, str. 7, 8 není uveden zdroj.
· V textu (str. 60, 62, 64) je odkaz na (Svoboda 2014). V seznamu literatury není citace. Pravděpodobně jde o práci Svoboda R. (2014): Charakterizace železářských strusek z pokusné tavby realizované Technickým muzeem v Brně v r. 2012. Bakalářská práce.  PF UP v Olomouci.

· V textové části není citován ani Žebera K. (1964) a ani Regionální geologie od Dvořáka et al. (1964). 
· V textové části jsem nenalezla odkazy na publikace:  Stránský K., Šenberger J., Rek A., Kafka V., Souchopová V. (1993): Kovářské zpracování železné houby vytavené v šachtové peci olomoučanského typu rekonstruované podle nálezu z 11. stol. n. l. - Archeologia technica 9, 15-25. Brno;  a Stránský K., Rek A., Loskotová I. (1994): Rozbory železářských strusek z nádvoří Staré radnice v Brně. – Archeologia technica 8, 66-74. Brno. 

Metodika:

Zvolená kombinace metod dovoluje dosažení stanovených cílů práce.

Připomínky formálního rázu:
· V titulcích pod obrázky: obr. 3, str. 7; obr. 4 str. 8; obr. 7 str. 16; měly být Vysvětlivky odlišeny menším typem písma anebo měl být tučně zvýrazněn titulek. 
· text pod tab. 2, str. 28 - není uvedeno, že jde o vysvětlivky k tabulce 

· text pod obr. 23 – je v pdf verzi poškozený
· Osobně se mi nelíbí název:  Západní Vněkarpatská sníženina i přesto, že si uvědomuji, že je převzatý z citované literatury.
· Zaujalo mě, že v případě geologické charakteristiky flyšového pásma je (na str. 6) doložena geologická mapa Severní Moravy (podle Chlupáče et al. 2002) a text pochází z příspěvku Stráníka et al. 1993, publikovaném ze sborníku: Přichystal, A. – Obstová, V. – Suk, M. (1993): Geologie Moravy a Slezska, Sborník příspěvků k 90. výročí narození Prof. Dr. Karla Zapletala, 87-132, Moravské zemské muzeum. Brno.  Pokud byla k dispozici novější literatura, bylo by vhodné ji v rešerši použít.
·  V případě, že jsou termíny používané v textu přehledně vysvětleny v tabulce (např. str. 11, tab. 1), není zapotřebí v navazujícím  textu znovu vysvětlovat a opakovat dataci v letech a uvádět: …mladší paleolit (starší doba kamenná); …neolitu (mladší doba kamenná), … viz str. 11 a 12. 
· S ohledem na zaměření práce by postačovala historie osídlení až od doby halštatské.
· Obr. 10, 11, 12 – jsou ukázkou existujících polí. Dostačující jsou lokalizace v katastrálních mapách a popis nálezů v textu jednotlivých lokalit.
· str. 26-27 - U fotografií makrovzorků strusek (obr. 14-16) doporučuji pro názornost přikládat měřítko. Je to přehlednější než uvádět rozměry v popisu strusek z jednotlivých lokalit.
· str. 29 doporučovala bych místo pojmu hustota používat objemová hmotnost, která je v posledních letech zaváděná pro pórovité a nezpevněné materiály.
· str. 32 – Název kapitoly 7.2.3 měl být: Fázové a chemické složení studovaných strusek.
· str. 32 – za prvním odstavcem by byl vhodný odkaz na obr. 20.
· str. 32 – poslední odst. … tvoří 23,7 % celkové plochy výbrusu. Vhodnější by bylo spojení 23,7 obj. % - stejná připomínka k textu na str. 36. 

· str. 33 – neznámá fáze - možná  jde o pevný roztok blízký fedisilitu a luobusaitu.
· str. 33-53 -  tabulky  4-17 sumarizující EDX analýzy a apfu technických minerálů. Velmi diskutabilní jsou hodnoty uváděné až na tři desetinná místa? - použitý přístroj nemá takovou přesnost - je vhodné uvádět pouze desetiny %.
· str. 41-  Chemické analýzy se sumou vyšší než 100% neměly být použity 
· str. 56 - Planimetrie je část geometrie pojednávající o vzájemných vztazích a vzdálenostech rovinných geometrických útvarů. Použitá metoda je kvantitativní planimetrická (modální) analýza, v tab. 19 je uvedeno procentuální fázové složení (obj. %) tj. objemová % minerálních fází a skla. Pro názornost je graficky zobrazeno v obr. 30.  Byla použita metoda bodové analýzy nebo liniové? Protože v bakalářské práci jsou používané jak výsledky hmot. % (chemické analýzy) tak obj. % (kvantitativní analýzy), mělo by to být uvedeno v příslušných tabulkách a grafech.
 Dotazy:
·  Lze rozpoznat historické kovářské okuje od historických strusek. Dokážete popsat možné rozdíly.
· Jaký závěr vyvozujete z měření magnetické susceptibility? 
· Proč jako první jsou uváděné obsahy SO3 a P2O5? Např. tab. 5, 8, 9,13, 15, 20
· S čím souvisejí záporné hodnoty LOI v chemických analýzách?
Výsledky práce jsou diskutovány a konfrontovány s výsledky starších prací. Vyvozené závěry jsou oprávněné.
Výše uvedené formální připomínky a dotazy nikterak nesnižují náročnost a dosažené výsledky práce. 
Předložená bakalářská práce splňuje požadavky na ni kladené, doporučuji ji k obhajobě a celkový výsledek hodnotím jako velmi dobrý. 
Navrhuji klasifikaci B.
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