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Posudek — Bc. Marie Manakova,
De Tsjechoslowaakse emigranten van de Praagse Lente in Nederland
(anglicky nazev: The Czechoslovak emigrants from the Prague Spring in the Netherlands)
Magisterska diplomova prace v jednooborovém navazujicim magisterském studiu Nizozemska
filologie se zaméfenim na odborny jazyk, 102 stran, z toho 84 stran textu a 10 stran p¥iloh. Vedouci
prace: prof. dr. Wilken Engelbrecht, cand. litt. Jazyk: nizozemsStina, resumé v ¢eStiné (s. 85) a

v angli¢tiné (S. 86), zaméfeni: sociokulturni.

Autorka predstavuje ve své diplomové praci velmi zajimavé téma osudl ceskoslovenskych emigrantt po r.
1968 v Nizozemsku. Prace je v tom aktualni, Ze ted’ jesté 1ze ptimo mluvit s emigranty, ktefi vétSinou jsou
Jiz starsi.

Prace ma deset kapitol a dale neocisleny tivod a zavér. Prvni kapitolu prodava déj Prazského jara v roce
1968, druha kapitola specifikuje postoj Cechii a Nizozemcti na zékladé pohovord prevzatych z Revisited
68. Treti kapitola projednava divody k emigraci a nasledky kroku. Ctvrtd kapitola vypravi na zaklads
zkusenosti M. Kabely o integraci emigrantii v Nizozemsku. Pata a Sesta kapitola se zabyvaji se zménami
identity nasledkem emigrace. Posledni 4 kapitoly pak jsou vlastni t€Zisté prace: predstava prizkumu (7),
osoby, s kterymi autorka mluvila (8 a 9) a zavér (10).

Nizozemstina autorky vyzadovala ¢asto vétsi opravy vedouciho, které vSechny zpracovala. Presto zistaly
nékteré problémy s pouzitim ¢lenl a zejména pouziti typicky ¢eskych obratu, které nejsou v nizozemsting
obvyklé, napi. welbewuste kunstenaars (s. 6), adelaarstoezicht (s.7), publieke mening (s. 7), in de liberale
Nederlandse voorwaarden (s. 14). VétSinou to jsou idiomatické problémy. Nékdy je véta méné
srozumitelna, napf. na s. 60 In het algemeen is het een methode ... dan de statistische validiteit verkregen
theories.

Hlavni problém prace vidim v téchto bodech:

1. V prvni a zejména v Ctvrté kapitole pievzala autorka v nizozemstin€ vetsi ¢asti ceského vypraveni
M. Kabely, byt je parafrazovala. V treti kapitole pievzala, zase v prekladu, velké casti blogu P.
Frishe, Emigrantské sny — tehdy a dnes. I tady odkézala na zdroj v poznamkach pod ¢arou.

2. Jasnégji uvedeno, ale pfesto problematické, je pfevzeti pohovort z knihy Revisited 68. Autorka sice
uvadi na strané 15, Ze pohovory pochazeji z této knihy (kde byly otistény v Cesting), ale prevzeti 15
stran pohovoru v piekladu je piece trochu silngjs$i kava. Mozno by bylo lepsi, kdyby autorka fadila
pohovory jako ptilohu a kdyby se omezila v kapitole na zavéry.

3. Vsesté kapitole autorka parafrazovala webové stranky rtznych emigrantskych organizaci a

castecn¢ je zase pievzala v prekladu. Zase odkazala na zdroje v poznamkach pod ¢arou.



Uvedené piipady sice nejsou pfimo plagiat — autorka také odkéazala na zdroje a spravné stranky, ale maji
k tomu blizko. Po odeéitani prvnich Sest kapitol jesté zustava 25 stran, které jsou rozhodné vlastni prace.
Struktura prace je logicka, a je jasné, Ze autorka potiebovala i ¢asti, které parafrazovala, respektive pievzala
ve vlastnim piekladu, a Ze provadéla pékny kus prace provedenim pohovorii. Tuto ¢ast by mohla trochu
vice spojit s teoretickou ¢asti prace.

Mam pro autorku nésledujici otazky:

1. Jak ptesné definujete kvalitativni vyzkum (S. 60)? Zminite se o verhaalinterview, ale z prace mam
spiSe dojem normalniho pohovoru.

2. Mizete stru¢né uvést hlavni rozdily v integraci CS emigrantii pounorovych a v integraci emigrantt
z roku 1968?

3. Jak se dommnivate, Ze je situace identity ¢&i identifikace emigrantu, ktefi byli delsi dobu
v Nizozemsku, ale se vratili do CR — jen na nadi univerzité napt. medievalista doc. Ing. Pavol
Cerny, Dr., nebo literarni teoretik doc. PhDr. Mojmir Grygar? Oba puisobili dlouho v Utrechtu resp.
Amsterdamu a vratili se po sametové revoluci.

Z hlediska situace v prvnich kapitolach, ale také se zfetelem na velky kus provedené prace v poslednich
kapitolach navrhuji znamku D — velmi dobre minus.

V Olomouci, 25. srpna 2014

prof. dr. Wilken Engelbrecht, cand. litt.

vedouci prace



