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	Hodnotící kritéria
	podíl na  známce
	hodnocení

	Práce naplňuje zadání
	5%
	2,7

	Stanovení a formulace cíle práce
	5%
	3

	Kritika pramenů a literatury
	10%
	2,7

	Stanovení metodologie a její adekvátnost
	10%
	2,7

	Strukturace analytické části, její soudržnost naplnění metodologie
	25%
	      2,7

	Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce
	25%
	3

	Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)
	10%
	3

	Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)
	10%
	3

	Průběžné hodnocení před obhajobou:*
	
	2,9


*Hodnocení 4 u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práce byla dostatečně konzultována:
Práce byla zkontrolována v programu Thesis.cz (vyplňuje vedoucí práce): 
Práci doporučuji k obhajobě: ANO
Otázka pro obhajobu:
Zmiňujete se v souvislosti s působením Pavla Palouše v Horácké divadle o jeho řekněme „realistickém triptychu“. Zhlédl jste další dvě jeho jihlavské inscenace českých vesnických dramat a můžete je srovnat s inscenací Našich furiantů? 

Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

Hlavním problémem práce je již stanovené téma. Laicky řečeno, nelze srovnávat všechno se vším – zvlášť když mezi porovnávanými jevy není spojitost. Mezi inscenacemi Našich furiantů v režii Petra Lébla a Pavla Palouše zeje obrovská propast, počínaje dramaturgickým záměrem a konče hereckým ztvárněním jednotlivých postav. Srovnávají se zde přístupy diametrálně odlišných režijních osobností a inscenace dvou divadel, z nichž Divadlo Na zábradlí patří tradičně k dramaturgicky a inscenačně nejprogresivnějším českým scénám, zatímco jihlavské Horácké divadlo představuje tradiční oblastní divadlo s konvenčním repertoárem a inscenačním stylem. Diplomant by udělal lépe, kdyby Paloušovu inscenaci srovnával s inscenací nějaké další oblastní scény, v níž však režisér projevil třeba více dramaturgické a inscenační odvahy. Stejně tak by bylo příhodnější srovnávat Lébla třeba s Morávkem, Pitínským, Mikuláškem, zkrátka s typy režisérů, jejichž inscenace se vyznačují značnou tvůrčí vynalézavostí a jevištní imaginací. Komparace, kterou zvolil diplomant, mi však nedává příliš smysl, neboť mezi srovnávanými jevy není patřičné napětí, jediný závěr, k němuž lze dojít, je ten, že zatímco Léblova interpretace Stroupežnického realistické hry byla po všech stránkách převratná a inovativní, Paloušův jevištní výklad byl prost jakýchkoli tvůrčích ambicí. Vytvořil zcela tradiční jevištní tvar, který se nijak nevymyká programové linii Horáckého divadla. 
Pominu-li tento základní metodologický problém, je tu další sporná otázka. Diplomant pochopitelně zhlédl Léblovu inscenaci pouze ze záznamu. Lébl, jenž si svá jevištní díla pro televizi režíroval sám, byl proslulý tím, že je za pomoci prostředků tohoto média nově „nasvěcoval“, v podstatě vytvářel jejich další verze. Tomáš Mrazík by si tedy měl být vědom toho, že nejenže nepracoval s autentickým divadelním představením, ale že i televizní záznam Léblových Furiantů je v mnoha ohledech jiný, než tomu bývá u většiny záznamů divadelních představení, které lze v televizi spatřit. Nedostatky nacházím i v jiných aspektech práce. Diplomant nepracuje dostatečně s odbornou literaturou (v seznamu má uvedeny čtyři tituly, přičemž ani jeden se netýká analýzy divadelní inscenace). V případě jihlavské inscenace je v textu použita pouze jedna recenze – opravdu žádná další nevyšla? Nahlédl Mrazík např. do bibliografie IDU?  Bohužel ani v souvislosti s Léblovou kdysi hodně diskutovanou inscenací nevyčerpal pan Mrazík vše, co bylo k tématu napsáno. Práce vykazuje nedostatky terminologické a stylistické, v textu je poměrně hodně chyb (přehmaty jsou již v obsahu, jméno herečky Salzmannové se v práci opakovaně vyskytuje s jedním „n“). V dosti neutěšeném stavu je také poznámkový aparát. 

Celá práce na mne činí dojem chvatu a nedostatečné počáteční rozvahy, o čem a jak chci vlastně psát. 
Práci doporučuji k obhajobě. Průběžná známka před obhajobou: 2,9  
Datum:  29. 12. 2014                                                                                                                                             

                                                                                    Podpis:

                                                                      Mgr. Helena Spurná, Ph.D.
