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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x

	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Postrádám návaznost kapitol, v rámci struktury práce měla být vložena kapitola „Klient AD,“ vyplývá to z názvu samotné bakalářské práce. 

V kapitole 2 chybí v rámci příspěvku na péči specifikace 10 základních životních potřeb, jmenujte.
U sociálních dávek bylo vhodné vypracovat aktuální statistické údaje v ČR. 
V kapitole 4 máte 6x zdroj  MPSV, 2018, uveďte 2 jiné zdroje. Popisujete Centrum sociálních služeb Uničov, p.o. (s 27 – 33) z webových stránek.  Proč jste nepoužila konkrétně jejich SKSS? Výroční zprávy mohly sloužit ke zpracování statistiky, která by sloužila k přehledu uživatelů a čerpání sociálních dávek. Popsala jste stručně jednotlivé služby. Proč jste se nezaměřila podrobně na azylový dům pro muže a ženy, neuvedla systém práce s jejich uživateli, nespecifikovala sociální práci s uvedenou cílovou skupinou, sociální poradenství, atd? 
V empirické části oceňuji vzorek 8 respondentů, se kterými byly realizovány polostrukturované rozhovory. V rámci vyhodnocování je používána nejednotná terminologie „služba,“ „organizace,“ není transparentní, vhodnější bylo uvést konkrétního pracovníka (sociální pracovník, PSS, pracovník ÚP, apod.). Stylistické chyby snižují úroveň práce.

V úvodu jste uvedla dvě bakalářské práce, které nejsou relevantní, neboť cílové skupiny nejsou totožné s vašim výzkumným šetřením. U obhajoby uveďte aktuální výzkumy (ne BP a DP), které se uskutečnily v azylových domech v České republice a vztahují se k tématu.
Závěr:

Práce  je doporučena   k obhajobě.
Navržený klasifikační stupeň:   D v případě úspěšné obhajoby.
V Olomouci dne 3. května 2019
                                                                                                       Mgr. Dagmar PITNEROVÁ, Ph.D.
                                                                                             oponentka bakalářské práce
