POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace: Lenka Novotna, studijni obor Geografie

nazev posuzované prace: Cestovni ruch v Ceské a Slovenské republice — vyvoj po r. 1989

Formalni splnéni zadani prace:

Diplomova prace pIné neodpovida zadani. Pfiblizny rozsah prace je sice dodrZen, ale
vybaveni prace pfilohami neni pfili§ zdafilé.

Obsahova uroven prace:

Autorka, tak jak je uvedeno v zadani, se méla vénovat kromé& zpracovani statistickych dat i
analyze odbornych ¢lank( a programovych dokumentd k dané problematice, coz v praci ale
prakticky chybi. Struktura prace sice je logicka, ale formulovat cile u takto naro¢ného tématu
v péti vétach povazuji za nedostatecné. Rovnéz pouzitd metodika a reSerSe literatury jsou
silné podcenény a nedostacuji.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Urove prace s disponibilni literaturou neni pfili§ kvalitni, stejné tak citace se piili§ nepovedly,
navic autorka v prabéhu prace méni styly citovani, coz praci zneprehlednuje.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova uroven textu je Spatna. Pravopisné chyby a pieklepy najdeme na obrovském poctu
stran, coz neni dobrou vizitkou, uroven tabulek, graft je slaba.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazecée

Konkrétnich chyb je cela fada. Je to nedostate¢na metodika, nikde neni zdivodnén vybér
indikatort, pomoci kterych se téma fesi, reSerse je nedostatecna a fada textd neni citovana.
DalSim problémem je mnozstvi faktickych chyb. Napfiklad tabulka €. 2 na strané 17 je chybné
interpretovana, nékteré obrazky nejsou v textu komentovany a postradaji tak vypovidajici
schopnost (napf. na stran& 20). Vesnicka pamatkova rezervace v CR zapsana na seznamu
kulturniho dédictvi UNESCO se nejmenuje HoleSovice (str. 27). Kfivka devizového salda
nema rostouci charakter (str. 30). DalSi nepfesnosti najdeme na str. 31, na str. 34 je Spatné
popsan obrazek atd. Kapitola, ve které se autorka vénuje pfirodnim a kulturnim pamatkam
pro rozvoj CR, neni dostate€né zpracovana. Neni provedena hlubsi analyza programovych
dokument(, které se vénuji problematice a podpofe CR. Kapitola ¢. 9 je podle mé v praci
navic (kdyz je vzadani), zaslouzila by si hlubsi analyzu atd. Formalni chybky jsou uz
v zadani, kde je chybné uveden rok (zadani se zfejmé nepsalo 2 roky) a misto studijniho
oboru (Bi-Z-G) je uveden studijni program.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znédmkou dobfe
v pfipadé uspokojivého vysvétleni nedostatku.

V Olomouci 19. 5. 2009
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