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Posudek na rigorézni praci
Megr. Karel Vi¢ek
Oboustranny omyl a jeho FeSeni pFi uzavirani smlouvy

Autor se v pfedkladané praci zaméfil na oblast v recentni Seské doktring dosud nezpracovanou, totiz
na problematiku oboustranného omylu pii prévnim jednani. Téma lze proto hodnetit jako vhodné
zvolené a aktualni. Konec koncii ani samotna kategorie omylu (jako takového) neni v nafem civilnim
pravu hloubgji zpracovana (oproti tomu trestni pravo disponuje neddvnou monografii na toto téma).
JiZ na Gvod lze konstatovat, Ze prace predstavuje relativnd zdafily pokus o zvladnuti této materie a lze
ji hodnotit spiSe pozitivné. V obecném zhodnoceni je vak tfeba vyjadfit se t€Z k pravni Gprave, jiz
byla vénovéna pozornost. Vzhledem k tomu, Ze price byla odevzdana v roce 2014, jevi se jako nepfilis
racionalni zabyvat se Upravou v té dobé jiZ zru§eného obanského zdkoniku z roku 1964 (a zékoniku
obchodniho). Mnohem ve&tsi diraz mél byt kladen na novy oblansky z&konik — i z toho divodu, Ze
uprava omylu nebyla pfevzata z dosavadni Gpravy beze zmén.

Vedle toho je nutné poznamenat, Ze byt je tématem prace oboustranny omyl a jeho Feseni p#i
uzqvirdni smlouvy, je price do znatné miry vénovana i obecnym otdzkam omylu. Je pfirozené, Ze pti
vykladu oboustranného omylu nelze pominout obecnd vychodiska tykajici se omylu jako takového.
Nicméné pojednani o omylu obecnd by neméla hypertrofovat, resp. neméla by pfevaZit nad hlavanim
tématem prace — nemohu se zbavit dojmu, Ze se tak bohuZel stalo.

Rigorézum obsahuje 63 stran vlastnilio textu (bez dvodu a zdvéru)! a je strukturovéno do tfindcti
zékladnich ¢asti (vietn& Gvodu a zévéru). To je pomé&mé rozsdhlé &lendni, které do wurité miry
zpitsobuje nepiehlednost prace. K tomu se pFidava i fakt, Ze vnitini systematika prace neni vidy zcela
logicka — viz déle. Krom toho lze negativné hodnotit i skute¢nost, Ze n&ktera témata jsou v ramci prace
feSena opakované — napf. problematika omylu dle NOZ je pojednana jak v kapitole 6.2., tak i
v kapitole 9.1.

Po uvodu nasleduje velmi stru¢né pfiblizeni vychodisek oboustranného omylu (kapitola druh4).

Navazujici tfeti kapitola o fimskopravnich kofenech omylu je — i ve srovndni s ostatnimi partiemi —
dosti rozséhla (s. 13-26). Jde o sezndmeni s fimskopravnimi p¥istupy vdetn& rozdéleni omylu dle
zakladnich druhli. Autor v téchto partiich nemusel citovat dlouhé latinské sentence, postadil by &esky
pieklad. U &eskych prekladii viak absentuji odkazy na zdroj.

Ve (tvrte kapitole je zhu$t€né pojedndno o ,osudech doktriny omylu a oboustranného omylu®.
Fakticky jde o pfibliZzeni n&kterych rozhodujicich tivah pravniki od cca 17. stol. (naznadeny jsou zde i
moderni p¥istupy ke zkoumdni této kategorie — tj. teorie alokace rizik a teorie ugelu smlouvy).

Na &tyFech stranéch je pak v nésledujici kapitole pojedndno o uchopeni latky v ,,modernich kodexech®.
Autor zde shrnuje uréité spoletné znaky upravy omylu (resp. oboustranného omylu) — v této S4sti
poukazuje i na PECL a DCFR, coz je vSak v rozporu s nizvem kapitoly.

Sesté kapitola nazvana ,,Ceské pravo® obsahuje subkapitolu 6.1. Omyl po roce 1950 (zde je vénovana
pozornost OZ 1950 a OZ 1964), 6.2. Omyl podle nového obdanského zdkoniku (zde jde viak o popis
nové Upravy na dva odstavce) a zcela nesystematicky vélenénou subkapitolu 6.3 Dissens, kterd viak
nijak nenavazuje na pfedchozi text, nybrz se tykad zejména francouzské a némecké dogmatiky (tim se
dostiva do rozporu s oznadenim subkapitoly). Logika tohoto Fazeni Iitky mi unikd. Navic v této
kapitole (ani nikde v pfedchozim textu) neni o omylu (jako takovém) pojednino ve viech
souvislostech, resp. s ohledem na veskera specifika — srov. napf. absenci podrobngjitho vysvétleni
iimysIng vyvolaného omylu (lest), v tom téz Istivého (zdmé&rného, Gimysiného) vyuziti omylu, ktery
vznikl objektivné ¢&i jej vyvolala tieti osoba (pfiSemZ takovéto umyslné vyuZiti omylu je tfeba

! CoZ je na hranici (resp. pod hranicf) stanoveného rozsahu. Nicmén tato vytka je spi¥e druhofada — primaeni je
kvalita préce.



posuzovat stejng jako samotné Istivé uvedeni v omyl) apod. JiZ bylo naznadeno, Ze samotné pojednani
o omylu jako takovém v praci pomé&rn& hypertrofuje, coZ je v rozporu s tématem prace. Pokud v3ak
autor jiz tuto cestu zvolil, mé&l tak udinit disledng,

Sedmaé kapitola nazvana ,,Oboustranny omyl v zahraniénich Gpravach® (v rozsahu maélo pfes jednu
stranu) predstavuje ur€ité struéné shrnuti zadkladnich pfistupd kfeSeni oboustranného omylu
v evropskych 1 jinych jurisdikcich. Vzhledem k tomu, Ze zde nejde o podrobngjsi rozbor problematiky,
bylo by vhodnéjsi zafadit tyto informace do jiné kapitoly prace — napf. do nasledujici kapitoly osmé.

Osmé kapitola se snaZi nabidnout moZné zplsoby fefeni oboustranného omylu., Autor pfibliZuje
nejprve standardni postupy Feseni omylu, posléze se pak dostava k alternativnim cestam.

Devita kapitola nastifiuje v rozsahu strany a pil tpravu omylu v OZ 1964 a NOZ. Tézko fici, pro¢ je
tento text vy€lenén do samostatné kapitoly. Uréit€ by bylo vhodng&jsi spojit tuto &ast s nésledujici
desatou kapitolou, v niZ autor pfedklada mozna feenf oboustranného omylu v doméaci dpravé. V ramei
téchto vykladil se nabizi otazka, zda FeSeni pomoci interpretace (sub 10. 1.), resp. pfipady rizikovych
smluv (odvaznych smluv) uvedené sub 10.2. lze viibec povaZovat za pfipady omylu? Bere-li na sebe
nekdo napt, riziko spodivajici v koupi nadé&je, nelze zde piece vibec mluvit o pfipadném omylu
kupujiciho — tedy s ohledem na to, Ze kupovana véc nemusi napf. viibec vzniknout &i vznikne v jiném
mnoZstvi, jiné kvalité apod. Zde pfece pojmové o omyl viibec nejde — pfedstava kupujiciho neni
v rozporu s realitou, kupujici si musi (alespoti v hrubych rysech) uvédomit, Ze jeho transakce je
rizikova. Obdobné zavéry plati pii uvadéné koupi véci dhrnkem (s. 33).

Jedenactd a dvanéctd kapitola nabizeji ,.jind FeSeni neobsahujici aplikaci ustanoveni o omylu® a
upozoriiuji na nevyhody n&kterych fefeni. Autor zde struéng pojednidvd o zmateni Ggelu smlouvy,
doktring rebus sic stantibus, o problematice kauzy smlouvy.

V podrobnostech Ize poukédzat na néktera diskutabilni &i vyloZzené spornd mista préice:

- Nas. 7 (pozn. €. 6) autor uvadi t&Zko obhajitelny nézor, ze dle NOZ ,,ji¥ bude omyl spocivat
pouze v jedndni vyvoldvajicim omyl, nikoli jiZ ve vyugiti stavajictho omylu”. Je nejasné, jak
autor k tomuto zavéru dospél, nebot’ argumentace chybi. Tento zavér nepovazuji za spravny. I
Istivé vyuzitf stivajiciho omylu vyvolaného napt. objektivni udélosti ma jist€ svoji relevanci.

- Neni pravda, jak tvrdi autor (s. 35), Ze OZO platil na naSem uzemi do 31. 12. 1951, Naopak,
Jjeho posledni &asti (o vzaviran{ sluZebni smlouvy) byly zruSeny aZ zikonikem price z roku
1965.

- Neni pravda, jak tvrdi autor (s. 35), Ze OZ 1964 byl platny od 1. 4. 1964. Tento zikon
uvedeného dne nabyl tinnosti. Platny byl jiZz od 5. 3. 1964,

- Na s. 36 autor uvadi rozhodnuti NS (pozn. & 158), dle néhoz soud vymezil disledky
neomluvitelného omylu. Autor tyto zavéry cituje a vzapéti tvrdi, Ze stejnym zplsobem bude
postupovéno i dle NOZ (s kritériem omluvitelnosti pracuje podrobné&ji i na s. 49). Je to viak
spravny piistup? Je rozumné neposkytnout ochranu mylicimu se subjektu (ktery se zmylil
v disledku neomluvitelné nevédomosti), byt druhéd strana o tomto omylu védéla a pfesto na
néj mylici se subjekt neupozornila, tedy tento omyl ve sviij prospéch vyuZila? Nebylo by
rozumné]$i Fedit tuto situaci za pomoci poruseni principu poctivosti? Konec koncli samotny
pozadavek omluvitelnosti omylu neni jednoznaény (a jednotn& sdileny), nybrz je zde tfeba
diferencovat.

- Nevhodny je pojem ,,absolutni nulita® uZity na s. 39.

- Nas. 43 (a jinde) se nespravné pouziva spojeni ,,jednani v souladu s dobrou virou®, Zde jde o
jednani v souladu s principem Treu und Glauben. Pro tento vyznam (tzv. objektivni dobra
vira) ma &eskd prévni terminologie i samotny obdansky zakonik sviij ekvivalent v pojmu
poctivosti.

- Nas. 57 je citovan nélez US, dle n&ho¥ ,, V dobé, kdy smbuvni strany uzaviraji smlouvu, musi
byt strana, kterd omyl vyvold, schopnd rozpoznat, Ze svym jedndnim zpiisobi omyl®. Autor
nejprve naznatuje, Ze tento z&vér evokuje subjektivni stranku odpovédnosti za vyvolani



omylu. Vzapéti viak doddva, Ze ,,Je vsak mozné se domnivat, Ze tomu tak neni. Ustavni soud
tim pouze stanovuje urcité limity, nebo, v pFipadé objektivni odpovédnosti lépe Feceno,
liberacni divody.* Tato myslenka by viak jisté zaslouzila podrobné&jsi rozbor. Je zdsadn&
nerozhodné, zda mél US na mysli liberaci pii objektivni odpovédnosti &i exkulpaci pfi
subjektivni odpovédnosti. Rozhodujici je zde otazka, zda lze vibec p¥ihlédnout k tomu, za
jakych okolnosti (jakym zpiisobem) strana omyl vyvolala.

- Na s. 62 vposlednim odstavci autor piSe: ,, Pyloucit platnost prdavniho tkonu (...), tedy
neexistenci prdavniho jedndni (...) pro nedostatek vizné viile nelze.  Véta vSak nedava dobry
smysl, resp. nedava smysl vibec. Nerozumim tomu, pro¢ je sluovana platnost (resp.
neplatnost) pravniho tkonu a neexistence (zdanlivost) pravniho jednani?

K formalni strince:

Seznam pouzité literatury je plné€ dostateény. Velmi kladné je tfeba hodnotit €astou praci se
zahrani¢nimi zdroji, coZ u rigoréznich praci doposud bohuZel neni zcela zvykem. Prace s literaturou
je korektni, pouzivani poznamek pod ¢arou vyrazné nadprimérné. Cituje se zdsadn& spravng, aviak
citani norma neni dodrZovédna vZdy jednotné (napf. nékdy je autor zdroje citovan plnym jménem a
pfijmenim, n¢kdy jen pfijmenim a poéateénim pismenem jména apod. — za vSechny srov. napf. pozn.
g 123 a 124 &i pozn. & 251 a 253). Uroveii vyjadiovani je relativné dobra. Autor pise jasn& a
vyjadfuje se uspornd. Vyraznou slabinou prace vtomto ohledu je vSak nevidané mnoZstvi
pravopisnych chyb, preklepti, chyb vinterpunkci apod. Autor mél vénovat mnohem vice
pozornosti formalnim Gpravam préace! Jen piikladmo lze uvést:

- nas. 6 tieti radek: ,,mimo jiné i na ty uvedené®, spravné ma byt ,,mimo jiné i ty uvedené®, na
téZe strané ,,akademické obce v jen®, spravné ma byt ,,akademické obce jen®,

- nas. 8 druhy fadek: ,,v tomto &lanku® — jedna se evidentn& o neimysln& ponechany ptvodni
text, ktery vySel jako prispévek v odborném tisku, na téze strané€ pozn. &. 9: ,Koupé je
neplatd”, spravné ma byt ,,neplatna“,

- nas. 10 druhy odstavec: ,,se zde nachazeli®, spravné ma byt ,,nachazely*,

- mnas. 11 druhy odstavec: ,,Vyse uvedena®, spravné ma byt ,,uvedené®, na téze strané ,,omezené
jsou aplikovatelné®, spravné ma byt ,,omezené je aplikovatelné“, na téze stran& ,,Obdobnym
feSenim®, spravné ma byt ,,Obdobné feseni“, na téze strané nesmyslny text ,MoZnym fe$enim
relativni neplatnosti je i dovolani se relativni neplatnosti®,

- nas. 14 prvni fadek: , které spodivala®, spravné ma byt ,.ktera spo&ivala®,

- nas. 16 druhy odstavec: ,,actoio®, spravné ma byt ,,actio®,

- s.33 pozn. &. 140: ,,smlouva neni od po¢atku neplatné®, spravné ma byt ,,neplatnd“, na tomtéz
misté ,,dovolat se neplatnosti pomoci podle zdsad®, spravné méa byt ,,dovolat se neplatnosti
podle zasad®, atd. atd.

- Nejednotné jsou uvadéna (resp. jsou komolena) jména nékterych autord — srov. napf. v pozn.
¢. 40 ZIMMERMAN, Reinhardt, v pozn. ¢. 43 ZIMMERMANN, Reinherd, pfiemz spravné
mé byt ZIMMERMANN, Reinhard (tato chyba se prolind nes€etnékrat celym textem prace).
Jingm piikladem je pozn. & 90 a tam uvadény F. LONGCHAMP DE BERIER (spravn& mé
byt LONGCHAMPS).

Pouzivani odborné terminologie je vcelku korektni (partikularni nespravnosti existuji, nejsou viak
nijak zdsadni — napf. na s. 20 je fe¢ o ,,dohod& o vysi najmu®, spravné ma byt ,ndjemného*). Autor se
mohl zdrZet uZivani nevhodnych zkratek — napf. ,,O0ZS* pro OZ 1964 a volit zkratky standardni.

Shrnu-li vySe uvedené, mohu fici, Ze ptedloZena rigordzni prace svoji tirovni zpracovani zdsadné
splituje pozadavky kladené na prace tohoto druhu. Vyse uvadéné vytky (at’ jiz vécné &i formélni)
sice predstavuji negativni stranku prace, nicméné nejsou jesté takového rozsahu, aby praci jako celek
diskvalifikovaly. Z uvedeného diivodu pi‘edloZenou rigorézni prici doporuduji k istni obhajobé.
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