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V Uvodu posudku na pfedmétnou praci je mozno konstatovat, Ze zvolené téma patfi
mezi trvalou a nepochybné zasadni tématiku, ktera je v popfedi zajmu jak statu, tak
vefejnosti. Ze strany statu je tfeba zdCraznit zajem na Fadném vybirani dani a
poplatkd, pfipadné jinych podobnych povinnych plateb. Pro svilj zasadni vyznam
v oblasti pfijmil statu a pochopiteiné souvisejicich vydaj je tato problematika téz
mnohdy stfedem pozornosti nejen odborné a laické vefejnosti, ale také OCTR

z pohledu posuzovani mozZnosti eventudlniho poruseni pfisludnych ustanoveni
trestniho zakoniku.

Autor si v Uvodni ¢asti vyty&il jako cil prace rozbor aktualnich dariovych trestnych
¢ind, podle hlavy VI. zvlastni &asti trestniho zakoniku. Zde spravné zddraziiuje, Ze
také v teto oblasti zcela plati zasada ,ultima ratio” pro pouZiti trestnépravni Upravy.
Tedy téZ trestnich sankci, pfi feSeni situaci, za kterych bylo pravo v této oblasti
poruseno.

Z hlediska zpUsobu zpracovani prace je mozno ocenit snahu autora, aby jiZ v prvnich
pasazich se pokusil zabyvat se vymezenim nékterych zakladnich pojmu. Zajimava je
rovnéz cast, ve kieré popisuje historii dafiové kriminality od roku 1835, s dlrazem na
upravu trestniho zakona z roku 1961v tomto sméru. Tedy na dnes jiZz dobovou
Upravu. Lze odsouhlasit zaroven urcité, autorem zvolené propojeni s pojetim dani ve
smyslu spravniho prava. Tedy vyuZiti pravni Upravy dafiového fadu.

Jak autor sam zdlrazfiuje, tak t&Zi$t& prace by mélo byt v kapitole paté, za pousiti
aktualni frestnépravni Gpravy a soucasné judikatury. To, Ze neopomenul zminit viiv
prava Evropské unie na trestn&pravni Upravu lze téz ocenit. Je jisté mozné pouZit
metodu komparace s cizimi trestnépravnimi zakony, jak ucinil autor v zavéreénych
gastech prace. Nicméné se lze domnivat, Ze rozsah této komparace zde tomuto
zpusobu zpracovani, vénovany je pfili§ veliky. Jinak feceno, spiSe méla byt
zaméfena v celé praci vétsi pozornost na mozZnost Gvah ,de lege ferenda“, nezli
kompartistice.

Na strané 12, posledni odstavec se dostal autor patrné mimo aktualni ramec plainé
pravni Gpravy. Jednak neni zfejmé, pro¢€ pouziva termin ,stupefi nebezpeénosti“. Ten
byl poplatny pfedchozi pravni Gpravé v trestnim zakonu. Ziejmé se chtél zmifovat o
spoleCenske 3skodlivosti. Dale neni jasné proé¢ uvadi § 442, odst.1, obcanského
zakoniku a § 379 obchodniho zakoniku v souvislosti se Skodou. Tato pasaz je
prakticky v takové podobé, jak je uvadeéna, nepfezkoumateina. Také navazujici text
neni zcela jasny a srozumitelny, a vzhledem k charakteru prace ma nejasnou
vypovidaci hodnotu, strana 14. a 15. prace.

Uvahy autora na strané& 25 aZ 31 jsou misty v ne zcela jasném vztahu k zaméru,
ktery si autor jako hlavni cil vyty&il. Pokud ovSem v &asti prace zde navazujici od
strany 1. mé&l autor v amyslu uchopit takto popisovanou problematiku piedevsim
popisnym zpusobem, pak Ize de facto konstatovat, Ze se mu to v zdsadé podafilo.

Dobfe je zpracovana &ast 4.1.2. nazvana Funkce a tfidéni dani, v textu str.31-40.

Od str.41 Cast 5. nazvana Rozbor platné frestnépravni Gpravy danovych trestnych
¢inli nese prili§ obecny nazev ve vztahu k dale zpracovanému textu. Lze se
domnivat, Ze autor se moh] podrobnéj§im zplsobem zabyvat touto problematikou,
nebot skuie¢né je pro jim celkové zvolené téma naprosto zasadni. Spravné zde



pouZziva prestiZzni komentare a judikaturu. Tento zplisob zpracovani Ize kladné ocenit.
Také postup autora v tom, Ze se byt jak vySe poznamenano dosti zkracené, zabyva
jednotlivymi znaky skutkové podstaty, je zajimavy a mlZe ukazovat na snahu autora

0 navod Kk praktickému uchopeni a posouzeni zde pojednavané problematiky. To by
bylo velice dobré.

Jak jiz take bylo vySe poznamenano od str.82 vénuje aufor pozornost zahranidni
pravni Upravé. Je dobré, Ze na nékterych mistech zmifuje moZnost vyuZiti urcitych
zahraniénich zkuSenosti. Na druhé strané vétsi rozsah této Casti, tak mozna je na
gkor podrobnejSiho zpracovani &eské platné pravni Gpravy. Zabird tedy znaény
rozsah prace.

Na str.99 koncipuje autor zavér. Tento Zavér je hodné obecny a viceméné
nevystihuje zcela vlastni zavér samotné prace.

To nelze fici o abstraktu na str.101 a nasledujici. Ten shrnuje skuteéné& danou praci,
avdak velmi zkracené a bez zvladtniho zdlraznéni Uvah de lege ferenda, které by se
daly zde o¢ekavat.

Seznam literatury a pramentl, pfehled pouzitych zdrojd, je znatné rozsahly a autofi
zde uvadéni byli dobfe vybrani.

Vlastni prace je ukazkou toho, Ze autor dobfe zviadnul zakladni pojmovy aparai, je
se soucasnou platnou pravni Gpravou dobfe ocbeznamen.

Prace je kvalitné zpracovana, az na vyhrady, které jsou v posudku uvedeny. Lze
vychazet ztcho, Ze po nami navrhovanych urditych Gpravach je zcela zpUsobila
k obhajobé rigorézni prace.

Lze jen doporudit, aby autor se vice zaméfil na urcitou kritiku stavajiciho pravniho

stavu tak, ahy bylo mozno z néj dovodit vlastni Uvahy de lege ferenda, které jsou
urciteé potiebné.
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