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Student komisi pfednesl svou 20min (8.02-8.22) prezentaci s nazvem Interakce nanocdstic oxidu Zeleza s doxorubicinem o
obsahu:
*  uvod a cile prace,
e volba nanocéstic a typy vzorkd,
e distribuce lé¢iv, teranostické castice,
¢ doxorubicin a jeho vlastnosti, vyuziti a nezddouci u¢inky,
*  charakterizace pouzitych nanocastic (TEM, DLS, zeta potencial, XRD, MS, IR),
e kalibra¢ni kiivka
e imobilizace doxorubicinu,
*  cytotoxické testy a jejich vyhodnoceni a vysledky,
e dalsi plany.
Projev studenta byl pfiméfeny a na dobré odborné Grovni.
Po prezentaci se Cetl posudek vedouciho prace (doc. Kubinek, navrzeno hodnoceni C). Vedouci prace mél k prezentaci dotaz:
*  Jaky je vyznam modrych pozadi na snimcich?
S odpovédi byl vedouci prace spokojen.
Poté se ¢etl posudek oponentky (doc. Machalova Sigkova, navrzeno hodnoceni D, nepfitomna) a student reagoval na jeji
otazky a pfipominky:
1. Jak muzZe byt vzajemné odecitana absorbance u dvou rtiznych vinovych délek pfi zjistovani vitality bunék?
2. Mohl by autor blize rozebrat fit spektra pti pokojové teploté (obr. 36, str. 72)?
3. Mohl by autor porovnat a vzajemné diskutovat vysledky charakterizace obou druht nanocastic?
4. Dovedl by autor zdfivodnit, pro¢ se IC spektra obou vzorkd nano¢astic s polymery pfilis nelisi a charakter jejich IC
spekter je obdobny?
5. Doporucuji piepocitani hodnot IC50 pro srovnani s literaturou.
Komise byla s odpovédmi spokojena.
Clenové komise polozili dotazy
1. Z RTG spekter pry vidite vyznamné zastoupeni amorfni faze. MZete to komentovat? (dr. Filip)
2.V obou pripadech pfisuzujete ¢astice maghemitu, jste si tim jisty? (prof. Maslar)
na které student adekvatné reagoval.
Komise zhodnotila praci a prezentaci studenta a po diskuzi se shodla na hodnoceni stupném D. Vysledek hodnoceni byl
sdélen studentovi.



