OPONENTSKY POSUDEK

na bakalarskou praci Adama Kantora:

Morfologicka a cytotypova variabilita vybranych populaci okruhu
Dactylorhiza incarnata

Adam Kantor se ve své bakalarské praci chopil tézkého uUkolu, kterym je
rozkliCovani variability populaci z okruhu prstnatce pletového a moznost
rozliSovani uréitych vysekd této variability jako samostatnych taxonl. Préce ma
uctyhodnych 106 stran a jeji ¢lenéni je standardni. Po jazykové strance je prace,
aZ na né&kolik drobnych preklepd, na velmi dobré Grovni.

Uvodni teoretickd ¢&ast je dostatedné rozsahld, a kromé& Gvodu do
problematiky obsahuje i rozséhlé popisy jednotlivych taxonl rozli$ovanych
v ramci studovaného okruhu. Prehlednosti této <&asti by prospélo uvedeni
prehledu nejéastéjdich synonym u popisu kazdého taxonu a také ddsledné
pouZivdni pojmenovéni jednotlivych taxond (D. *haematodes vs. D.
*hyphaematodes).

Cile prace a hypotézy jsou formulovany pomérné srozumitelné. Vyhradu
mam jen k nejasné formulovanému bodu 3 - je cilem prace nalézt odpovéd na
otdazku, zda se liSi smiSené populace mezi sebou nebo zda se lisi jednotlivé
taxony ve smisenych populacich?

Metodickd &ast, spektrum pouZitych metod a prezentace vysledkl je opét pro
tento typ absolventské prace standardni az nadstandardni. Nicméné i k témto
&astem mam nékolik pripominek a upfesfiujicich dotazl: 1) Pro& bylo
cytometrovano jen 90 z celkovych 117 morfometricky analyzovanych rostlin? 2)
Autor uvadi, Ze rostliny byly v rdmci populaci vybirdny nahodné - jak takovy
vybér probihal? 3) Pro¢ nebyla na analyzu dat pouZzita néjaka z diskriminacnich
analyz? Lze tyto analyzy na dana data pouzit? 4) Testovani hodnot relativni
fluorescence mezi jednotlivymi populacemi povazuji za zcela zbytecné, protoze
prindsi falesné pozitivni vysledky, prestoze se jedna o stdle stejny ploidni stupen
(jak autor spravné poznamenava v diskuzi). 5) Autor na str. 32 uvadi, ze
z analyzy PCA byly vyFazeny siln& korelované znaky a o nékolik fadkd dél naopak
tvrdi, Ze zadné znaky nebyly silné korelované. Jak to tedy je?

V diskuzi autor predevs$im srovnava zjistény rozsah variability jednotlivych
taxon{ s Udaji v literatufe a dochdzi (opréavnéné) k zavéru, Ze je tfeba pii dalsim
studiu zafadit vétsi pocet populaci a pfi studiu zohlednit také vliv ekologickych
podminek. Jaky je po bakalafské praci autorlv nazor na rozlidované taxony? Jaké
dalsi metodické postupy jsou pldnovany pri dalSim studiu?

Na zaveér lze fici, Ze predkladana prace je velmi kvalitni a spliiuje vSechny
podminky pro tento typ absolventskych praci, a proto ji bez vyhrad doporucuji

k obhajobé.
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