Oponentsky posudek na diplomovou praci:

Klara Svobodova: Diverzita ptaka ve vybrané liniové a plosné zeleni

PfedloZend prace je zaloZzena na vyhodnoceni vlastnich dat z terénniho scitani ptaku
bodovou metodou. PouZita metodika je standardni, mnoZstvi dat je pfimérené ciliim a
moznostem. Nejednad se o scitani ptakd nékde, kde se to z néjakych dlivodi hodilo. Naopak.
Velmi ocenuji promyslené prostorové usporadani s¢itanych lokalit do blok(. Je jen Skoda,
Ze potencidl takto ziskanych dat nebyl plné vyuZit. Po doplnéni a Upravach by vysledky
zasluhovaly opublikovani.

Jisty problém prace vidim v pfili§ mechanickém zapocitavani jednotlivych druhd

k biotopim, s prislusnymi dasledky pro veskeré dalsi interpretace. Vyskyt druhu v daném
biotopu je hodnocen jako bindrni proménnd, bez ohledu na pocet (frekvenci) a charakter
vyskytu. Kazda burka tabulky 3 mohla obsahovat misto hodnot 0/1 hodnoty v rozsahu 0-20
(20 = pocet scitacich bodl na biotop). Zabralo by to stejné mista, ale mnozstvi informace by
podstatné narostlo. Pokud se druh vyskytoval napf. na 15 bodech z 20, svéd¢i to o mnohem
silnéjsi vazbé na dany biotop nez v pfipadé druhu zastizeného pouze na 1 bodu z 20. Zde
jsou ale oba takové druhy hodnoceny stejné. Stanoveni néjaké minimalni frekvence (vétsi
nez 1/20) pro pfifazeni druhu k biotopu by také omezilo vliv ndhodnych pozorovani. Napfr.
krahujec urcité neni biotopovy specialista remizk(, jen neni tak snadno pozorovatelny,
takZe byl zaznamenan nejspi$ pouze jednou (kolikrat?) — shodou okolnosti v remizku.
Podobné motdk pochop neni specialista liniové vegetace podél cest a holub domdci neni
specialista liniové vegetace podél Zeleznic.

Kromé samotné frekvence vyskytu mél byt kriti¢téji zohlednén i charakter vyskytu.
Podobné jako vlastovka, jificka a skfivan (s. 12) mély byt vylouceny i dalsi druhy bez zjevné
vazby na dany biotop. Napf. kdané neni zahradnim druhem o nic vic nez skfivan. Oba ale
|étaji vysoko a lze je spatfit i ze zahrady.

Vyse uvedené nesrovnalosti nutné vndaseji Sum do porovnani druhové bohatosti (Obr. 4) a
druhovych prekryva (Obr. 7) mezi biotopy.

Principem bodové s¢itaci metody je hodnoceni frekvenci vyskytu, jakozto nahrazky
abundanci. Udaje o frekvenci jsou viak uvedeny pouze pro 3 vybrané druhy, navic netplné
(posledni odstavec na s. 14). To je skoda, nebot neni mozné porovnani s podobnymi
pracemi. To mohlo slouzit pfinejmensim jako urcita kontrola, zda vysledky nejsou
podeziele jiné. Bodovych scitani u nas probihalo vice.

Nasbirana data maji prostorové hierarchickou strukturu — body v rdmci biotop( a biotopy
v ramci oblasti. Napf. druh s frekvenci vyskytu v urcitém biotopu 8/20 mohl byt pritomen
na vsech bodech daného biotopu ve dvou oblastech (4 body x 2 oblasti) a soucasné zcela
chybét ve 3 zbyvajicich oblastech. Alternativné mohl byt takovym druhem obsazen dany
biotop ve vSech oblastech, ale s nizsi lokalni frekvenci (1-2 body x 5 oblasti), apod. Vztah
mezi ,rozsirenosti” a lokalni pocetnosti (frekvence nebo pocet jedincl na bod, viz nize)
predstavuje biologicky smysluplnou otazku.



Nejsem si jisty, jak interpretovat predlozené hodnoceni abundanci (Obr. 5 a 6) a zda to
vUbec jde. Pfi s¢itani ptakd do 50 m kolem bodu predstavuje bod uprostred remizku cca
0,8 ha scitané plochy, zatimco bod v liniové vegetaci napf. jen cca 0,1 ha (pfi Sifce linie

10 m, u aleji i méné). Neni tedy divu, Ze v plosSnych biotopech jsou absolutni abundance
vyssSi neZ v biotopech liniovych. Vyssi abundance v zahradach nez v remizcich maze byt
dana tim, Ze efektivné s¢itana plocha v zahradach byla v priméru vétsi. Bod na okraji
zahrady mohl zahrnovat jinou ptaky obyvatelnou plochu (intravilan), zatimco bod na okraji
remizku (s. 33: ,,ve scitacich bodech situovanych pfi okraji remizku“) zahrnoval nejspis pole,
kde toho moc neni. V této souvislosti se nabizi pracovat s konceptem ekologické denzity.
Prosim o komentar.

Po formalni strance je prace velmi péknd. Usporadani je prehledné a vse je dobfe
zdokumentovano. Text je Ctivy a informativni, s pfiméfenym mnozstvim odkaz( na
obecnéjsi prace.

Drobné dotazy:
MiZzete komentovat vyznam pojm( druhova diverzita a druhovd bohatost?

Uvadite, Ze vousy ve vasich krabicovych grafech vymezuji 10% a 90% percentil. Je to
opravdu tak? Casto to byvé néco jiného.

Zkousela jste porovnat vysledky vlastniho séitani s vysledky J. Vrany? Co by ukazoval
pripadny rozdil a bylo by mozné ho vysvétlit vlivem s¢itatele?

Zavér:

Autorka prokazala schopnost smysluplné naplanovat praci v terénu, nasbirat data,
statisticky je vyhodnotit a vysledky pfehledné prezentovat. PfedloZend diplomova prace
spliuje vécné i formalni poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji jednoznacéné
doporucuji k obhajobé.

Karel Weidinger, oponent
V Luzi, 21. 8. 2023



