Posudek bakaléa¥ské prace Dominika Spildka vypracované na téma

Meéreni vlastnosti tekutych krystala

Bakalafska prace studenta Dominika Spildka je zaméfena na teoreticky popis a experi-
mentalni studium vlastnosti proménného fazového retardéru tvoreného nematickymi te-
kutymi krystaly. Hlavni cil prace spocival v proméfeni zavislosti fazového zpozdéni viny
na prilozeném napéti. Dand zavislost byla méfend dvéma metodami. V prvnim pripadé
byl retardér vlozen do jedné vétve Machova-Zehnderova interferometru a fazové zpozdéni
bylo vyhodnocovano z intenzity interferenc¢nich prouzkii. Druhd metoda spocivala v urceni
fazového zpozdéni z méreni zmény polarizacniho stavu svétla proslého pres retardér.

Préace je ¢lenéna do sedmi kapitol. V prvnich dvou kapitolach autor popisuje typy a
princip ¢innosti tekutych krystalti. Nasledujici kapitoly jsou zaméfené na teoreticky popis
polarizacnich vlastnosti svétla a elektrooptického jevu v krystalech. Posledni kapitola
je vénovana popisu vlastniho méreni fazového zpozdéni retardacni desticky z tekutych
krystali dvéma metodami.

Celkové na mne prace ptisobi nekonsistentnim dojmem. I pies formalné spravnou logic-
kou strukturu kapitol jsou jednotlivé odstavce vytrzené z kontextu. Autor se vénuje popisu
dil¢ich problémii, ale nedava je do souvislosti s feSenou tematikou. Autor mé potfebu ob-
sahnout co nejvétsi oblast polarizacni optiky, coz je mnohdy na tkor obsahu jednotlivych
kapitol. StéZejnim problémim se vénuje ¢asto nedostateéné (kap. 3, 5.3), pficemz pro-
blémtim, které s praci mélo souvisi, vénuje zbytecny prostor (kap. 4, 5, 6). Z odborného
hlediska prace obsahuje mnozstvi faktickych chyb ¢ nepfesnych formulaci (str. 12, str.
14, 15, atd..), ze kterych ¢tenar mtize nabyt pocitu, Ze autor dané problematice nedo-
statecné rozumi. V praci je rovnéz mnoho pieklept, chyb a forméalnich nedostatkt, napt.
oznacovani rtznych veli¢in stejnymi symboly ( A - dhel, vlnova délka, « - rizné thly),
nejednotné formatovani pouzité literatury, apod.

V sedmé kapitole student popisuje vlastni méreni fazového zpozdéni retardéru. I pres-
toze by si nékteré aspekty meéreni a zpracovani vysledki zaslouzily detailnéjsi popis nebo
komentar, predkladané vysledky jsou velmi solidni a svéd¢i o tom, Ze student experimen-
talni praci vénoval dostatecné usili. Je skoda, Ze autor nevénoval vice ¢asu a peclivosti
sepisovani samotné prace. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

znamkou D.
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