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Diplomantka zvolila jako téma své diplomové práce problematiku daňové kontroly v daňovém řízení. Její téma je formulováno obecně, bez zaměření na nějaký konkrétní aspekt daňové kontroly jako takové. Pramenů, které se týkají daňové kontroly je dle mého názoru velké množství a vypracovat závěrečnou práci, která by nebyla pouhým jejich přepisem, ale komplexně, čtivě a s odborným zájmem zpracovala zvolené téma, není úkolem snadným.
Členění diplomové práce je z hlediska systematiky dostatečně přehledné 
a srozumitelné. Diplomová práce je kromě úvodu a závěru (závěr je sice autorkou práce očíslován, ale za samostatnou kapitolu jej stejně jako úvod považovat nemůžeme) rozdělena do pěti základních kapitol, které jsou následně členěny do přehledných podkapitol. 
V první kapitole autorka vymezuje základní pojmy, a to pojem daň, daňové řízení a daňovou kontrolu. Navazuje další kapitola, která se zabývá právní úpravou institutu daňové kontroly. Tato kapitola obsahuje i velmi čtivě pojatý historický exkurz týkající se institutu daňové kontroly.  Třetí kapitola je zaměřena na základní principy a zásady daňové kontroly a je dle mého názoru logicky rozdělena na čtyři podkapitoly, a to ústavní zásady a principy, zásady a principy dle daňového řádu, zásady a principy dle správního řádu a nakonec je pozornost věnováno principům dobré správy. Ve čtvrté kapitole se autorka pokouší vymezit základní význam a úlohu institutu daňové kontroly. Poslední kapitola práce je rozsahově největší a autorka se v ní věnuje průběhu daňové kontroly jako takové, a to od okamžiku jejího zahájení resp. autorkou je řešena i její příprava až do jejího ukončení podpisem zprávy o daňové kontrole. 

Na samotném závěru práce nalezneme použité zdroje a shrnutí v českém i anglickém jazyce včetně klíčových slov.

Z hlediska obsahu práce oceňuji zejména přehlednost, čtivost a srozumitelnost práce včetně její vypovídací hodnoty vzhledem k platné právní úpravě. Autorka si v úvodu práce vymezila cíl, kterého chtěla v práci dosáhnout, a tím bylo komplexní zpracování vybraného tématu, a to se zaměřením na průběh daňové kontroly a na práva a povinnosti osob zúčastněných daňové kontroly v jejím průběhu. Dle mého názoru se jí cíle dosáhnout podařilo, protože pro ještě detailnější rozbor tématu byla omezena rozsahem závěrečné práce a obecným zaměřením tématu práce. Kladně hodnotím práci s judikaturou v průběhu práce. Co bych dále velice kladně zhodnotila vzhledem k obsahu práce, byla snaha autorky upozorňovat a vyjadřovat se k průběhu daňových kontrol v praxi při analýze právní úpravy, a to i na základě (jak uvádí autorka) konzultací s daňovými poradci např. v otázce přístupu k účetním záznamům, pořízení kopií, povinnosti nezatajovat důkazní prostředky ze strany daňového subjektu. Na druhou stranu připomínku bych měla k tvrzení na s. 17, kde autorka uvádí: „Na rozdíl od ZoSDP, přináší DŘ nově katalog zásad.“ S takovou formulací autorky nemohu souhlasit, protože základní zásady byly vymezeny i v ZoSDP a to v §2. Některé zásady se sice objevují v daňovém řádu nově nebo s jinou formulací a celkově jsou vymezeny ne jako základní zásady daňového řízení, ale jako základní zásady správy daní. Ale obecně můžeme konstatovat, že jejich právní úprava v daňovém řádu na původní zákon v mnohém navazuje. Autorčino tvrzení však navozuje dojem, že se v původní úpravě nevyskytovaly vůbec.
V seznamu použitých právních předpisů já osobně pokládám za zbytečné uvedení „aktuální znění“, pokud je u zákona dále uvedeno, „ve znění pozdějších předpisů“. Jde zřejmě o doslovný přepis čl.7, odst.1, f): Směrnice děkanky PF UP v Olomouci č. 2/2010, kde jde dle mého názoru o odlišení citace u aktuálního znění a historické verze, bez toho, že by se označení aktuální znění či historická verze mělo objevit v samotném textu závěrečné práce. Jde však pouze o formální detail, který není pro posouzení práce nikterak zásadní. Myslím, že můžu shrnout, že diplomantka se snažila vyhovět požadavkům Směrnice děkanky PF UP v Olomouci č. 2/2010 a také se jí to podařilo.
Lze obecně konstatovat, že předložená diplomová práce odpovídá obsahovým 
i formálním požadavkům, které jsou na tento typ prací kladeny. Autorka ve své diplomové práci prokázala schopnost vědecké práce. 

Po uvážení doporučuji tuto diplomovou práci k obhajobě a navrhuji ji ohodnotit stupněm „B“. 
K obhajobě navrhuji následující dotazy:

· Jaké množství daňových kontrol je každoročně ze strany finanční správy provedeno?
· Měla změna v oblasti organizace finanční správy od r. 2013 nějaký vliv na provádění daňových kontrol?

V Olomouci 12. 1.  2015 

JUDr. et Mgr. Taťána Špírková
