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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	Teoretická část je adekvátně členěna, autor postupuje od obecnějších témat ke konkrétním výzkumům přátelství mezi muži a ženami.  Zjevným nedostatkem je hraniční počet zdrojů (21) a především jejich skladba-5 cizojazyčných studií oproti výrazné převaze titulů učebnicového rázu. Proto je řada odkazů sekundárních až terciárních. Text je většinou čtivý, místy však autor „neuhlídal“ správnost formulací (s. vymyslel a uskutečnil Blaske a Buss; s. 26- Galupo a Gonzales (psycholožky) zkoumali apod.). Chybí ujasnění terminologie, což se promítne i do výzkumné části.
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	Výzkumný design zvolen dobře, cíl formulován adekvátně, stejně jako výzkumné otázky. Drobným nedostatkem je „náhlé“ a předem nevysvětlené použití termínu „..přátelství ve své čiré, platonické podobě..“(s. 28). Autor by měl „právo“ s tímto termínem operovat, pokud by čtoucímu terminologii předem vymezil. Takto se přímo nabízí otázka: Jde o přátelství či tzv. platonickou lásku? Pochvalu si naproti tomu zaslouží velmi poctivá „filtrace“ respondentů, která svědčí o vědecké poctivosti.
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Výsledky jsou uvedeny přehledně a srozumitelně, na položené otázky jsou formulovány souhrnné odpovědi. Diskuse je kvalitní menší pozornost- bohužel- autor věnoval kritické reflexi možných problémů a limitů práce.  Další součásti DP adekvátní.
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	Až na uvedené příklady a několik dalších drobných pochybení je práce stylisticky v pořádku, formální stránka rovněž, normy byly dodrženy, práce jako celek je přínosná především díky solidně realizovanému a interpretovanému výzkumu.
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