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Diplomová práce Tomáš Tvrzníka je zaměřena na problematiku korupce v trestněprávních souvislostech. Je tedy evidentní, že jde o důležité a aktuální téma.
Diplomová práce je rozdělena do osmi kapitol včetně úvodu a závěru. V úvodní části diplomant vymezuje samotný pojem korupce a zasazuje jej do souvislostí, načež se korupci věnuje z pohledu kriminologického. Ústřední část práce je zaměřena na rozbor české právní úpravy korupčních deliktů. Další části se pak zabývají některými specifickými záležitostmi, jako je korupce páchaná v souvislosti s veřejnými zakázkami a hodnocení účinnosti některých zvláštních protikorupčních institutů.

Tuto strukturu práce považuji za zcela bezproblémovou a správnou. 

Z obsahového hlediska považuji práci za vcelku zdařilou. Diplomant důkladným analytickým způsobem zpracoval hlavní oblasti související s trestněprávním postihem korupce. Vychází přitom z širokého okruhu odborné literatury a správně pracuje i s judikaturou. Je však třeba upozornit na to, že zřejmě ne zcela důsledně diplomant odkazuje na použitý zdroj informací – např. na s. 11 či na s. 35 se objevují převzaté myšlenky (ve druhém případě to dokazuje mj. použití starého pojmu „veřejný činitel“), ale odkaz na literaturu či literaturu chybí.
Na s. 32 diplomant rozvíjí úvahu o vztahu trestného činu přijetí úplatku a trestných činech podle § 257 odst. 1 písm. c) a podle § 258 odst. 1 písm. c) a konstatuje, že dle jeho názoru jsou tyto delikty speciální ve vztahu k trestnému činu přijetí úplatku. Postrádám však jakoukoli argumentaci odůvodňující takový závěr.
Na s. 27-28 se pak autor zabývá vymezením pojmu úplatek. V této souvislosti však bohužel nerozvinul své úvahy ohledně některých zvláštních jednání, u nichž může existovat pochybnost o tom, zda o úplatek jde, či nikoli. Mám tím na mysli některé případy (i mediálně sledované) z posledních let – může být úplatkem poskytnutí bezúročné půjčky? Může být úplatkem jmenování členem dozorčí rady určité společnosti?

Za velmi zajímavou a dobře zpracovanou považuji část týkající se korupce v souvislosti s veřejnými zakázkami (s. 38 a násl. práce). Ocenit je třeba rovněž 6. kapitolu, kde diplomant posuzuje možnou efektivitu zvláštního Úřadu pro potírání korupce a institutu účinné lítosti, který se před rokem 2010 uplatňoval u trestného činu podplácení a nepřímého úplatkářství. Autor vyspělým způsobem shrnuje argumenty pro i proti využívání těchto nástrojů a na jejich základě provádí racionální vyhodnocení v rámci návrhu de lege ferenda (s. 52-53 práce).
Po formální stránce je třeba vytknout špatně vytvořený obsah práce, ve kterém ani nejsou uvedeny strany, na nichž lze najít jednotlivé části práce.

Celkově lze práci Tomáše Tvrzníka hodnotit jako kvalitní. Neobsahuje žádné věcné chyby, po formální stránce je – až na výše uvedené nedostatky – rovněž v pořádku. Práci proto doporučuji k ústní obhajobě, kterou navrhuji zaměřit na otázku: Trestněprávní vymezení pojmu „úplatek“.
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