Posudek vedoucího bakalářské   práce

Jan Zlámal: Ústavněprávní význam rozhodnutí prezidenta republiky, Právnická fakulta UP, Olomouc, 2010, s. 43

Téma, které si autor bakalářské práce zvolil je nesporně aktuální, byť nepatří k nejlehčím.  Hned v úvodu svého posudku však musím konstatovat, že J. Zlámal sice docházel při zpracování své práce na konzultace, ne vždy se však pokyny vedoucího bakalářské práce  řídil a na výsledku se to odrazilo. 

Po formální stránce práce není bez nedostatků, autor neprovedl řádnou závěrečnou redakci textu, někde chybí části vět či dokonce texty celých pasáží( str. 6, 42), řada chyb je v interpunkci, připojený obsah nekoresponduje s vlastním textem. Pečlivá není ani práce s prameny, citace je nejednotná, někde nesrozumitelná a neúplná.

Obecně práci vytýkám, že je bez vnitřní logiky, autor jen volně řadí odstavce textu za sebou, jinde vybočuje z tématu práce, v řadě případů se dopouští nepřesností a někde i chyb, které by posluchač po absolvování zkoušky z ústavního práva dělat neměl. Jen namátkou vybírám např. tvrzení, že prezident republiky by měl odmítnout jmenovat členem vlády kandidáta, který nesplňuje zákonnou podmínku státního  občanství České republiky(str. 12) nebo tvrzení, že  vliv nemá absence podpisu předsedy Poslanecké sněmovny na platnost či účinnost zákona a vzápětí konstatování promulgačního významu takového podpisu( str14).

Celá bakalářská práce v předložené verzi odpovídá požadavkům na práce tohoto druhu, ve smyslu  směrnice děkanky Právnické fakulty UP v Olomouci o kvalifikačních pracech jen s maximální tolerancí.

Práci doporučuji k obhajobě jen podmínečně, autor by v jejím průběhu měl přesvědčivě dokázat, že problematice rozumí a dostatečně ji zvládl. 

V Olomouci 20. prosince 2010 

                                                                                  Doc. JUDr. Jiří Jirásek, CSc.

