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Uvod

V plvodnich navrzich vyzkumu pro diplomovou praci jsem se chtél zaméfit na vztah
psychofyziologie a sémantického obsahu u Asociacniho experimentu (dale také — AE) v
psychodiagnostice. Ukazalo se oviem, Ze vramci Ceskych/Ceskoslovenskych pfirucek
neexistuje norma, kterou bych pro svoje ucely povazoval za dostatecné pfijatelnou. Proto
jsem se rozhodl pro ukrok stranou a zacal jsem se zabyvat pravé problematikou
psychodiagnostické normy AE.

Referencni test, ze kterého jsem zacal vychazet vznikl roku 1978 a dnes se objevuje
v podobé priru¢ky vydané az roku 1989. Jejim hlavnim autorem je Ondrej Kondas. Norma
neklinické populace vznikla na skromnych sto lidech a z toho je vic jak polovina student(
psychologie. To ve mné vyvolalo fadu otazek. Mezi ty nejobecnéjsi patfi ta, zda ma dnes
Asociacni experiment jeSté misto v psychodiagnostice. Pravda, kdybych opravdu véfil, Zze
tuto metodu nema smysl resuscitovat — ani v Usporné;jsi diplomové praci — nikdy bych se
do dalSich zkoumani nepoustél.

MuUj motiv ale neni sentimentdlni, je pragmaticky. V efemerni dobé poslednich
desetileti a stavu nasi psychiatricko-psychologické péce je, jak se domnivam, odivodnéné
patrat po rychlém a relativné validnim diferencidlné diagnostickém nastroji. Tuto zakazku
by Asociacni experiment svymi parametry mohl splfiovat. Na druhé strané neni ndhoda, Ze
se dnes s AE mnoho nesetkavame. To ilustruje neutéSeny stav jeho norem, nad jejichz
pouZzitim visi otaznik. Proto stejné jako se dim stavi od zakladu, je i v pfipadé Asociacniho
experimentu potieba nahlédnout do fundamentalniho — norem neklinické populace — a

Iépe zhodnotit, jestli ma oZivovani testu jesté viibec smysl.



Teoreticka ¢ast

1. Projektivni metody

Projektivni metody vychazeji z predpokladu, Ze je mozné zachytit a interpretovat projekci
jedince v standardnim, ale pfesto nejednozna¢ném a nestrukturovaném testu. Standardni
Casti je administrace vychazejici z predpokladu, Ze pres vysokou variabilitu odpovédi existuji
interpretovatelné podobnosti napti¢ populaci. Pfes vyraznou nestrukturovanost tedy
existuji objektivni parametry projektivnich metod, kolem kterych je mozné postavit normu.
Tyto parametry jsou svym zplsobem vykonovou slozkou. Uspéch a neuspéch pfi
napliovani téchto vykonovych parametri testu pak klasifikuje jedince do specifickych
kategorii podle toho, jak zrcadli populaci. Jinymi slovy deviace od populace ndm davaji
moznost vytvaret diagnostické hypotézy, pfipadné ovérovat diagnostické hypotézy uz
ziskané (Svoboda, 2013).

Projektivni metody si pro testovaného zachovavaji privétivéjsi tvar v porovnani
s explicitné vykonovymi protéjsky. Z téchto dlvodl tak umoziuji predpokladat umisténi
vySetfovaného v normach populace, ale zaroven nevytvareji neprivétivou atmosféru
zkouskové situace. PoslouZzi vySetfujicimu jako sonda, kterd umozni nahlédnout subjektivni
svét testovaného, aniz by se do néj testujici vnucoval a tim ho ovlivioval. MiZeme
samoziejmé pochybovat nad validitou (vétsiny) projektivnich metod, v praxi presto
poskytuji vétsi, byt skromnou, miru objektivity oproti uspéchanym zavértim sestavenych
pouze na subjektivnich klinickych pozorovanich a studiich anamnéz.

To vse se ovsem odviji od charakteru projektivnich metod. Maji rizny obsah, rozsah
a narocnost. Spole¢né maji to, jak uz bylo feceno, Ze neexistuje explicitné spravna nebo
nespravna odpovéd k jejich podnétim. S tim také souvisi fakt, Ze testovany netusi, jaky
prisloveény metr na néj vysetfujici ma, coz vySetfovaného nuti predstavit strategii feseni
podnétl podle toho, co on sam povazuje za spravné. Tedy i samotna reakce na konfrontaci
s podnétem je vyznamnad pro hodnoceni a projektivni testy se o ni mohou opfit — naptiklad
uz jen vtom ohledu, Ze nam pfistup vysetfovaného k podnétu naznacuje, jak se dokdaze
postavit ke stejné nestrukturovanym vyzvam ve své kazdodenni realité.

Existuje oviem i celd fada rozdili mezi projektivnimi metodami, o ¢emz svéddi i
fada klasifika€nich kritérii, kterd pro né nalezneme. U nds se objevuje naptiklad déleni podle

Svobody (2013) na: 1. motoricko-expresivni, 2. percepcné strukturované a 3. apercepcné-
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dynamické projektivni metody. U stejného autora také na: 1. verbalni, 2. grafické a 3.
techniky volby (manipulaéni) metody. MiiZeme také pfipomenout Sipkovo déleni (2000): 1.
techniky doplfovani, 2. techniky interpretacni, 3. techniky produkéni a 4. techniky sledujici
jedince v nejasné strukturované situaci. Existuje tedy rada kritérii odliSujicich velmi pestrou
Skalu téch metod, které oznacujeme za projektivni.

My v intencich této prace upozornéme, Ze je mozné projektivni testy délit jesté
minimalné podle jejich objektivity. Tedy dle toho, jestli maji normy hledisek, diky kterym je
mozné srovnat jedince s populaci. Konkrétné se jedna o kritéria, ktera projektivni metody
déli na ty se standardni a bez standardni normy. Testy, které tuto referencni normu
postradaji, si zanechavaji jen kritéria dana individualni zkuSenosti vysetfujiciho (napf.:
Baum test). Jinymi slovy, projektivni metody lze délit i podle miry standardizace na
objektivni (védecké) a subjektivni (které doposud postradaji srozumitelnou normu).
Samoziejmé aktudlni absence norem jesté neznamena objektivni absenci néjaké normality

v redlném svété, kterou je mozné normovat v budoucnu.



2. Historie asociacnich testu

Asociacni testy patfi mezi prvni pokusy o védecky fundovanou psychodiagnostiku a maji tak
v historii psychologie nepopiratelné vyjimecné misto. At uz se na jejich dnesni vyznam
divame jakkoliv, neda se zpochybnit, Ze asociaéni pokusy stdly na pocatku cesty k védecky
fundované psychodiagnostice. Tato kapitola je vénovana predpokladim a vzniku, ze
kterych asociacni testy vysly a popisuje i jejich primy vliv na Asociacni experiment — jejich

psychodiagnostickou verzi.

2.1 Asocianismus

Asociace byly zdkladem rady obecné pfijimanych teorii mysli napfic¢ historii. V rlznych
variantach Ize plvod téchto Uvah stopovat minimalné k Aristotelovi (Sorabji, 1995). Nasli
bychom nespocet dalSich autor(, ktefi se v prlibéhu staleti k tomuto tématu fundované
vyjadfili. Opravdu bezprostiedni vliv asocianismu, predznamenavajici vznik psychologie
jako védy, ma ovSem az program asocianistl po epistemologickém obratu v podobé
rozvoje britského empiricismu. Mezi nejproduktivnéjsSimi jmény hnuti najdeme Johna Locka
(2012) a jeho Esej o lidském chdpdni z roku 1689; brilantniho Davida Huma (1748) a jeho
Zkoumani lidského rozumu; Johna Stuarta Milla a fadu dalSich.

Vtomto kontextu bychom meéli asocianismus chapat jako obecnéjsi implicitni
predpoklad antiracionalistickych hnuti, kterd pochybuji o aprioristickych obsazich
zakladajicich vnitfni realitu jedince. Tento vymezujici predpoklad se v riznych obménach
tiSe promitl do vzniku psychologie. Nerozporné tak byla pfijata myslenka, Ze jazyk
metaforicky odrazi subjektivni zkuSenosti zazivané v realité jedince. Od toho byl uz jen krok
k zaloZeni predpokladl prvnich psychoterapii. Pokud totiz feCova selhdni presné odrazeji
selhani psychiky, je moZzné ukotvit rlizné formy analyzy jazyka jako zaklad psychologie a
psychoterapie. Odraz téchto myslenek nachazime uz v pocatcich u Williama Jamese (1890),
ktery jim ve svych , Principech” vénoval celou kapitolu, i u Sigmunda Freuda 1899 (1994),
ktery na nich postavil psychoanalytickou teorii.

V ramci psychologie se zacal vyznam pojmu asocianismus zuZovat. Postupné se pod
nim zacala chapat teorie o ekvivalenci jazyka s psychickou realitou. Sirsi filozoficky pojem
asocianismus Sel trochu jinou cestou a zacatkem 20. stoleti se pretavil v zdakladni

predpoklad behaviorismu a pozdéji konekcionismu (McClelland, Rumelhart, & PDP



Research Group, 1986). VSechny varianty nicméné vyjadfuji postoj, Ze existuje objektivni

(resp. objektivizujici) relace mezi myslenim a poznanim.

2.2 Prvni asociacni testy

Z predpokladu filozofického asocianismu ke slovnim asociacim experimentdlné pfistoupil
Galton (1879, 1883). Byl pravdépodobné prvni, kdo vytvoril test v takové podobé, ve které
ho v rliznych variantach zndme dodnes. Skladal se z 75 podnétovych slov s primérnym
reakénim Casem 1,3 sekundy. Galton také upozornil na tendenci lidi odpovidat podobnym
zpusobem, coz ho pravdépodobné jako prvniho vedlo k uvédoméni si potencidlu testu pro
popis psychické anatomie a jeho psychodiagnostickych moznosti.

Ve stejné dobé se rozviji Wundtova lipska laboratof, ve které James McKeen Cattell
(1886) sestavil metodiku hlasového klice pro méreni reakcnich ¢ast na reCové podnéty
pomoci chronoskopu, coz byl dllezity moment pro dalsi rozvoj metody. V tomto obdobi
(pfedevsim 1883—-1887) se zde také zacalo experimentovat s vdzanymi (kontrolovanymi)
asociacemi — po testovanych se chtéla specificka kategorie reakci (napf.: protikladna). Od
roku 1889 pokracoval Cattell v praci se Sophii Bryantovou. Kromé fady poznatk( upozornili
napriklad na dllezity fakt, Ze rychlejsi reakcni ¢asy v odpovédich jsou na konkrétni podnéty
oproti tém abstraktnim (Cattell, a dalsi, 1889). Jejich praci souhrnné reflektovali jejich
nasledovnici a studenti v The Psychological researches of James McKeen Cattell” (Henmon,
a dalsi, 1914). V této dobé se objevuje celd fada dalSich autor(i zabyvajicich se védeckymi
aspekty tehdy médniho tématu asociaci, jejichz reflexe by ovSsem zaslouzila vlastni studii.
Jmenovité prfipomerime alespon nasledujici: Thumb, Marbe, Wreschner, Menzerath,
Ziehen, Mayer, Cordes.

Vsichni vyse zminéni byli svym zpUsobem fascinovani tématem asociaci, ale testy
pouzivaly vyhradné pro védecké ucely zkoumani mysli. De facto prvni, kdo pouZil test za
ucelem psychodiagnostiky, jak ji zndme dnes, byl Emil Kraepelin (Spitzer, 1992). Tento ¢len
lipské laboratore, ktery navazal na Cattellovu praci, provadél fadu experimentl pfimo na
sobé (Kraepelin, 1892) — napfiklad testoval a popsal vliv alkoholu a kofeinu na asociace.
Soucasné s nim jeho kolega Gustava Aschaffenburg provadél fadu experimentd na klinické

a neklinické populaci. Oba pak predstavili vlastni klasifikacni systémy pro asociacni testy



(Spitzer, 1992). Pro Uplnost jesté zmirime vyznamné soucasniky mimo , laborator”, kterymi
se zde nezabyvdme — Binet a Riklin.

Carl Gustav Jung, pravdépodobné inspirovany Freudovou pozici o asocianistické
reprezentaci psychické anatomie, se z pocatku kariéry a pod supervizi Eugena Bleulera zcela
oddal studiu asociaci. Junglv vyznam pro vyzkum a klinické pouZiti asociacni metody patfi
bezesporu mezi ty nejvétsi. Tak napfiklad Kraepelinova a Auschaffenburgova prace
upozornila na vyznam intoxikace, aniz by ho presné vysvétlila. Jungovi se podafilo simulovat
stejné selhani zkoumanych tim, Ze jim béhem testu zaddaval Ukoly k odvraceni pozornosti.
V dasledku byly vysledky obdobné, coZ Junga vedlo k zavéru, Ze povrchnéjsi asociace jsou
zpusobeny Stépenim pozornosti, a ne somatickym vycerpanim, jak se napfriklad domnivali
Kraepelin s Aschanffenburgem (Lukavsky, 2008).

Byl to také Jung, ktery ve freudovskych intencich upozornil na vyznam selhani
v odpoveédich. Jako prvni zacal tato selhani interpretovat a spojil je s naukou o emocnich
komplexech, které prekazeji UspésSnému provedeni asociace (Jung, 1910). Pfimo k mozZnosti
redukcionismu slov na psychické fenomény fika: ,,Slova jsou néco jako kondenzované akce,
situace, a véci” (Jung, 1910, str. 227). Tato ukazka je typicky asocianisticky predpoklad,
ktery autory opravnil vnimat sémanticky charakter slov jako divéryhodnou reprezentaci
reality, kniz se tyto vyznamy odkazuji. Odtud také pojeti asociacni metody jako
projektivniho testu. Pojem projektivni ovsem plivodné neproblematizoval validitu, protoze
projektivni aktivita pro autory reprezentovala dlvéryhodny odraz subjektivni reality.
Nebudeme-li sémanticti esencialisté, pak ve své dobé mohlo slovo ,projektivni“ byt
ekvivalentem dnesniho ,vykonovy“. Jung v ramci svych praci také postuloval vliv novych
proménnych — vzdélani a pohlavi — a jejich vyznam pro charakter reakci. V neposledni radé
rozsifil poznatky ve vyzkumu vztahu asociaci a elektrodermalini aktivity (Jung, 1907/1991),
které pred tim predstavili predevsim Tarchanoff a Feré (1888). U nds v této védecké linii
vztahu elektrodermalni aktivity a asociaci pokracuje pfedeviim Slechta (2001) a Lukavsky
(2008).

Pro intence nasi prace je ovSem tfeba upozornit jesté na jiné autory, ktefi se
nespokoijili s apriorni klasifikaci asociaci a pristoupili k sestaveni empirickych norem, ¢imz
otevreli novou kapitolu pro pouzivani asociacnich testd. Byli to predevsim Kent a
Rosanoffova a jejich dvoudilo A Study of Association in Insanity (1910a, 1910b). Predstavili

vlastni obsahlé frekvenéni tabulky vychazejici z tisice reakci pro kaidy ze sta slovnich
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podnétl. Asociace rozdélili do tfi kategorii: obvyklé (common), kterym v normalni populaci
odpovidalo 91,7 % populdrnich odpovédi, osobni (individual), kterym odpovidalo 6,8 %
vSech reakci a pochybné (doubtful), kterym odpovidalo jen 1,5 %. U normalni populace
pramérné jen 8,3 % odpovédi pfipadalo na ne-populdrni odpovédi. Vzniklo tedy prvni
empirické kritérium, které oddélovalo klinickou a neklinickou populaci podle mnozZstvi
populdrnich odpovédi.

V prvni ctvrtiné dvacatého stoleti zacind zajem o asocia¢ni metody klesat,
pravdépodobné kvli rozvoji ,Gestlatu” (vyzkumnému programu) a pozdéji behaviorismu
(Spitzer, 1992). Paradoxné i Jungova prestiz zkomplikovala vyznam asociacnich test(,
protoZze Jung upfednostrfioval klinickd pozorovani a hermeneutické interpretace pfed
empirickymi normami. Rada psychodiagnostik{l tak misto asocia¢niho testu ¢asto nevahala
sahnout po mladSich neotfelych projektivnich metodach, at uz to byla napftiklad
Rorschachova metoda, Tematicky apercepéni test apod. Vyjimku tvotilo snad jen Rusko,
kde pracovali Bechtérev, Bernstejn, Vladycko a predevsim Lurija. Posledni zminény vydal
roku 1930 (anglicky 1932) studii, kterd oZivila zajem o asociace zaddvané predevsim
simultanné s dalSimi métitelnymi fyzickymi faktory jako byla napf. motorika (Lurija, 1932).
Kromé Jungovych experimenti je to pravdépodobné Lurijova prace, ktera dlouhodobé a
Uzce propojila asociacni metody s praxi snimat elektrodermalni galvanické napéti.

Asociatni metoda se stava znovu predmétem zajmu v60. a 70. letech,
pravdépodobné kvuli zaméreni neobehaviorismu na problém jazyka. Formalni pravidla pro
uziti asociacnich testu zUstavala bez vétsi zmény. Na preties ovsem prisel problém asociace
mezi slovy jako takovymi. Otdzka se tykala predevsim toho, v jaké formé je v sémantické
pameéti uloZena relace mezi dvéma pojmy. Lukavsky (2008, str. 8) popisuje predevsim dva
modely vztahl pojm0 z té doby: 1. sémanticka sit je hierarchicky usporadana a vzdalenost
dvou pojm je ur¢ena poctem mezikrokd, které musime urazit mezi pojmem A a B (Collins
& Quillian, Retrieval time from semantic memory, 1969). 2. Koncept relace pojm{ je vice
flexibilni, ne-hierarchicky a asocia¢ni vzddlenost lze reprezentovat jako vzdalenost
vzajemné propojenych pojmu (McCollins & Loftus, 1975). Oba modely nicméné naznacuji
néjakou sémantickou sit s ambici obhajovat asocianisticky predpoklad o metaforickém
vztahu mezi pojmy a redlnymi denotaty subjektivni reality jedince.

Asociacni experiment ve své psychodiagnostické formé neprosel mnoha Upravami.

Naopak se utvofila fada variant a dcefinych metod asociacnich testl. Napftiklad to jsou: IAT
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— Implicit Association Test (Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998), Benton Controlled Oral

Word Association Test (COWAT) nebo Karp Objective Word Association Test (KOWAT).

2.3 Asociacni experiment v ¢eském prostredi

Pro prehlednost oznaCujme za Asociacni experiment psychodiagnosticky aplikovanou
variantu asociacnich test(. V ramci ¢eského prostredi vychazime predevsim z prace nasich
psychologl: Stuchlika, Chvapilové, Chvapila, Chalupy, Li¢ka, Stan¢aka (Kondas, 1989, str. 8).
PfedevSim je to ovSem nejaktudlnéjsi Konddsova pfirucka zroku 1989, jez poskytuje
zakladni normy pro psychodiagnostiku v nasem prostredi, a kterd je zakladem i pro tuto
praci.

Jsou u nas k dispozici také rozsahlé normy Novdakovy, kterymi se lze inspirovat v
praci experimentalni a psycholingvistické. Maji ovsem tfi specifika, ktera je diskvalifikuji
k pouZiti v psychodiagnostice. Prvné byly testovany hromadné pisemné. Za druhé
neprinesly srovnani s klinickou populaci. Za treti toleruji adjektiva, coz se pfrici tradi¢ni
administraci predloZzené v psychodiagnostickych verzich. Vramci vhledu do rdznych
asociacnich trend(l oviem poslouZzi velmi dobfe a napfiklad u déti se jednd o nejaktudlnéjsi

a nejrozsahlejsi normy (Novak, 1996).
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3. Asociacni experiment — pfirucka

Tato kapitola reflektuje teoretické a praktické zaklady Asociacniho experimentu podle toho,

jak byly predstaveny v referencni prirucce (Kondas, 1989).

3.1 Teoreticko-metodologické predpoklady

Prvni predpoklad AE se opira o studium reci jako specificky lidské ¢innosti. Slova do jisté
miry reprezentuji mysleni a odrazeji tak rizné skutec¢nosti subjektivni reality (Kondas, 1989,
str. 9). V tomto pojeti uz se nesetkavame s absolutnim pfijimanim ekvivalence mezi reci a
myslenim. Otazka o relaci mezi dvéma pojmy na jevisti mysli ale z(stava nezodpovézena,
jak bylo ostatné naznaceno v predchazejici kapitole o historii AE. Z velké ¢&asti proto, Ze
sémanticka pamét reprezentuje pouze vysek paméti (Tulving, 1972). Vtomto ohledu
reakce na podnét neni automaticky redukovatelna na analyzu relace asocia¢ni vzdalenosti
mezi dvéma vyznamy. Nelze tedy automaticky predpokladat, Ze vSechny reakce jsou
odpovédi na sémantickou vyzvu podnétu. Ztoho dlivodu nelze stavét interpretace na
zakladé vyznamu reakci.

Napfriklad takovy filozof mize na podnétové slovo smrt odpovidat abnormalné
nikoliv protoZe je to pro néj pojem vyznamné konfliktogenni, ale protoze s nim vaze velké
mnozstvi dalSich pojmd abnormalnich (ve srovnani s populaci) — napf.: transcendentalni,
metafyzika apod. V ptipadé psychologli mizZe zase nastat jind situace, kdy konfliktogenni
slova prestanou byt konfliktogenni. Jindy se zase nejednd o rozdil slovniku, ale kontext
situace. Primérny zdstupce populace se Spatnou naladou je neprimérny vysetfovany.
Z téchto dlivodd se omezuje uZitecnost predpokladu o vztahu slova a mysli. Vidy je tedy
tfeba dbat nikoliv na uzavorkovanou reakci (minimdlné tedy v ptipadé AE jako
psychodiagnostické metody), ale naopak na celkovy trend odpovédi testovaného. Je tedy
tfeba vyvarovat se chapdni asociaci tak, jak komedialné ilustruje véta lékare z filmu Ctyfi
vrazdy staci, drahousku: ,Na heslo kukurice odpovédél slovem hranostaj. To mohou byt bud’
priusnice, nebo sek. Priusnice nemd“ (Lipsky, 1970).

Zde se dostavame k syntaktickému pojeti testu, ktery zdlrazriuje naptiklad Novak
(1992). Kvuli vyse uvedenym Uvaham jsou kritéria déleni podle syntaxe podle reakci u AE
potla¢ena. Tim jsme ochuzeni o fadu dat — Novak napfriklad upozornil, Ze syntagmaticko-

syntaktické asociovani (tedy syntaxe podle kontextu) se vyluCuje s paradigmatickym pfi
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korelaci -0,84 (Novak, 1992, str. 4). Z toho divodu napfiklad reakce matka — pere je reakce
postavena na syntaxi. To pro nas znamend, Zze bychom neméli podcenovat, jak testovany
k odpovédim pfistupuje a jak se maji syntakticky strukturované odpovédi k
tém strukturovanym sémanticky. To je ovSem téma mimo rdmce a moZnosti tohoto
vyzkumu. Prfesto mGzeme vidét vyznamné pouceni vtom, Ze nikdy a v Zadném pripadé
podnét AE nevystupuje jako jediny faktor. Situace, vysettujici, kontext, vzdélani, pohlavi,
nalada, sekvence slov, délka testu, to jsou vSechno proménné, které spousti jednoduchou
reakci jako matka — pere.

Presto existuji trendy asociovani, které Ize vycist z norem populace, coz je druhy
predpoklad AE. Kondas (1989, str. 9) pfimo postuluje: ,U dusevné chorych se méni
myslenkové-asociacni ¢innost a celé verbdlni chovani.“ To se tyka feCové produkce, drzeni
souvislosti, logiky vztahl nebo pfimo orientace vrealité ve vsSech pozorovatelnych
smérech. Sledovatelné zmény jsou i v porovnani s détmi, u nichZ existuje fada specifik,
jmenovité napfiklad — delsi reakéni Casy, CastéjSi perseverace, echolalie, nizsi schopnost
reprodukce, ale také nizsi mira paradigmatickych reakci oproti synkretizm(m. Déti vytvareji
Casto velmi nahodné kauzalni spojeni mezi vzdalenymi pojmy pfedevsim mezi 7-8 rokem.

Teoreticko-metodologickd myslenka za AE tak neni Uplné trividlni a o fadé véci lze
vést spory a dale je prozkoumdavat. Reakce jednoduse nezrcadli mysleni, ale presto o ném
mohou fadu véci prozradit. To za predpokladu, Ze k AE pfistupujeme jako ke komplexnimu
nastroji, ktery je bez referenc¢nich norem objektivné impotentni. Bez znalosti populace totiz

nedokdZeme diferencovat nahodu od diagnosticky vyznamnych fenoména.

3.2 Administrace

Pro administraci se pouziva podnétovy protokol, ktery mize mit rlzny pocet podnét(.
Obvykle se setkavame s protokoly v rozpéti od 25-100 podnét(, preferované podstatnych
jmen. Pfiru¢cka nam doporucuje uzivat standardizovanych protokoll. Nicméné slovem
standardizované se spiS mini tradicni. Obvykle totiz protokoly vznikaly v rukach
psychologickych autorit ¢asto intuitivné. Opravdu védecky standardizované protokoly
svyvazenym poctem abstraktnich, konkrétnich a emocéné valenénich slov
v psychodiagnostice u nds nemame. Pro dospélou populaci proto vyuzZijeme dva pfiruckou

doporucené exemplare: 1. protokol o rozsahu 25 slov — forma a a 2. protokol o rozsahu 50
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slov — forma b. Pro védecké ucely a pochopeni vyznamu rozloZeni podnét doporucujeme
prohlédnou podnétové protokoly, které predlozil Slechta (2002b) a Lukavsky (2008).

Kazdy znaSich vybranych protokolii muize byt doplnén o podnétovd slova
konflitkogenniho charakteru (naptiklad vybranych podle anamnézy). Je doporucené
dodrzet pomér jednoho konflitkogenniho slova na pét slov béznych. Jejich umistnéni pak
ma byt mirné nepravidelné. Této mozZnosti v nasem vyzkumu my sami nevyuZijeme.
Z prirucky totiz neni zirejmé, proc by se viibec mélo pro psychodiagnostické ucely navysSovat
penzum podnétovych slov, natoZ potom z anamnézy pacienta (Kondas, 1989, str. 13).
VyuZijeme ovsem data z jiného vyzkumu, ktery pracoval se specifickou variantu formy a
s konfliktogennimi podnéty.

Pred zacatkem administrace je dualeZité navodit privétivou atmosféra a
nedoporucuje se, aby méla zkouskovy charakter. To znamen3, Ze se AE nedoporucuje davat
po vykonovych testech. Obvykle by se mélo vyuZivat pfi prvnim setkani s pacientem a
pomoci vysetfujicim v bazdlni orientaci v klientové problému. VysSetfeni se zacina
nasledujici instrukci®: , Ted vdm/ti povim postupné nékolik slov. Na kaZdé slovo, odpovézte
prvnim slovem, které vds napadne, slovem, které vam prijde jako prvni na mysl.“ Uvede se
priklad: ,Napfiklad jé povim hudba a vds napadlo...“ Ceka se do dvou vtefin, pak doplnime
sami: ,....tanec [apod.]“. Uvedeme dalsi ptiklad: napt.: véela — med. Pokracujeme s priklady,
dokud neni jasné, Ze vysSetfovany pochopil instrukci. Hned jak je instrukce pochopena,
plynule prechazime na prvni slovo podnétového protokolu a dbdame na jasnou a zietelnou
vyslovnost.

Reakéni Casy jsou prlibézné zaznamendvany do podnétového protokolu. Oproti
prirucce, kterd doporucuje elektricky chronoskop, doporucujeme mobilni telefon se
stopkami, které se neopotiebovavaji. Je ovsem tfeba pocitat svlastnim mirnym
motorickym ¢asem stisknuti stopek, které zpUsobi stabilni nepresnosti. Zkusenost ukazala,
Ze koordinace zapisu podnétovych slov, stopovani ¢asu a drzeni atmosféry privétivého
prostiedi je vskutku ofiSek, a tak jesté doporué¢me peclivou pfipravu prfed zacdtkem
kazdého testu.

Béhem administrace mlze nastat fada deviaci, které musime korigovat. Pfirucka

nas nabddd k ndsledujicimu — pokud se objevi viceslovné odpovédi, tak — jakoby

Lv3echny instrukce v této kapitole pochazi z priruc¢ky (Kondas, 1989) z kapitoly 13.
15



mimochodem — upozornime, ze ,,staci odpovidat jednim slovem, tim, které Vam pfijde jako
prvni na mysl“. Toto upozornéni opakujeme maximdlné tfikrat stim, Ze v poslednim
pfipadé dame sami priklad reakce. Obdobné se postupuje pfi hromadéni atribut
(adjektiv). Priru¢ka nespecifikuje, co znamena hromadéni. V nasem pfipadé povazujeme za
hromadéni tfi atributy v fadé. Také neexistuje jasna instrukce upozornéni. Pouzivdime
vlastni: ,A napadlo by vds jesté jiné slovo, co neni pfidavné jméno?“ Pokud clovék
neporozumél této instrukci, byla snaha mu dovysvétlit pomoci frazi jako ,...neni treba
hodnotit” apod.

Na odpovéd na podnét cekame do 30 vtefin, pak povazujeme podnét za selhani a
pfirozené prechazime k dalSimu slovu. SnaZzime se obecné pfizpUsobit dynamice a tempu
vySetfovaného, ale vidy v mezich toho, aby byla zachovana plynulost zadavani
podnétovych slov.

Po této fazi nasleduje faze reprodukéni s instrukci: , Ted'si jesté zopakujeme, co jste,
na které slovo rekl; tak napriklad na slovo [1. podnétové slovo] jste rekl...” Jakmile vidime,
Ze vysetfovany pochopil tuto instrukci, ¢teme pouze podnétovd slova. Vidy zaciname
prvnim podnétem a pokracujeme smérem k poslednimu. Na nesprdavnost reprodukce
neupozornujeme a pokud vySetfovany odpovida, ze ,,nevi“ nebo je v nejistoté, mizeme ho
prabéiné uklidnovat (,Nevadi, a na slovo [dalSi podnétové slovo] jste rekl..“). Na
reprodukci se u kazdého slova ¢eka maximalné do 30 vtefin. Pfirucka pfesné neupravuje,
co je uspésnou reprodukci. V nasem pripadé se povaZzovala za UspéSnou pouze presna
reprodukce. TakZe rGizné varianty stejnych slov nebyly pfijimany jako uspésné, napftiklad
reakci tdta s reprodukci tatka povazujeme za nedspésnou.

Reakci obvykle zaznamenavdme do sloupce ,R“, reakéni €as do sloupce ,RC“ a

archy jsou zobrazeny v pftiloze ¢. 5.
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3.3 Skdrovani — kvalitativni a kvantitativni hodnoceni

AE se skéruje ve Ctyrfech zakladnich a Sesti pfidanych hledisek.
Hlavni hlediska:
1. reakéni ¢as — primér, median,
2. pocet poruch asociaci,
3. cetnost chybnych reprodukci v procentech,
4. vyskyt nekvalitnich reakci v procentech.
Pridavnad hlediska:
5. rozloZeni latenci reakéniho casu,
vyskyt jednotlivych druht poruch asociaci,
zastoupeni vSeobecnych populdrnich odpovédi,

zastoupeni jednotlivych asocia¢nich vztah(l a vyznacdeni prevladajicich,

© © N o

i) uréeni konflitkogennich podnétl post-hoc a jejich interpretace,

ii) vyskyt abnormalnich asociacnich spojeni a reakci.

Prvni hledisko zvazujeme dohromady s rozloZenim latenci napfi¢ protokolem.
Druhé hledisko se zapocitava jednou pro kazdou reakci, prestoze ta maze spliovat kritéria
vice samostatnych poruch (nékteré reakce spadaji soucasné do vice kategorii poruch).
Pocet poruch dle hlediska 6 ovsem uzZ pocitame samostatné — zastoupeni a vyskyt poruch
asociaci se tak muze lisit.

Vramci tretiho hlediska je tfeba pozorné sledovat uspésnost reprodukci, a
predevsim casta selhani. Kromé kvantitativniho hodnoceni, které mlzeme srovnavat
s tabulkami, si vSimame, zda se objevuji netspéchy reprodukce u slov, u kterych bychom to
necekali. Mélo by nas tak napfiklad zarazit, kdyzZ si pti asociaci rodina — Idska vySetfovany
nezvlddne reakci vybavit, prfestoze u néj mdme jinak bezchybnou reprodukci. Také
pozorujeme, zda se v reprodukcich neobjevuji slova s vyssi nebo nizsi kvalitou asociace.
Naptiklad, kdyz se po plivodni reakci potok—kamenni objevi popularnéjsi feka, zapiseme si
zménu. To jsou totiZz okolnosti, které ndm umozni vytvofit fadu psychodiagnostickych

hypotéz, na které mizeme po testu navazat. Pro nas vyzkum je ovSem v tomto hledisku

vvvvvv
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Do ctvrtého hlediska fadime vSechny atributy, které jsou pfilis obecné (napft. krasny,
osklivy, zly, dobry). Naopak specifické atributy pfijimame za adekvatni reakce (napft. jehla
— ostra, doktor — vzdélany). Paté hledisko je rozloZeni latenci a ukazuje je tabulka ¢. 1
(Kondas, 1989, str. 16). V ramci Sestého hlediska — poruchy asociaci — neexistuje v klasifikaci
shoda. Pocet kategorii se mlzZe u rGznych autor( lisit. Napriklad Rapaport ma aZ dvacet pét
kategorii (Rapaport, Gill, & Schafer, 1946). Kondas (1989, str. 17) a jeho spolupracovnici
doporucuji kategorii ¢trnact a povazuji je za dostatecné pro diferenciaci poruch. Déleni

zobrazuje tabulka €. 2.

Tabulka ¢. 1 — Kategorie latence reak¢nich casu.

Pomér (minuty) Kategorie Zapis v sekundach
1. do4/100 = kratké latence = do2,4
2. do8/100 = mirné prodlouZené latence = 2,4-4,8
3. do15/100 = zietelné prodlouzené latence = 4,8-9
4, do30/100 = velmi prodlouZené latence = od 9-18
5. do50/100 = nadmérné prodlouZené latence = od 18-30
6. nad 50/100 = selhani = nad 30

Pozn.: Tabulku ilustrujeme z konzervativnich divod( co nejpresnéji jako v pfirucce a véetné absence ,,od“ u
Pomeéri a prekryti interval( v sekundovém zapisu.

Tabulka €. 2 — Pfehled kodU a pravidel poruch asociaci.

Porucha asociace Zkratka Popis
Selhani S Neni odpovéd.
Viceslovné Vv Reakce neni jednoslovna.
Perseverace Pers Znovupouziti reakce u kteréhokoliv podnétu.
. Opakovani podnétu, podnétu s atributem nebo
Echoldlie Ech Y . .y
podnétu v drobné obméné.
Interogativni ? Reakce otazkou nebo otazka na vyznam podnétu.
Opozidéné Op Reakce na predesly podnét nebo reakci.
o Popreni vlastni odpovédi a vSechny reakce typu
Negativni Neg fw
,hevim“,  nic“ apod.
o Vsechny reakce, které zanedbaji vyznam podnétu.
Extrasignalni Ex 52 L . " Tt
Casto reakce inspirované prostredim vysetieni.
o Reakce, které nejsou vyznamové zjevné, ale pacient je
Vzdalené Vz . .
dokaZe objasnit.
Neologizmy / bizarni NI/ Bi Novotvary a bizarni reakce.
Zvukové doplnéni / ¥ 2v / VR Reakce inspirované zvukem podnétu: reakce
ové doplnéni/ rym v [ Zv . .
vukov P o rymy citoslovcem (Zv) nebo rymem (ZvR).
o Reakce v prvni osobé nebo vztdhnuté k sobé (,ja“,
Egocentrické Eg v w s
,hase...“, ,moje...“, apod.).
ey Reakce je afektivni nebo zifetelné emotivni (,,fuj“, ,jé”,
Afektivni Af . “
,no to je super” apod.)
Neporozuméni NpP

Pozn. NpP, Af, Eg a Vz povazuje Kondas za trs kvli tomu, Ze jsou na né odpovédi malo Casté a obvykle je proto
oznacujeme jako jiné.
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V ramci sedmého hlediska povazujeme za vSeobecné populdrni reakce ty, které se
pro dané slovo dané formy testu AE objevi nad hranici 7 % v populaci/vzorku (Kondas, 1989,
str. 21). Hledisko konflitkogennich slov je pro nas posledni, které vyuzijeme — nékterd slova
se mohou stat pro vySetfované necekané konfliktogenni. Abychom standardni slovo
povazovali za konfliktogenni, musi se pro danou formu verze AE naplnit dvé z nasledujicich

tfi podminek:

1. ProdlouZeni reakéniho casu,
2. poruchova asociace nebo méné kvalitni reakce na dany podnét,
3. chybna reprodukce vlastni asociace.

Zde je tfeba upozornit hned na nékolik véci. Konddas rozdéluje bod 2. na dva samostatné,
ale jejich spojku pise ve vylucovacim vztahu s ¢arkou: ,[podminka 2.], nebo [podminka 3]“
(Kondas, 1989, str. 20). To znamen3, Ze se jednd o dvé varianty téZze podminky, které pro
danou reakci mohou nastat. Proto jsme ji spojili do jediného bodu (2.).

Dale je zde problematické tvrzeni: ,[pokud] md alespori Ctyri z ndsledujicich [Etyr]
znaku“ (Kondds, 1989, str. 20). Tim se chce fict, Ze za konfliktogenni povazujeme slovo,
které splni alespon Ctyfi ze ¢tyf podminek — cozZ je ptinejmensim podezielé tvrzeni. Problém
se rozjasnuje v jiné casti pfirucky, kde je za konfliktogenni podnét oznaceno to, co spliiuje
alespon dvé podminky ze ¢tyf (Kondas, 1989, str. 43). To znamena, Ze na strané dvacet je
zavainy problém v definici konflitkogenniho slova, byt se autor pravdépodobné jen prepsal.
V nasem pripadeé tedy spojujeme obé varianty téZe podminky do jedné podminky a zaroven
opravujeme definici na nasledujici tvrzeni — konfliktogenni podnét je ten podnét, ktery

spliiuje alespon dvé podminky vySe uvedeného trojélenného seznamu.

3.3.1 Vynechana hlediska hodnoceni

Ctvrté hledisko nebere tato prace v potaz. Jedna se o hodnoceni méné kvalitnich reakci.
Takové hodnoceni vyZaduje zkusenost na vétSim neZ nasem vzorku, predevsim proto, Ze
chybi ostré hodnotici kritérium. V pfirucce je hodnoceni méné kvalitnich R obvykle spis
predmét klinické populace a pro srovnani norem neklinickych neposkytuje nové informace,
které bychom nedovedli ziskat z reakci, reakcnich cast a reprodukci.

Osmym hlediskem — prfeviddajici asociacnich vztahy — se v této préci také zabyvat
nebudeme. Pfi AE se prepisuje asociacni vztah do (pavodné) ¢tyr zakladnich kategorii a
upresnujicich podkategorii. Tento postup je inspirovan pravdépodobné pracemi
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Kawoského (Woodworth & Schlosberg, 1954). Kondas pak Ctyfi kategorie doplnil o svoje
dalsi. Je tfeba nicméné upozornit, Ze mezi dvéma pozorovateli existuje az 20 % neshoda pfi
klasifikaci téchto vztah( i ve chvili, pokud jsou trénovani (Kondas, 1989, str. 20). Sdm
Kondas klasifikaci asociaci podle vztahu povaZuje za doplfikovou. V ramci nasich zkuSenosti
nemdame dlvéru v klasifikaci asociacnich vztah(, kterou bychom zde prezentovali. Zaroven
se zd3, Ze prepis je redundantni. Jestlize jsme na zacatku rekli, Ze nasi motivaci je mit hbity
diferencialné diagnosticky nastroj, pak jsou jakékoliv formalizace reakci post-hoc zdrzuijici.
Obecné prepisy vyuzijeme v téch pripadech, kde potfebujeme zkratit fe€ovou reakci na
standardni kdd. V pripadé AE je tato aktivita zbytecnd, protoze samotné reakce uz jsou
jednoslovné. Investovany cas do prepisi tedy nevyvazi informace ziskané ztakové

kodifikace. Zaroven by byly nase prepisy pochybné.

3.4 Interpretace

Jak uZz bylo mnohokrat upozornéno, prestoZe se Asociacni experiment hodnoti z rady
samostatnych hledisek, vidy je potfeba dbat na jejich propojeni. Kratka latence reakce
automaticky neznamend neproblematicky podnét. Naopak kratké latence jsou stejné tak
typické u neproblematickych reakci jako u reakci povrchnich, které mohou zakryvat
néjakou hlubsi pravdu. Delsi latence nam naopak mohou naznacit osobni vyznam reakce
odpovidajiciho. Norma latenci tak spiS odrazi konvenci a prodluzovani reakéniho ¢asu miize
vSeobecné napovidat i tomu, Ze se vysSetfovany snazi byt upfimny a odpovédi promysli.
Zaroven je pro nas pouzivani konvencnich odpovédi vyznamny diagnosticky znak. Pfi
vytvareni hypotéz tedy postupujeme opatrné vzhledem ke viem hlediskim.

Reakéni ¢as ndm popisuje asociacni pohotovost a dynamiku mysleni véetné jeji
povrchnosti. Prodlouzeni reakénich ¢asd muze mit fadu zdroji obecné i pro jednotlivé
podnéty. Kratké latence maji tvofit az 90 % vSech odpovédi jednotlivce (Kondds, 1989, str.
42). Vjiném pfripadé pak zkoumdame dalsi ukazatele, které by nam napovédély néco o
psychickém stavu vySetfovaného. To plati za implicitniho predpokladu, Ze psychicky
vyrovnany ¢lovék odpovida relativné plynule a pohotové, v ¢emz se nicméné schovava jesté
dalsi pfedpoklad — psychicky vyrovnany ¢lovék nebude mit problém s adaptaci na testovou
situaci. Projevy nevyrovnanosti se mohou projevit vii¢i emocné valenénim podnétam, které

Casto nesou subjektivné konfliktogenni material (Chalupa, 1954). Také se objevuje
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zpomaleni u abstraktnich podnét(, protoze po Clovéku vyZaduji vétsi kognitivni usili
(Lukavsky, 2008).

Vykyvy reakcnich ¢ast jsou pro nds diagnosticky vyznamné. Pokud se castéji proti
normam objevuji ve vztahu k podnétlim, pak vytvafime hypotézu o alkoholismu nebo
osobnostni nestabilité, ktera naznacuje neurdzu. Naopak pokud jsou vykyvy zcela nahodné
je na misté uvazovat o nezajmu vySetifovaného, coz muize ukazovat smérem k disocidlnim
rysim osobnosti (Kondas, 1989, str. 43). Pro psychdzy je vyznamné vyrazné prodlouzZeni
asociaci, at uZ je podnétové slovo jakékoliv. Toto Kondasovo tvrzeni se ovSsem vaie
k normam z psychiatrickych |éCeben, kde se s pacienty v manické fazi setkdme méné casto
a zaroven vétSina psychotickych pacientl je pod vlivem |ék(. Proto je tfeba uvaZovat
nestabilitu reakénich ¢asd v porovnani se slovni reakci.

U reakci danych na konfliktogenni podnéty bychom se méli zamérit na jejich
vyznam, protoZe predpokladame, Ze za specificitu reakce mlize emocni tenze, ktera ji
zpUsobila. Méli bychom tedy vytvofit seznam konflitkogennich slov daného ¢lovéka a
pozorovanim zjistit, jestli se v ném objevuje tematicky trend, na ktery se mlizeme zeptat
pfi interview po testovani. Pro ne-populdrni odpovédi plati, Zze by se mély objevovat mezi
5-10 %. U zdravych bychom ocekavali primérné 60% zastoupeni popularnich odpovédi
(rozpéti 40-84 %). U neurotik(l ocekavame 55% zastoupeni (rozpéti 16—72 %) a u psychdz
rozpéti 40-45 % (0—-60%), jak nds poucuje pfirucka (Kondas, 1989, str. 42).

U asociacnich poruch je dobré orientovat se podle hranice 10 %, kterd by neméla
byt prekrocena. Cetnost poruchy je nejéastéji sycena perseveracemi a vyslovnymi
reakcemi. Pfevaha jinych poruch by nds tedy méla také zaujmout, prestoze neprekroci
10 %. Kondas (1989, str. 43) tvrdi, Ze hromadéni viceslovnych reakci nastdva u
neptizplsobivych osobnosti. Argumentem je fakt, Ze porusuji opakované instrukci, kterou
jim prabéziné fikame, aby odpovidali jednoslovné. V interpretaci tuto poruchu spojuje
predevsim s pacienty, ktefi simuluji a agravuji, protoZe se snazi jevit v horSim svétle. U
neurdz také najdeme narlst viceslovnych reakci s echolaliemi, afektivnimi, egocentrickymi
a negativnim reakcemi. Vyslovné egocentrické reakce jsou pak projevem vztahovacnosti, a
tedy spiS hysterického profilu. Manie se pak projevuje hromadénim rymQ a zvukovych
poruch. U schizofrennich pacientll se typicky objevuji extrasignalni, bizarni reakce,
neologizmy, obecny trend selhavat a v neposledni fadé mnozstvi abstraktnich, ¢asto od

podnétu vzdalenych slov. Tato typi¢nost vychdzi z pfedpokladu o naruseni sémantiky u
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psychdz, kterd se pak projevuje v oblastech komunikace (Kondds, 1961). Kondas dodava
obecné pravidlo, Ze pokud se objevuji poruchy asociaci nad 50 %, predpoklada se
simultdnné porucha osobnosti s poruchou mysleni. Také plati, Ze ¢etnost méné kvalitnich
reakci nartsta nasledujici fadou: disocialni porucha, neuréza, ne-schizofrenicka psychdza,
schizofrenie, chronicky alkoholismus. Podle méné kvalitnich R je tedy minimalné mozné
vcelku uspésné odlisit chronicky alkoholismus.

U chyb reprodukce také sledujeme hladinu 10 %, kterd by neméla byt prekrocena.
Alkoholici, disocidlné a narcisticky ladéné osobnosti Castéji vyuziji v reakci ,,nevim“, coz
ilustruje nizkou snahu rozvzpomenout se. Pacienti s psychdzou obvykle pfijdou se zcela
novou asociaci na podnét. Pokud si oviem psychoticti pacienti dobfe rozvzpominaji na
svoje jinak nestabilni reakce, miZeme to povaZovat negativni, protoZe nelspésné reakce
nebyly ndhodné a mohou vyplyvat z fixace mysleni naptiklad na obsedantni myslenky
produkované pravymi halucinacemi (Kondas, 1989, str. 44).

U asociacniho vztahu, jak uz bylo rfe¢eno, sledujeme také trendy v odpovédich. Na
jedné strané je to obsahovy trend — napfriklad sexualné-erotické reakce, na druhé strané je
to trend pfistupu k podnétu — napriklad logické reakce, zevseobecriovani, pouzivani

protiklad(. Diagnostické znaky pro vytvareni psychologickych hypotéz shrnuje tabulka 3.

Tabulka €. 3 — Diferencialné diagnostické znaky AE.

reakce P.A. ORp P dalsi
a) <2,4 s: 90-95% Nev "
yskytuji se
‘s | b) 2,4-4,8 s neprekracuji 10 % a vazou a) >50 % vzdilens
o se k afektivnim a abstraktnim podnétiim do 10 % 5-10 % b) 5-10 % vt
< . (nevysvétlitel
originalnich B}
né) reakce
R a) 15-30% Objevuje se
& | b) 2,4-4,8 s nepfekracuji 10-15 % a b) dominance 5-10 % méné
5 vézou se k afektivnim a abstraktnim ices| ich Kolem 10 % cca 50 % kvalitnich
g podnétlim (a podnéty za témito nasledujici) VieEE O\:nyc Ve Itmlc
s vyjimkou hysterie. R (16,5%) reakci.
Ne) ,0— S.: — (] & > 0, k
S b) cas.to i SEM) 20%avic <50% reakce
> c) variabilni pomoci
a podle jedince kontrastu

Pozn.: P.A. — poruchy asociaci; ORp — chybné reprodukce; P populadrni odpovédi.

U psychdéz ve zlepSeném klinickém stavu ocekdvame navrat reprodukénich
schopnosti a pocet populdrnich odpovédi v hodnotach indikujicich neurézu. Bezchybné
reprodukce poruchovych reakci (zvlast psychotickych) jsou negativni fenomén znadici fixaci
myslenek. Disproporcionalni vyskyt selhani v reprodukci bez ukazatele v jinych kategoriich
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mUze byt zpisoben poruchou paméti. V pfipadé, Ze se objevuji viceslovné reakce, echoldlie

a nejsou pritomné kratké latence u povrchnich reakci uvazujeme o agravaci a simulaci.
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Vyzkumna ¢ast

4. Vyzkumny problém a cile

Jak bylo v predchazejici ¢asti fe¢eno, charakter projektivnich metod je specificky ve své
nizké strukturovanosti. Fakt, Ze neexistuji spravné a Spatné odpovédi umoznuje velkou
variabilitu reakci. Smysl pouZiti AE jako diferencidlné diagnostické metody je ovsem
podminén tim, Ze referencni — neklinickd skupina — je fadné popsana a variability
nestrukturovanych odpovédi jedince sni miZeme porovnat. Pouziti AE jako
psychodiagnostického ndstroje vsobé tedy nese implicitni poZadavek, aby existovala
norma vykon( neklinické populace. Abychom vibec mohli zvazovat vykonovy aspekt
projektivnich metod, musime se bud odkazovat na rozsahlé normy, nebo na normy
vyjimecné stabilni. V naSem pripadé neni o prvnim mozné k dnesSnimu dni uvaZzovat, druhé
je tfeba ovéfrit.

Soucasny stav je zplsoben nejen stavajicim nizkym vzorkem, ale viibec i otazkou po
smysluplnosti dalSiho rozsifovani norem, které diskvalifikuje AE ze zajmu védca. Jinymi
slovy, neexistuje zde jistota, Ze prezentovana data v Kondasové prirucce jsou vibec normy
toho, za co jsou prezentovany. Z tohoto dlvodu se nase vyzkumné cile tykaji z velké ¢asti
dekonstrukce stavajicich norem. Divodem je pfedevsim nizky a moznd heterogenni vzorek,
ktery se v pfirucce zaklddd na skromnych 100 lidech pro formu a a pochybnych 30 lidech
pro formu b. Nepomaha také fakt, Ze ze 100 lidi ve formé a bylo 65 vysokoskolakl. O formé
b pak vime jen tolik, Ze to byl vzorek zdravych dospélych (Kondas, 1989, str. 23).

Je to ale jedno konkrétni tvrzeni, které pfitdhlo pozornost tohoto vyzkumu
predevsim: ,,BohuZel ve vybéru 100 zdravych bylo 65 vysokoskoldkt (3.rocnik), ¢imzZ se nds
vzorek pousnul vzdélanosti smérem nahoru” (Kondas, 1989, str. 23). Tato nendpadnd véta
je jedinym vyjadienim k mozZnosti zkresleni vzorku, bez dalSich informaci, co takové
posunuti vzdélanosti pro normy mlzZe znamenat. Stejné tak tu existuje palciva otdzka, zda
65 vysokoskolakd posouva normy opravdu jen vzdélanosti. Nanestésti neexistuje v pfirucce
zadnd dalsi reflexe, a prestozZe autorita autora pfirucky a jeho znalosti AE jsou nepochybné,
nejsou jednoduse garantem pfijatelnosti takové apriorni explanace. Je tfeba také dodat, Ze
neni zjevné, o jaké studenty, jaké Skoly, fakulty a predmétu se jedna. V nejhorSim scénafri
oCekavame, Ze se jednalo o 3. roc¢nik slovenskych studentl psychologie z roku 1978 na

Univerzité Komenského.
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Jednim z nejzranitelnéjSich mist stavajici normy je tedy zkresleni elitou a neidealni
syceni vzorku. Proto je nasim prvnim konkrétnim cilem zodpovédét si otazku, na jaké
neklinické populaci je mozné délat normy neklinické populace u AE, ptripadné co mizeme
u specifickych vzork( ocekavat. Jinak receno, zda neklinické normy AE unesou specifické
skupiny (jako napriklad studenty psychologie) a zaroveri mohou byt stale reprezentativni
pro populaci. Z toho vychazi i nas dalsi cil — popsat jednotlivé pouZité vzorky a upozornit na
trendy zkresleni, které u nich miZzeme ocekavat. Novinkou, ktera v pfirucce neni, je uréeni
potence vyvolavat psychické konflikty u stavajicich podnétd obou forem protokold, které
se pokusime predstavit. V neposledni fadé se také budeme zabyvat konfliktogenni verzi AE,
o jejiz smysluplnosti bychom se radi dozvédéli vic.

Samotny vyzkum neni, co do myslenky, nijak originalni. Jedna se jen o syceni,
porovnavani a hodnoceni norem. Jeho originalita tkvi snad jen v kvétnim sbéru dat.
Kontrolované napodobujeme plvodni vzorek, abychom mohli zvazit mozZnosti korekce
zkresleni elitou. Z vétsi ¢asti zanedbavame moznosti zkresleni dobou a fakt, Ze se
pravdépodobné v pivodni normé jednalo o Slovaky — tyto faktory reflektujeme vyhradné
ve vztahu k reakcim (predevsim populdrnim odpovédim). Také je tfeba dodat, Ze Kondas
mluvi o zdravé populaci — my synonymné o neklinické. Kvuli co nejvétsi produktivité sbéru
dat, jsme zadavali testy formy a a b soubézné. Z toho divodu vénujeme prvni vyzkumnou

otazku pravé moznosti vzajemného ovlivnéni obou forem testu.

4.1 Vyzkumné otazky

Sekvence testi

1. Zadame-li ¢lovéku obé formy podnétovych protokolll AE v ndhodné sekvenci,
mulzZeme ocekdvat jejich vzdjemné ovlivnéni z hlediska reakcénich cCast a uspésnosti
reprodukci?
Reakéni casy

2. Lisi se reakcni ¢asy mezi vzorky lidi, ktefi studuji vysokou skolu (ne-psychologii),
studujicimi psychologii a ostatnimi dospélymi? A pokud se vyznamné nelisi, nachazime u
nich alespon typické trendy latenci? Jak se lisi formy podnétovych protokoll a a b?

3. Lisi se souhrnné nas vzorek v reakcnich ¢asech oproti normam z roku 1978? A

pokud ano, tak jak a co to znamena pro pouzitelnost téchto norem?
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Poruchy asociaci

4. Jak se zménilo zastoupeni poruch asociaci v porovnani s normami z roku 1978?
Co to znamena pro pouzitelnost téchto norem a jak se lisi formy AE a a b?
Reprodukce

5. Lisi se uspésnosti reprodukci reakci mezi vzorky lidi, ktefi studuji vysokou Skolu
(ne-psychologii), studujicimi psychologii a ostatnimi dospélymi? A pokud se vyznamné
nelisi, nachazime u nich alespon typické trendy Uspésnosti béhem reprodukce odpovédi?
Jak se lisi formy AE a a b?

6. LiSi se souhrnné nas vzorek v Uspésnosti reprodukci reakci proti normam z roku
19787 A pokud ano, tak jak a co to znamena pro pouzitelnost téchto norem?
Popularni odpovédi

7. Jaké jsou aktudlni normy vseobecné populdrnich reakci u AE pro podnétové
protokoly formy a a b a v jakém jsou vztahu ke stavajicim normam z roku 19787 Pokud se
li$i, co to znamen3, pro pouZitelnost stavajicich norem?
Konfliktogenni protokol forma a

8. Lisi se zpohledu reakcnich cCaslG a uspésnosti reprodukci reakci vzorek
s konfliktogennim protokolem formy a od jejiho ne-konflitkogenniho protéjsku?
Potencialné konfliktogenni podnéty

9. Které podnéty vyvoldvaly u vzorku vétsi pravdépodobnost selhani a jak je

v podnétovych protokolech identifikovat?

4.2 Faze vyzkumu

Vyzkumny zamér vznikl v roce 2016 plivodné s Uicelem testovat psychofyziologické aspekty
AE béhem administrace. V pribéhu pfipravy se ale ukazala problematic¢nost stavajicich
norem a cile vyzkumu byly ménény pod supervizi PhDr. Mgr. Romana Prochazky, PhD. Bylo
rozhodnuto, Ze se autor vrati k zakladiim — normam, které provéri.

V rdmci nového zaméreni byl zformulovan zamér a provedeny reserse k tématim
tykajicich se promén AE. Nasledovalo teoretické sestaveni vyzkumu, sestaveni teoretické
Casti a dalsi reSerse. V zafi probéhla pilotni studie, ktera slouzila také jako zacvik. Od fijna

do prosince 2016 byla sbirdna a ¢astecné analyzovana data. Vyhodnoceni dat probihalo az
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do unora 2017 a bylo zavrSeno statistickou analyzou dat. Vysledky jsou predkladany ve

formé této prace v bfeznu 2017.
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5. Metody

Nasledujici kapitola popisuje praktické okolnosti vlastniho testovani. Zabyva se
predpoklady, z kterych se pfi mérenich vychazelo. Také popisuje kontext metodologického

postupu, ktery byl ve vyzkumu vyuzit.

5.1 Ptiprava a pilotni studie

V pripadé této price je treba zminit pripravu a pilotni studii, protoZze poskytla fadu
pozorovani, které vintencich nasSich cilG ovlivnily i pfistup k testovani. ProtoZe bylo
rozhodnuto vynechat nékteré pridavné testy z prirucky AE, je tfeba tento postup zdvodnit.
Jmenovité byly vynechdny tyto testy: 1. paralelni série podnétovych slov, 2. forma testu
pro déti, 3. zkouska kontinualni asociace.

Ad1. Paralelni série se ukazaly jako nepouZitelné. Jednak jsou vramci nasich
motivaci vyuZiti AE k rychlé diferencidlni diagnostice redundantni, za druhé zastaralé.
V prvnim bodé to znamena, Ze pro nase Ucely neni tfeba ovérovat paralelni normy, které
se pouZzivaji pro retest, protoze s takovou administraci nepocitdme. Druhy bod ilustrujme
prikladem paralelnich podnéta: kabdt — zimnik — jarnik — koZich (Kondas, 1989, pfiloha 4a).
Zjevné se jednd o slova spiS podobnd neZ ekvivalentni. Mimoto byly paralelni série
vytvofeny bez hlubsi standardizace podle ¢ty skromnych pravidel — 1. stejna
srozumitelnost, 2. stejny slovni druh, 3. pfiblizné stejné dlouhad slova, 4. pfiblizné stejny
vyznam (Kondas, 1989, str. 13). To jsou pravidla, kterd jsou natolik priblizna, Ze jsme se
paralelnim sériim vyhnuli v tomto vyzkumu zcela.

Ad2. Détsky protokol byl standardizovany na 50 détech zakladni Skoly v Bratislavé.
Velikost vzorku a fakt, Ze se také sbiral na jednom misté, by nas nutil k ovéfeni norem
dostaly prednost. Teprve kdyby se , dospélé normy” ukazaly jako stabilni, ma vyznam se
zacit zabyvat i témi komplikovanéjsimi, proménlivéjsimi détskymi.

Ad3. Zkousku kontinuitni asociace zmifime jen pro Uplnost, protoZe se nachazi
v pfiruéce jako ndvrh na méreni slové-asociaéni pohotovosti. Pfimo z AE jinak nesouvisi a
neni jeho inkrementalni ¢asti. Z téchto dlivodd neni prezentovana v tomto vyzkumu.

vvvvvv

podnétech. Béhem prvnich zacvikovych méreni téchto protokolll se ukazala tfi velmi
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zasadni fakta. Jsou to — 1. vliv okoli je nekontrolovatelny a je soucasti ekologické validity
AE, 2. pozadavky na klinické pozorovani béhem testovani jsou takika nesplnitelné, 3.
odebirani testld ,,po jednom” a individualné je vyznamné neekonomické.

Ad1. At uZ byl test odebiran kdekoliv, extrasignaini reakce vzdy nasly svoji latku. Pfi
vySetfovani na chaté se objevila reakce trdm, pfi vySetfovani v ordinaci u rusné ulice zase
reakce auto. Prostfedi je nekontrolovatelné, a pokud pracujeme sAE jako
psychodiagnostickym nastrojem, pro zachovani ekologické validity laboratorni podminky
nelze doporucit.

Ad2. Koordinovat zapis, stopky a ¢teni reakci nedava dostatecny prostor na vizudlni
pozorovani vysetfovaného. Jediny ¢asovy Usek je hned po vysloveni podnétu, na ktery
obvykle proband zareaguje do dvou sekund. Kmitani oci vysSettujictho z papiru na
vySetifovaného pusobilo ¢asto spi$ neautenticky a nekomfortné.

Ad3. Odebirat testy individudlné osobné je casova investice, kterd se vracela
neprimérené malo. Ukazalo se, Ze po ndcviku a bez zapisu lze provést vySetieni formy a
pohodIné do péti minut, se zdpisem potom do 10 minut. Bylo proto rozhodnuto, Ze
testovani dostanou obé standardni verze AE soucasné — formu a o 25 podnétech a formu b
o podnétech 50. Tim se tak ziskalo vic dat s ohledem na to, Ze se ovéfri, jak se obé sekce,
které byly zadavany ve dvou variantach sekvenci a/b nebo b/a, ovliviiuji. Nasledné je pak
potencialné ovlivnéna data vidy mozné vyradit. Z tohoto divodu oviem byla pouzita pfi
prechodu od jedné formy k druhé nova standardni formule: , Ted budu fikat novou fadu
slov a vy/ty odpovidejte znovu tim prvnim slovem, které prijde na mysl, stejné jako pred tim.
At budou slova jakdkoliv vZdy se ridte pravidlem — fict, co prvni prijde na mysl.” Kniha,
rodina, strach a hlava jsou podnéty, které se objevuji v obou verzich — pfedevsim populdrni
odpovédi by mohly byt ovlivnény. ProtoZe ale podnéty funguji neizolované jako soucdst

celého protokolu, rozhodli jsme se toto prekryti nekorigovat.

5.2 Struktura sese

Z vyse zminéného vysel jesté dalsi zavér, totiz Ze AE je zcela adekvatni vyhodnocovat online
v realném cCase, pokud se splni podminky, Ze je prenos dat kvalitni a obé strany maji klid (to
mimo jiné znamena3, Ze jsou pfi vySetieni obé strany samy). Paradoxné se tak vysetreni pres

Skype ukazalo cdasto jako klidnéjsi nez predpfipravené setkani béhem rusného dne.
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Nahravky nebyly poznamendany snizenou kvalitou, nicméné pro jistotu bylo spocitano
pramérné zpomaleni pfenosu zvuku, které se pohybovalo od 0,1-0,2 s od feceni podnétu
k reakci. Na prislusnych datech byly provedeny korekce reakénich ¢asl. Pokud nepanovala
jistota nad kvalitou prenosu, byl jednoduse vzorek vyrazen.

Pfes 70 % vzorku bylo odebrano tradi¢né a struktura sese je pro obé varianty odbéru
stejna. Délka testovani se odvijela od toho, zda vySettujici zapisoval slova a ovladal k tomu
stopky. Nejkratsi vySetieni obou verzi bez jakychkoliv prodlev od prvniho podnétového
slova prvni verze do posledni reakce druhé verze testu zabrala rekordné kratkych 5 minut
48 vtefin. Se zapocitanim informaci o vyzkumu, instrukci a kratkého debriefingu se
pohybujeme kolem 12—15 minut pro kombinaci verzi. V pfipadé, Ze se vySetfeni zapisovalo,
se Cas pohyboval mezi 16-20 minutami. Realné sese véetné navozeni kontaktu a kratké
reflexe na konci obvykle zabrala 20-25 minut.

V praxi proband dostal na zac¢atku zadkladni informace o testu, jeho cilech a casu,
ktery testovani zabere. Nasledovala pfiprava potifebnych materidld a nahravaciho zatizeni.
Pokud proband souhlasil, test zacal. DulezZité je, Ze probandi nebyli nikdy informovani o
reprodukéni ¢asti testu, stejné jako sekvenci zadavani. Probandi tak nevédéli o tom, Ze jsou
testovani dvéma nezavislymi testy, zaroven nikdo z nich neznal pfesnou strukturu AE (ani
v pfipadé psychologll). Nasledovala nabidka diskuze a zodpovidani otazek. Sese byla
ukonéena rozloucenim a prfeddnim e-mailového kontaktu na examinatora pro pfipad

dalSich dotaza.

5.3 Vlastni méreni

V této Casti popisujeme pribéh administrace a méreni, které bezprostfedné souvisi s nasim
vyzkumem, véetné kratkého popisu korekci a Uprav, které jsme v nasi aplikaci administrace

pouzily.

5.3.1 Protokoly

Byly pouzity dvé formy protokoll liSici se predevsim délkou — forma a o 25 podnétech a
forma b o 50 podnétech. Protokoly jsou prebrany a preloZeny ze slovenskych originalQ
z Konddasovy prirucky (1989, priloha 1,2). Pro preklad jsme vyuZili dvou slovenskych

studentl magisterského studia lingvistiky Univerzity Palackého v Olomouci. Prvni z nich
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dostal za ukol prelozit slova ze slovenstiny do Cestiny, druhy pak z tohoto prekladu zpét do
slovenstiny. Pfeklady slovenské verze a Kondasovy slovenské verze se ukazaly jako totozné.
Ztoho jsme vyvodili, Ze nas Cesky preklad mulze poslouzit jako ekvivalentni verze
slovenskym podnétovym protokollim. Dva malé otazniky mame u podnétl dievéa a
choroba. Prvni jsme prelozili jako divka, a druhy podnét choroba zlstal stejny. V prvnim
pfipadé jsme se rozhodli podle toho, Ze divka je Castéji pouzivany tvar nez napfiklad
varianta dévce, ale napfiklad slovo holka je uz pfilis vzdalené pdvodnimu zvuku slova dievca.
Choroba jsme se rozhodli nepfekladat, prestoze vyznamovym prekladem by byla mozna
prijateln&j$i nemoc. Ridili jsme se tedy pravidlem co nejmensich zasah(l do podnétového
protokolu a snaZzili jsme se neuprednostriovat sémantiku pfed zvukovymi charakteristikami
slov.

Stejni studenti se také zaslouzili a preklad instrukci pro administraci AE. P¥i
prekladech panovala shoda, takZe podnétové protokoly i instrukce povazujeme za

prijatelné prelozené pro potieby v nasem potrebi.
5.3.2 Administrace

Podnéty byly prezentovany v nefixované formé, tak aby co nejlépe imitovaly zadavani
v psychodiagnostickém sezeni — zadaval je examinator. Motivace za timto rozhodnutim je
predevsim nenarusit ekologickou validitu, kterou povazujeme za vyznamné duleZitou.
Administrace probihala podle pravidel stanovenych v kapitole 3.3 — Administrace. Sese byla
u vétsiny vzorku (A, B a C, nikoliv D) nahrdvana a zdlezelo na examindatorovi, zda bude
reakce zapisovat a sam stopovat. Vzorek D (zabyvajici se konfliktogenni formou testu a),
ktery byl poskytnut z dat ciziho probihajiciho vyzkumu (Cizkova, 2017), nebyl nahravan a
pouzivala se metoda zapisu a stopek. Na vyhodnocovani se celkové podileli az tfi lidé, ktefi
mohli triangulovat svoje nazory vramci interpretace jednotlivych anonymizovanych
vzorka.

Pro zachovani ekologické validity vyzkum probihal kdekoliv mimo extrémné klidna
nebo extrémné rusiva prostfedi. Vidy za podminky, Ze se v misté sese nachdzel jen
vySettujici a vySetfovany. V pripadé, ze se test vyhodnocoval pomoci Skypu, byly stanoveny
stejné podminky a byl dan dlraz na pozorovani kvality pfenosu. Probandi byli ujisténi o
bezpecnosti vySetfeni a motivacich méreni, vidy tak, aby nebyla kompromitovana
administrace testu. Cast&j$i dotazy vydetfovanych smétujici k psychodiagnostice vedly
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k uklidnéni, Ze se jednd o préci, kterd se zabyvad normovanim dat a jeji autor(examinator)
nedisponuje diagnostickymi znalostmi — coZ byla v dobé sbéru dat pravda. Vysetfované
Casto potésilo, Ze jsou vybrani jako vzor zdravé populace a povaZovali to za motivuijici.

Po administraci prvniho testu bezprostiedné ndasledovala administrace testu
druhého. Nasledné byl prostor pro dotazy, pfedani kontaktu a podékovani za pomoc. Pfi
osobnim setkani byl vySetfovany pohodiné usazen proti vySetfujicimu. Mistnost byla
dostatecné osvétlena a pokojova teplota byla adekvatni. V pripadé Skype hovoru byly
pozadavky na situaci obdobné. Aby bylo vySetfeni prijato za soucast vzorku, muselo byt
spojeni kvalitni, v obou mistnostech klid a soukromi. Osobni vysetieni se ¢asto odehravala
pres den, Skype vysetfeni nejcastéji mezi 17-20 hodinou, coZ vedlo k tomu, Ze probandi
Casto popisovali svij stav jako klidnéjsi, protoze uz nikam v ten den nespéchali. Zaroven
byli ¢asto v pohodInéjsim domacim prostiedi i domdacim obleceni. Zda a do jaké miry je
timto faktem ohroZena ekologicka validita v porovnani napfiklad s vySetfovnou
psychiatrické lécebny, je otazkou, kterou jsme neprovérovali. Postup jsme legitimizovali
podle pftirucky, kterd fika: ,[dbame na] dobrou atmosféru, kterd nemd zkouskovy
charakter” (Kondas, 1989, str. 13). Problematiku si ovSem uvédomujeme a zahrneme

v budoucich vyzkumech.

5.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Vsechna vhodnd data byla uloZena a zakddovana v programu Microsoft Excel. Pro vypocet
praméru reakcnich c¢asl bylo u skupin A, B, C upusténo od tradi¢nich postupl méreni
reakcnich ¢ast (metodika hlasového klice, elektricky chronoskop, stopky apod.). Misto toho
byly vyuzivany nahravky ziskané pomoci volné dostupné mobilni aplikace RecForge Il verze
1.2.0, kterd se ukazala pfi pilotni studii jako vhodna. Zaznamy ve formatu WMA pak byly
vizualizovany a zpracovany v programu Sound Forge Pro 11.0. Pro statistické operace byl
vyuzit program Statistica 12. V pfipadé online vysettfeni byl pouzit Skype verze 7.32. — obé
strany mély v komunikaci aktualizovany software.

Samotny vzorek splnil vymezené naroky na vyuziti parametrickych metod. VSechny
vzorky jsou vétsi nez 30 a dle Shapiro-Wilkova W testu maji normalni rozdéleni. Ovéreni
bylo provedeno pro kazdou skupinu A, B, Ci D a pro proménné Rp (Uspésnost reprodukce)

a RC (reakéni &as). Pro vlastni méFeni pouzivdme analyzu rozptylu, Tukeyho post-hoc test
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a také jeho modifikaci pro nestejné velké vzorky (v textu ddle tyto dvé varianty slovné
obvykle nerozliSujeme a zapisujeme jen jako Tukeyho test). Neni-li explicitné re¢eno, pak
je Leveneliv test pro kazdé srovnani nesignifikantni a neni v textu zapsan. Na porovnani
velikosti Ucinku pouzijeme parcialni éta-kvadrat. Neni-li explicitné u vyzkumu receno, pak
je parcidlni éta-kvadrat pro kazdy faktor n,2 < 0,01 a neni zminén. Zaroven doplfime, Ze ve
velikosti vychazime z pfibliznych interpretaci metaanalyzy Petera Watsona (2017) a
poznamek Levina a Hulletta (2002). Za hladinu vyznamnosti volime vidy a < 0,05. KvUli
uspornosti, neni-li feceno jinak, pak se priimérem reakcnich ¢ast mini aritmeticky prumeér
vzorku individudlnich aritmetickych priméra reakcnich casd. Neni-li feceno jinak, pak se
uspésnosti reprodukce mini aritmeticky primér frekvence (obvykle v %) uspésnych
reprodukci vzorku.

Vzhledem ktomu, Ze zastoupeni poruch asociaci a populdrnich reakci je Casto
predmétem kontextu situace — je nekontrolovatelné variabilni — poskytujeme u nich jen
normu zaloZenou na ¢etnostech (frekvencich vyskytu v procentech). Vzorky A, B, Cjsou totiz
priliS malé na srovnani téchto dvou efemernich hledisek (oproti Iépe uchopitelnym
reakcnim ¢asum a uspésnosti reprodukci). Vzhledem k tomu, Ze chybi deskriptivni statistika
vzorku norem z roku 1978, nelze naSe data s témito srovnavat pfimo. Hlediska jsou tedy
srovnana jednotlivé s pfidanymi doporucenimi. V prdci se také objevuje pojem trend, ktery
pouzivame, pokud se vzorky vyznamné nelisi ve svych rozptylech, ale ptesto je u nich patrna

specificka tendence dana pfrislusnosti ke konkrétnimu vzorku.

5.5 Etické aspekty vyzkumu

VSichni probandi se ucastnili vyzkumu dobrovolné. Na zacatku sese jim byl sdélen cil
vyzkumu a predevsim fakt, Ze se nejednd o diagnosticky proces, ale ovérovani norem.
Vzhledem k tomu, Ze bylo testovani nahravané, bylo treba zajistit anonymitu a souhlas.
Vsichni Gc¢astnici byli seznameni s postupem nahravani, uchovani dat a anonymizaci pomoci
individualniho pfifrazeného kédu. Kazdy ucastnik si mohl zkontrolovat, zda byla nahravka
uloZena pod pfifazenym kdédem. V samotnych nahrdvkach se neobjevuje ani jméno, ani
zadné jiné identifikacni udaje. Nahravky zacinaji vzdy prvni podnétovym slovem a konci
poslednim podnétovym slovem. Zvukové zaznamy jsou uloZeny na externim zakddovaném

disku. VSem ucastnikim byla ddna moZnost probrat své otazky tykajici se testovani a
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zaroven jim byla dana moznost se k testu vyjadfFit. VSichni pak obdrzeli e-mailovy kontakt

na autora vyzkumu v pfipadé dalSich dotazd.
6. Vyzkumny soubor

ZkusSenost s testovanim se oprela o vic nez 180 lidi. Velky pocet testovanych byl nakonec
vyfazen, a to ze dvou hlavnich divod(. Za prvé byli probandi vyfazeni, pokud existovalo
podezieni na to, Ze bezrozporné nespadaji do neklinické populace. V tomto pfipadé se
triangulovalo pozorovani examinatora s daty AE. Za druhé pak byla vyfazena skupina lidi, u
nichz probéhla administrace z rliznych divod( nestandardné. Vysledny vzorek, ktery je
pouzit pro vyzkum je N = 131 lidi. Zen v souboru je 73 a muz{i 58, z toho 68 vysokoskolakd
(z nichz 61 aktudlné studuje), 57 stfedoskolakl a 6 lidi s dosazenym zakladnim vzdélanim.
Ugastnici vyzkumu byli od po¢atku zamérné déleni do &tyf rdznych skupin (A, B, C, a D).
Kazda skupina méla kvotu alespon 30 zastupcl. Vzorek skupin byl vybran podle rliznych
kritérii, tak aby se mozna co nejlépe dal srovnat s Kondasovymi normami. Sbér dat byl
nenahodny kvétni a u kazdé skupiny se dbalo na specifické naroky pro homogenitu.
Skupina A: studujici na vysoké skole ne-psychologii. Vzorek se sklada z N, = 30 lidi,
ztoho 15 Zen a 15 muzd, vékové rozpéti 20-27 let (M[primér] = 23, SD[smérodatna
odchylka vybéru] = 1,95). Na typ konkrétniho oboru se nedbalo stejné jako se nedbalo na
misto studia. Nicméné nejvétsi zastoupeni ma Univerzita Palackého v Olomouci s deseti
zastupci. Objevuji se zde tfi filozofové, ostatni ve skupiné jsou ovsem jedineénymi zastupci
svych obord. | zastoupeni fakult se lisi, 10 ¢lenU spadd pod filozofické fakulty, 10 pod
prirodovédné a zbytek pod ostatni. Skupina A byla vybrana nenahodné se snahou vyvazit
humanitni a pfirodovédecké obory a co mozna nejvic zastoupit i ne-olomoucké univerzity.
Skupina B: studujici na vysoké Skole psychologii. Vzorek se skladd z Ng = 31 lidi,
z toho 22 zen a 9 muzll. Vékové rozpéti 20-25 (M = 23, SD = 1,71). V zastoupeni vysokych
Skol jednoznacné vede katedra psychologie Univerzity Palackého v Olomouci s 21 zastupci.
V rozlozZeni ro¢niku je zde 8 zastupcl 5. ro¢nikd (tedy studujicich 56 let), 10 zastupct 4.
roc¢niku, 7 zdstupct 2. ro¢niku a ostatni. Je tedy tfeba upozornit na vyraznéjsi zastoupeni
studentll Univerzity Palackého v Olomouci. Skupina B byla vybirana také nenahodné a byla
v ni zapojena metoda snéhové koule. Administrator si tak na znamych kolezich pilotné
vyzkousel administraci (tento vzorek byl vyfazen) a zaroven od nich dostal kontakty a

odkazy na nespolecné znamé. Pokud se v souboru objevil nékdo s potencidlnim vztahem
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k administratorovi (tedy potencidlné zkreslené protokoly), pak se jako kli¢ pouZivala
schopnost rozvzpomenout a pamatovat si jméno testovaného kolegy administratorem. Ti
studenti psychologie, jejichZz jméno si musel administrator dohledavat nebo nevédél, jak se
jmenuji, ve vzorku zlstali. Nicméné je tfeba upozornit na podstatné zastoupeni Zzen v tomto
vzorku.

Skupina C: dospéli, ktefi nestudovali psychologii. Vzorek se sklada z N¢ = 33 lidi,
z toho 18 Zen, 15 muzd. Vékové rozpéti 18-72 (M = 36, SD = 14,75). Kritérium bylo uréeno
paradoxné ke vzorku A a B — dbalo se na co moznd nejméné homogenni vzorek neklinické
populace. Tedy byla snaha o heterogenitu bydlisté, véku, vzdélani oproti skupinam A, B.
Rozhodnuti vyplyva z jednoduché Uvahy, Ze souc¢asné normy mohou nechtic predstavovat
uzkou, a tedy homogenni skupinu lidi kolem examinatord. Proto bylo tentokrat dbano na
vlastnosti skupiny C tak, aby predstavila ne-akademickou pestrost pro celkovou normu.

Skupina A, B, C: dohromady se tedy vzorek pro ne-konfliktogenni verze AE sklada
Z Nagc = 94 jedinctll, z toho 52 Zen a 42 muz(. Vékové rozpéti od 18-72 (M = 27,8, SD =
11,15). Ztoho je 27 jedinch sukonfenym stfednim vzdélanim s maturitou a 6
s vysokoskolskym titulem (minimalné bakalaridtem), ostatni jsou vysokoskolsti studenti.

Skupina D: Vyjimeénost skupiny D plyne z toho, Ze se jedna o ¢ast dat, kterd poskytla
kolegyné Cizkova z vlastniho vyzkumu (Cizkovd, 2017). V tomto piipadé se pvodné jednalo
o nahodny pfilezitostny sbér vzorku, ktery jsme pro nase ucely dal odistili. Nakonec nam
zUstalo Np = 37 lidi, z toho je 21 Zen a 16 muzl. Vékové rozpéti je od 18-42 (M = 21, SD =
4,10). Ze skupiny D je 6 lidi sukoncenym zakladnim vzdélanim, 30 s ukoncenym
stfedoskolskym vzdélanim s maturitou a 7 dosahlo na vysokoskolsky titul. Ve vzorku se nam
objevuje 23 lidi z Prahy. Také je zde 10 psychologll. Cilem ale neni predstavit normy pro
konfliktogenni protokol, ale porovnat formu a s jejim protéjskem. Proto se s heterogenitou
vzorku pro nas ucel testovani spokojime. Je tfeba ovsem pamatovat na duleZitou véc
v pfipadé sbéru reakcnich ¢asu, které pro vzorek D nebyly vyhodnocovany ad-hoc pomoci
softwaru Sound Forge Pro, ale stopkami. Zaroven cast stredoskolakd tohoto vzorku planuje
vysokoskolské studium, coz mliZze znamenat vyssi zastoupeni nadprimérného intelektu, jak
upozornila Cizkova na zékladé pozorovani (Ustni sdéleni, 23.2.2017).

RozlozZeni vékl pro skupiny A, B, C a D reprezentuje graf ¢. 1 na ndsledujici strané.
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Graf ¢. 1 — RozloZeni vékld mezi vzorky A, B, Ca D.
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Ve vSech ptipadech se dbalo na navazani vielého kontaktu v privétivém prostredi,
jak administrace AE vyzaduje. VSichni Ucéastnici byli dotazani na aktudlni zdravotni stav, aby
se predeslo vlivu psychického rozladéni ze somatopsychické nepohody. Stejné tak byli
Ucastnici dotazani na svij strednédoby a kratkodoby psychicky stav, scilem predejit
kontaminaci vzorku klinickou populaci. Ve vzorku se nikdo nepfihlasil k psychickym obtizim,
presto byli vyfazeni dva probendi kvili uzivani anxiolytik, dva kvili podezieni na depresivni
stavy a jeden kvdli podezfeni na nespecifickou neurézu. U&astnici byli také dotazani na
bezprostredni uzivani drog, které vsichni negovali, nikdo neprojevoval pfiznaky intoxikace.
Pokud panovala nejistota na zdkladé pozorovani probandova vykonu pfi AE, byl ze vzorku
vidy vyrazen. Do finadlniho vzorku se tedy dostalo ve verzich A, Ba C94 lidiav D 37, prestoze

se plvodné operovalo zhruba ze 180 vysetfenimi.
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7. Vysledky

Postupné se ve vysledcich zaméfime na hlediska reakcnich cast, poruch asociaci,
reprodukci reakci, vseobecnych populdrnich odpovédi. Dale se podivame na konfliktogenni
protokol formy a. Nakonec probereme problematiku uréovani potence konflitkogennich

slov u podnétovych protokol(i

7.1 Sekvence testu

V prvni fadé je tfeba ovéfit, jak je moziné se vzorkem nalozit. Jak bylo rfeceno, testovani
z fady dlivodu probihalo v sekvenci, a to tak, Ze byla nejdfiv zadana jedna forma AE a bez
prodleni nadsledovala forma druha. Kazda forma tak nabyla dvou variant — 1. zakladnia a b,
2. potencidlné kontaminované a, a b, (dolnim indexem 2 budeme znadit potencidlni
kontaminaci) Ve vysledku tedy vzniklo 6 testli (2 sekvence a 4 varianty dvou forem). Protoze
doslo k Cisténi dat na konci jejich sbéru, vznikl jesté jeden problém — nerovnovdha mezi
cetnosti zadanych sekvenci Ny, = 53 a Np/, = 41.

To vSe s sebou pfinasi vyznamny metodologicky otaznik — hrozi, Ze se v sekvenci
zadané formy testu mohou ovliviiovat. Z pozorovanych kategorii AE, mohou byt ovlivnény
vSechny. Proto je tfeba na zacdtku vyzkumné casti vibec ovéfit, z jakych dat je pfipustné
vyvozovat zavéry o jednotlivych verzich a hlediscich. Kvili jednodussi kvantifikovatelnosti
ovérime tento problém na priiméru reakénich ¢asi a uspésnosti reprodukci.

Nastésti kazda sekvence obsahuje ,Cistou” formu a a b, podle toho, kterd byla
zaddna jako prvni. Dale pak kazda varianta sekvenci obsahuje potencialné kontaminovanou
formu a, a b,. Z obou sekvenci tak mizZeme extrahovat neovlivnéna data formy a (N,=53) a
formy b (N,=41), stejné jako potencidlné ovlivnéné formy opacného rozsahu. Také samotné
sekvence a/b a b/a jsou svym zplisobem testy, se kterymi je potieba v porovnani pocitat.
Jinymi slovy a ac se to nezda, jeden ¢lovék dostal vlastné tti rizné testy — napfiklad kazdy
vysetrovany, ktery dostal zadani v sekvenci a/b, dostal test a/b, a a b,. Rozepsané varianty

pro prehlednost znazornuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 4 — Varianty testl v danych sekvencich.

podnétu: 75 25 50
N =53 a/b a b,
N =41 b/a a, b
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Analyzu provedeme ve trech fazich. V prvni fadé zjistime, jak si stoji jednotlivé
varianty formy a a b k nestandardnimu testu formy a/b a b/a. Dale ovéfime vztah a

potencialni zkresleni u formy a a a,. Nakonec provedeme totéZ porovnani pro b a b,

Ilustrace problému:

Vyzkumnik se rozhodl udélat test o 75 podnétech. Tento test vytvofil ve dvou variantdch: v prvni jsou
podnéty fazeny 1-75, v druhé pak 26-75 a 1-25. Vyzkumnika ted ovSem zaujala otazka — co kdyz
podnéty ovliviiuje délka testu a z toho divodu se naptiklad podnét €. 23 bude v obou verzich lisit? A
tedy je vlbec jesté otazky 1-75 moZné rozdélit na dva samostatné testy 1-25 a 26-75? Co kdyzZ se
podnéty mezi sebou ovliviiuji, a proto se budou podnéty liSit? A tedy jsou vibec jesté otazky 1-75
ekvivalentem podnétl v ptipadé druhé, prohazené varianty? Proto potiebuje ovéfit, jak se jednotlivé
¢asti uvnitf testu chovaji, tak, Ze je bude povazovat za samostatné existujici entity. Jinymi slovy, kazdy

test je souhrnem diléich test(l a kazda jednotliva otazka miZe reprezentovat de facto test o sobé.

V prvnim kroku musime zjistit, zda délka sekvence vyznamné neovlivnila charakter
(rozptyly primérnych reakcnich cast a reprodukcni uspésnosti) jednolitych testd, jinymi
slovy, zda napfriklad kognitivni zatéz nema vliv na jednotlivé formy testl a a b. V tomto
pripadé porovname data mezi vSemi variantami testl: a/b, b/a, a, a, b, b,. Zavislou
proménnou pro nas jsou reakcni ¢asy a v dalSim kroku Uspésnost reprodukci. Nezavislou
proménnou v obou pripadech pfrislusnost ke skupiné (A, B, C), pohlavi (muz, Zena) a
predevsim varianta sekvenci (a/b, b/a, a, a,. b, b,). Jeden testovany tak v tomto pripadé
predstavoval tti vzorky pro reakéni ¢asy a tfi pro uspésnost reprodukci. Nas dekonstruovany
vzorek ted reprezentuje 94x3 = 282 testovanych — N, = 53 a Ny, = 41 (vék: M, = 28,7,
SDgs=12,3; Mp/q = 26,6, SDy/q=8,78; My b= 28,7, SDy p2=12,4; Mg, p= 28,7, SD,; = 8,84).
Profil nasi ANOVy pro testy obou nezavislych proménnych zvlast je 6x3x2.

Jak se v analyze rozptyll ukazalo, neexistuje signifikantni rozdil v priiméru reakcnich
¢asl mezi zadnou z variant a/b, b/a, a, a, b, b,, F(2, 273) = 1,97; p = 0,083; n,2 = 0,034.
Neukazaly se ani jiné statisticky vyznamné rozdily (pro vice informaci a Tukeyho test vizte
ptilohy — tabulku €. 5). Z toho ndm plyne, Ze rozloZeni rozptyll priimérnych reakcnich asi
mezi jednotlivymi vzorky u jednotlivych sekvenci testli neni statisticky vyznamné odlisné
v rznych variantdch a a b béhem jejich sekvencniho zadani. To znamend, Ze fakt, Ze
jednotlivec vlastné prosel testem o 75 podnétech, neovlivnil rozptyl priamérd reakéni €ast

v jednotlivych ¢astech nasSich smyslenych testl a/b a b/a. Nicméné se jevi, Ze velikost
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ucinku je vétsi nez mala. To samo o sobé jesté nic neznamena, protoZze narlist mlze byt
zpUsoben pritomnosti a/b a b/a jichz jsou jednotlivé testy soucasti. Pruméry reakcnich casi
jednotlivych testl se tedy pochopitelné mohou lisit, ale nikoliv kvili sekvenénimu zadavani,
ale kvili délce — coz koneckoncU také dale ovérujeme.

V pripadé uspésnosti reprodukci jsme postupovali obdobné. Podle ocekavani jsme
zde vyznamné rozdily nasli u sekvenci: F(2,273) = 5,16; p < 0,001, n,%>= 0,086. Levenellv test
také ukazuje na signifikantni rozdily F(5, 276) = 2,46; p = 0,033. Z tabulky modifikace
Tukeyho post-hoc testu pro nestejné velké vybéry vysvita, kde jsou rozdily dspésnosti
reprodukci pro sekvence testll vyznamné. Objevuji ve vztahu testu formy a k b (p = 0,002)
a zaroven u a k b, (p = 0,001), ddle se objevuji mezi a, a b (p = 0,02). Rozdily Ize vysvétlit
jednoduse tim, Ze verze b o 50 podnétech je vétsi vyzvou pro pamét, a proto oéekavame i
vétsi primérnou chybovost v reprodukéni ¢asti. Na druhou stranu nejsou signifikantni
rozdily mezia a a,ab a b,, —jak jsme ostatné predpokladali. To znamen3, Ze verze forem a
a b se v Uspésnosti reprodukci pfi sekvenénim zaddani vyrazné nelisi. Pro dalsi vysledky vizte
tabulku €. 6 v pfilohach — z ni uz také zacina vysvitat vyznam skupin, ktery ale nyni v
sekvencich dale nechceme ovérit. NaS postup zadavani tedy vyznamné nekontaminoval
verze zadané v sekvenci jako ty ,,druhé,” vzhledem k myslitelnym testim a/b a b/a. Testy
formy a a b tedy mohou poslouZit samostatné, pokud se spini jeSté dalsi podminka. Tedy
pokud se jesté ovéri, zda se samotné verze forem vyznamné nelisi: a—a, b—b;,

Za druhé tedy ovéfrime vztah a—a, bez vlivu a/b, b/a na primérném reakcnim case
a uspésnosti reprodukci, které zvlast poslouzi jako zavislé proménné. Nezavislé proménné
jsou znovu prislusnost do vzorku skupiny A, B nebo C, pohlavi a tentokrat varianty testu a a
a, pro test formy b pak variantu b, b,. Porovnani rozptylt tedy ma charakter ANOVy 3x2x2
pro testovani RC a Rp a zaméFime se na varianty test(i a—a; a nasledné b—b,.

Dostali jsme se kzavéru, Ze neexistuje signifikantni rozdil rozptyld u a—a, u
prumérnych casi: F(1, 89) = 0,97; p = 0,33; n,? = 0,01. Velikost ucinku je mald a souvisi
s nejvétsi pravdépodobnosti s malym vzorkem a nahodné prifazenymi lidmi vzork( a/b,
b/a. U a, mame pramérné delsi reakcni ¢asy (1,8 s u vzorku Ngpe = 41, 95% konfidenéni
interval [1,45; 1,84]) pro a naopak rychlejsi (1,7 s pro N,ze=53, 95% Kl [1,57; 2]). Za pfiCinu,
jak bylo feceno, podezifivame nerovhomérné rozlozeni skupin A, B, C u a/b a b/a, coz

provéfime u uspésnosti reprodukci.
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Pfi porovnani uspésnosti reprodukci se neobjevil signifikantni rozdil v pripadé
pfislusnosti k varianté a—a,: F(2, 89) = 0,83; p = 0,36. OvSem Levenelyv test se pro varianty
a a a, ukazal jako signifikantni F(1, 92) = 6,22, p = 0,014, coz znamend, Ze homogenity
rozptyll reprodukci mezi skupinami a a a2 jsou statisticky vyznamné odlisné. Recesivnim
vzorkem je pravdépodobné skupina C; Pfislusnost ke skupiné je signifikantné vyznamna:
F(2,89) = 8,09, p < 0,001, Tukeyho test ukazuje odliSnost C v(ici A (p =0,005) i B (p < 0,001).
Nejsme prekvapeni, ocekavali jsme vliv heterogenniho C, které je z vétsSi ¢asti slozeno
z dospélych a starsich lidi neZz A a B. Rozfazeni A, B, C mezi a/b a b/a neni nahodné z davodd,
které jsme vySe vysvétlili, a proto se variability mohou obcas lisit v porovnani a/b a b/a.
Z téchto dlivodd mizZeme povaZovat statistickou vyznamnost Leveneova testu za prakticky
neduleZitou a pfijatelnou, protoze stejné vime, Ze skupina C je z neklinické populace, a tak
rozdil A, B k C jen potvrzuje nas predpoklad, Ze u starsich lidi a ne-studentl bude castéji
mensi uspésnost reprodukci. Jinymi slovy statisticky vyznamna odliSnost je zplsobena
heterogenitou vzorku C, kterd ovliviiuje reakcni ¢as i tspésnost reprodukci napti¢ a/b a b/a.
Je-li tomu opravdu tak, pak by mél byt stejny fenomén naopak u b—b,, protoze se jednd o
stejny vzorek. Provnejeme tedy a—a, s b—b,. Rozlozeni uspésnost reprodukci a—a; ilustruje

graf €. 2.

Graf €. 2 — Priméry Uspésnosti reprodukce reakci mezi formou a a a,.

Soucasny efekt: F(1, 89)=,83376, p=,36365
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuii 0,95 intervaly spolehlivosti
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PFi porovnani skupin a, a,, b, b, dochazime k zdvéru, Ze se profil sekvenci vyznamné
lisi F(3, 181) = 7,92; p < 0,001. Dle Tukeyho testu ale neexistuji signifikantni rozdily

meziaaa,(p=0,89)abab,(p=0,95), cozjsme ostatné také doufali. Dlvod rozdilu a a a,
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musime hledat jinde. Odhaluje ho az drobnd nuance viditelnd z profilu uspésnych
reprodukci (v pfilohach vizte tabulku €. 7) zndzornénych nasledujicim grafem ¢. 3. V ném
vidime trend horsich prdmér( Rp u verze b/a (tedy u b a a;). Vidime nesignifikantni, ale
stabilni propad zhruba o 1 % oproti a/b. MUZeme tedy vcelku presvédcivé tvrdit, Ze rozdil
homogenit u uspésnosti reprodukci mezi a a a, je opravdu dan vzorkem a/b a b/a, nikoliv
sekvenci, co vysvétluje i vyskyty nezanedbatelnych velikosti uc¢ink( pro verze.

Graf €. 3 — Porovnani prdmérd reprodukéni Uspésnosti skupin u sekvenci a, a,, b, b,.

Soucasny efekt: F(3, 181)=7,9194, p=,00005
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Za treti se jesté podivejme zvlast na reakcni Cas b—b,, ktery jsme jesté netestovali. |
ten je stejné nepatrné ovlivnén (statisticky nevyznamné). V zanedbatelnych intervalech si
varianty zachovaly svlj odstup u b—b,: F(1, 89) = 0,85; p = 0,36; bge= 1,9 s, 95% Kl [1,7;
2,15]; bope=2,1s,95% KI[1,82; 2,34]. Pfi porovnani uspésnosti reprodukci se také neobjevil
signifikantni rozdil: F(1,89) =0,39; p =0,54. Z téchto divodi miZeme vyvodit, Ze se rozptyly
priimérnych casu a uspésnych reprodukci u ne-kontaminovanych verzi (a, b) nelisi nejen
statisticky signifikantné od potencialné kontaminovanych verzi testu (a,, b,), ale i prakticky.
Uspé3nost reprodukci verze b/a je o zminéné procento hordi nez u a/b, coz znamena, ie
pokud se zde objevuje efekt kognitivni Unavy nebo efekt uceni, tak je nepatrny (je tu stabilni
rozdil mezi a a b). V jiném pripadé bychom totiz o¢ekavali, Ze reprodukce na druhy test po
prvnim bude horsi nebo lepsi, coZz se nestalo. Nuance mezi skupinami jsme vysvétlili uz

v predchozich odstavcich.
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Ve shrnuti tedy odlisnost v profilu uspésnosti reprodukci neni dana sekvenci, ale
pravdépodobné vzorkem b/a, ktery ma zanedbatelny, ale konzistentni trend odpovidat do
1 % hure neZ vzorek lidi ze sekvence a/b. MUZeme tedy pfijmout zavér, Ze pro testovani
reakcnich Cast a uspésnosti reprodukci |1ze vyuzit cely vzorek o 94 lidech ze skupin A, B, C
nezavisle pro testy formy a a b. Sekven¢ni zadavani vyznamné nekontaminovalo testovani

AE v 2adném z testovanych/pozorovanych hledisek.

7.2 Reakcni Cas

V této kapitole blize prozkoumdame chovani reakcnich ¢asi u AE. Zamérime se na porovnani
skupin A, B, C, abychom pochopili moznosti zkresleni norem. Nahlédneme do rozdild, které
prinasi délka testu formy a a b. Dale se podivdme na obecné trendy pfi porovnani pohlavi.
Nakonec zhodnotime stavajici normy a problém se zplsobem jejich sbéru. Navrhneme
moznost, jak standardné zapisovat reakcni ¢asy tak, aby byla data nezavisla na pouzitych
mérnych nastrojich. Pro testovani pouZijeme ANOVu s profilem 3x2. Zavislou proménnou
bude pramérny reakcni ¢as (pramérd a v dalsSim pripadé i median(). Nezavislou proménnou
bude pfislusnost ke skupiné A, B, C a pohlavi (to reflektujeme v kapitole o formé a a b jen
pfi statistické signifikanci, protoze mu vénujeme vlastni podkapitolu 7.2.3). Zminme, Ze
split-half reliabilita vzorku A, B, C RC je pro formu a: Cronbachova a = 0,89; pro formu b: o
=0,91.

Je tfeba jesté dodat, Ze po Cisténi vzorku cekame reakéni ¢asy v kladné zeSikmeném
profilu. Hodnoty prezentované v nasledujici kapitole by o sobé neodpovidaly interpretacim,
kdybychom implicitné nepredpokladali standardni profily reakéni ¢ast. Naptiklad ¢lovék,
ktery by odpovidal v prvni poloviné testu velmi rychle a v druhé velmi pomalu, by mél
abnormalni rozdéleni reakéni ¢asu, aniz by se néjak podepsala na hodnotach aritmetického
praméru a medidn(. Nas implicitni pfedpoklad ilustrujme typickym profilem reakcnich casd
vSech skupin u obou verzi v grafu €. 3 na nésledujici strané. Upozornéme jesté, ze tento
profil ma cely testovy soubor, vyznamné abnormality totiz automaticky diskvalifikuji
probanda ze vzorku, jak jsme také ostatné popsali v administraci, protoze by uz spadal za

hranice neklinické populace.
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Graf ¢. 4 — Souhrnna ilustrace profilt reakcnich cast skupin A, B, Cu forem a, b.
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7.2.1RC—forma a
Ve srovnani pramérnych reakénich ¢asl se neukdzal vyznamny rozdil v prislusnosti ke
skupiné A, B nebo C: F(2, 90) = 0,34; p = 0,71. V rozloZeni pramérd ovSem nachazime

zanedbatelny trend pro pfisluSnost ke skupiné, jak ho ukazuje nasledujici tabulka ¢.8.

Tabulka ¢. 8 — Priiméry pramérG reakcnich ¢asd skupin A, B, C u formy a.

skupina Prdmér M (s)  -95,00% +95,00% N

A 1,77 1,50 2,03 30
B 1,74 1,47 2 31
C 1,62 1,37 1,88 33

Pramér a konfidencni intervaly napovidaji, Ze skupina C (tedy dospéli) reaguje
pramérné o desetinu vtefiny rychleji. Primér reakcnich ¢ast ovsem nevypovida o jejich
rozlozeni. Podivejme se tedy zvlast na srovnani priméru medidnd reakcnich casd, které
nam napovi vic o rozloZeni.

Ve srovnani mediant reakcnich ¢asd se neukazal vyznamny rozdil v pfislusnosti ke
skupiné A, B nebo C: F(2, 90) = 0,48; p = 0,48, n,2 = 0,016. V rozloZeni pramérd mediand

reakénich Easti nachazime jiny trend ne? u priimérd primérd RC — ilustruje ho tabulka €. 9.
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Vidime, Ze skupina studujici psychologii se nam zfetelné posunula smérem k vysSimu
praméru mediand. V porovnani s primérem to znamen3, Ze lidé ze dvou skupin odpovidali

pramérné stejnou rychlosti ve formé a, ale lisi se, co do rozlozeni délky odpovédi.

Tabulka ¢. 9 — Priméry medianG reakcnich ¢asa skupin A, B, C u formy a.
skupina  Primér Me (s) -95,00% +95,00% N

A 1,36 1,12 1,6 30
B 1,49 1,26 1,73 31
Cc 1,29 1,07 1,52 33

Abychom lépe porozuméli vztahdm prdmérQ primérd a prdméru medidnd RC,
formalizujme je jejich pomérem. Tento pomeér Ciselné ilustruje vztah rozlozeni priméru
odpovédi proti jejich potencialnimu zkresleni vyraznymi hodnotami. Nevyjadfuje se ovSem
o homogenité rozptylu jednotlivych reakci, takze nelze vyvodit, zda je naptiklad rozlozeni
rychlosti reakci unimodalni, bimodalni apod. Vztahy prdmérld a medianl ilustruje

nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 10 — Vztah primérd pramérd a pramérd mediand RC skupin A, B, C u formy a.

skupina Priamér Me (s)  Primér M (s) Me/M

A 1,36 1,77 0,77
B 1,49 1,74 0,86
C 1,29 1,62 0,78

Z tabulky ¢. 10 vidime, Ze vzorky studentl A, B odpovidaly obdobné rychle (tedy
v priméru obdobné mirné pomaleji nez dospéli C). Zaroven ale primér median( u
psychologll poukazuje na homogennéjsi zastoupeni prumérné delSich reakcnich casu.
Tedy u psychologt z Me/Mjg = 0,86 poznavame, Ze se objevilo méné vyraznych prodlouzeni
reakci, nez u studujicich jinou VS (Me/M, = 0,77). Pfestoze tedy existuje trend odpovidat
pramérné stejné rychle u psychologl jako u ne-psychologt je to dano vétsim zastoupenim
méné vyraznych prodlouzZeni, kdezto u ostatnich studentl je méné vyraznych prodlouzeni
na ukor téch velmi vyznamnych. Jinymi slovy, primeér je stejny, ale vznikl z rdznych davodu.
To naznacuje, Ze psychologové v nasem vzorku si obecné brali mirné delsi ¢as na
odpovidani, ale pokud selhali, tak mirné. Ostatni studenti reagovali hbitéji, ale v pfipadé,
kdy se objevilo prodlouzeni reakéniho ¢asu, bylo to prodlouzeni vyraznéjsi nez u B. Stejny
trend ostatné vidime i u dospélych Me/M.=0,797.
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Zda se tedy, Ze psychologové jsou pfi odpovidani obecné rozvainé;jsi a davaji si u
podnétl na Cas, ale zaroven nejsou tak ¢asto vyznamné zaskoceni— objevuje se u nich méné
vyraznych reakci na konfliktogenni podnét. Oproti tomu studujici VS ne-psychologii a
dospéli jsou Castéji zaskoceni podnétem a objevuje se u nich vétsi pocet (moznd ovsem
standardni pocet) konfliktogennich situaci. Prekvapivé pak pravé dospéli jsou v priméru
reakcnich ¢asd nejhbitéjsi, coz mlze byt dano tim, Ze si nelamou v testové situaci pfilis
hlavu. Naopak feceno, pravé protoze psychologové znaji koncept projektivnich metod,
mohou byt preci jen rozvaznéjsi.

Zaroven je ale treba pfipomenout, Ze rozdily jak median(, tak primérd jsou
statisticky nesignifikantni. Nicméné nasi intepretaci mizeme vztahnout k vétsi nez malé
velikost Ucinku skupin na test (n,>=0,016) u prméru median(. Byt ¢lenem skupiny A, B, C
ma tedy maly efekt na pocet extrémnich reakci. Z toho plyne, Ze v praxi pfisluSnost ke
skupiné vysvétli malou ¢ast varianci extrémnich odpovédi. PfestozZe banalni, zkresleni elitou
u AE pritomno je. Potencialni zkresleni elitou v pfirucce tedy neplyne ze vzdélani, jak tvrdi
Kondas (1989, str. 23), protoZie A se vpoméru Me/M takika nelisi od C. Daleko
pravdépodobnéji je to dano jinym vlivem, a to vhledem studentli psychologie do
testovych postupl, coZ je vede k vétsi opatrnosti, a tedy mensi cetnosti ,nahodnych”

selhani u formy a.
7.2.2 RC—forma b

Ve srovnani pramérnych reakcnich casu se neukdzal vyznamny rozdil v pfislusnosti ke
skupiné A, B nebo C: F(2, 90) = 0,024; p = 0,97. RozloZeni praméra ilustruje nasledujici
tabulka ¢.11.

Tabulka ¢. 11 — Priméry prlmérl reakcnich ¢asi skupin A, B, C u formy b.

skupina Prdmér M (s)  -95,00% +95,00% N

A 1,97 1,67 2,27 30
B 2 1,69 2,3 31
C 2,01 1,73 2,3 33

V ptipadé testu formy b se zjevné smazava trend rychlosti primérné reakce, ktery
jsme zachytili u formy a. To lze vysvétlit vétSim vyskytem konflitkogennich situaci danych

podnéty, ale i vétsi kognitivni zatézi delSiho protokolu.
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Ve srovnani medidanl reakcnich cast se neukdzal vyznamny rozdil v porovndni
rozptyl( u pfislusnosti ke skupiné A, B nebo C: F(2, 90) = 0,36; p = 0,36. Velikost Gcinku je
v porovnani s a zanedbatelna (n,? = 0,0079). Ale i takto nam jeji nizka hodnota fika, Ze
variance je ovlivnéna skupinou. V dekonstrukci vzorku to znamend, Ze pfiblizné 0,8 %
varianci rozdilu mezi vzorky v priméru jejich ¢asi mizeme vysvétlovat prislusnosti ke
skupinam. Jinymi slovy, Ze jedincovy deviace v reakénich ¢asech mizeme vysvétlovat do
0,8 % uzZ jen z toho, Ze patfi do jedné ze skupin A, Ba C.V porovnanis formou a (Me, = 1,38,
95% Kl [1,15; 1,62]) je primér median( patrné vétsi Me, = 1,55, 95% Kl [1,32; 1,79].

Vrozlozeni prdmérd medianG reakcnich casi znovu nachazime trend pro
pfislusnost ke skupiné (vizte tabulka €. 12). Stejné jako u formy a si vSimame, Ze se zde
objevuje lehky narlst priiméru mediand reakcni ¢asd u skupiny psychologl v fadu cca 0,1
%. Porovnejme znovu vztah praméru pramérd a praméru medidn( v tabulce ¢. 13. Znovu
AaC.Toznamenad, Ze rozloZeni reakénich ¢asl u dospélych a nestudujicich psychologii bude
vic kladné zeSikmené neZ u psychologli a s vétSim poctem extrémnich hodnot. Znovu
predpokladame zkresleni elitou, kterd pravdépodobné plyne z ostraZitosti student(
psychologie.

Tabulka €. 12 — Primér mediant reakcnich ¢asu skupin A, B, C u formy b.

skupina  Primér Me (s) -95,00% +95,00% N

A 1,52 1,28 1,76 30
B 1,64 1,4 1,87 31
Cc 1,50 1,28 1,73 33

Tabulka €. 13 — Vztah prdmérd pramérd a pramérd mediand RC skupin A, B, C u formy b.

skupina Priamér Me (s)  Primér M (s) Me/M
A 1,52 1,97 0,77
B 1,64 2 0,82
C 1,50 2 0,75

7.2.3 RC — pohlavi

Ve vybéru je Nmysi = 42 (Mpysi = 27,7, SDpysi= 9,88) muzll @ Nseny = 52 (Mseny = 27,8, SDseny =
11,7) Zen. Ani v jedné formé testu neni vliv pohlavi vyznamny. Pro priiméry RC ve formé a:

F(1, 90) = 0,018; p = 0,92. Pro mediany RCa: F(1,90) = 0,1; p = 0,74. Pro praméry RC ve
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formé: b F(1, 90) = 0,044; p = 0,83. Pro mediany RCb: F(1,90) = 0,0027; p = 0,96. Trendy
jsou zanedbatelné v rozdilu setin. Nenalézame vliv pohlavi na reakcni ¢as ani v jedné
skupiné. Nap¥i¢ formami testli neexistuje pozorovatelny trend. Pro prehled priklddame
nasledujici tabulku ¢. 14.

Tabulka ¢. 14 — RozloZeni prdmérd, mediana a jejich pomért u pohlavi forem a, b.

pohlavi Me (s) M (s) Me/M
a muzi 1,36 1,72 0,79
a zeny 1,41 1,70 0,83
b muzi 1,56 2 0,77
b Zeny 1,55 1,97 0,78

7.2.4 RC — stavajici norma

Abychom porovnali nase rozloZeni primérnych reakénich cas, vysli jsme z jednotlivych
reakci. Neni mozné porovnat celkovou skupinu A, B, C proti Konddsovu vzorku pfimo,
protoze kromé velikosti jeho vzorku a zakladni demografii nemame ani dalsi deskriptivni
statistiku (a zaroven Zadnd individualni data zroku 1978). Ztoho dlvodu vychazime
z predpokladu, Ze frekvence jednotlivych reakci postaci pro srovnani sreferenénimi
normami. Ta obecné udava, Zze 90-95 % lidi neklinické populace ma reagovat do 4/100 min
(2,4s),5-10 % potom od 4/100 do 8/100 (vizte kapitolu 3.4). Pro formu a jsme ve zkoumani
vysli z 2350 reakci (25x94), pro formu b z 4700 (50x94). Jednotlivé jevy jsme rozdélili do

pfislusnych intervall a prezentujeme frekvenci vyskytl v procentech (vizte tabulku €. 15).

Tabulka €. 15 — RozvrZeni latenci u vzorku A, B, C u forem a, b.

Latence . vzorek A, B, C
. Kondas
(minut) a b
do 4/100 91,3% 81,1% 75,8 %
4/100-8/100 6,6 % 15,5 % 18,4 %
8/100-15/100 2% 2,6 % 4,4 %
15/100-25-50/100 - - 1,2 %

Pozn. Dolni hranice pro zapis je 1 %

Ukazuje se nam zietelny rozdil jak mezi formami a a b, tak k normam. Pokusme se
nejdriv zodpovédét otazku, z jakych ddvodl se zastoupeni latenci mlze tak vazné lisit
proti normam? V prvni fadé je moiné, Zze nam ve vzorku zlstala fada neodlisitelnych
neurotikd, které by Kondds a jeho examinatoti |épe rozeznali. Problém je, Ze kdybychom

tyto ,neurotiky podle AE“ chtéli identifikovat a vyradit, museli bychom to udélat pomoci
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AE, coz by byla slepd ulicka. Kritériem pfijeti norem by neméla byt podminka, Ze jsou
ekvivalentni normdam stavajicim. Druhy mozZny cinitel je vliv kohorty, totiz Ze populace
v roku 1978 byla vSeobecné hbitéjsi u AE — tedy faktor, ktery kvuli absenci dat nemuizeme
ovérit. Zaroven nad touto interpretaci miZeme pochybovat, protoZe jak jsme vidéli
v teoretickych kapitoldch RC jsou i béhem staleti v rdmci populace relativné stabilni. Tieti a
nejpravdépodobnéjsi pficinou, je rozdil v odebirdni dat. ProtoZe jsme pouZzivali vizualizaci
zvukového zaznamu a délku odecitali z ni, dostali jsme se k presnosti reakci na desetiny
vtefin. VZdy tak, Ze jsme odecetli i citoslovce vazané pred slovo (které zde lze jen tézko
vyjadrit textem). Nebylo vyjimkou, Ze proband zacal reakci nediferenciovanym zvukem,
ktery se postupné prelil v reakci (napt.: auto — hm...kola). Vidy jsme za zacatek reakce
povaZzovali prvni slabiku odpovédéného slova a ignorovali jsme citoslovce a rGzné jiné
vyrazné oddechy navazané pred reakci. Z toho dlivodu se nam zpresnuje reakcni ¢as a touto
korekci pravdépodobné i prodluzuje oproti testovanim z 1978. Rozdil mérnych néstrojli se
velmi pravdépodobné projevil jesté jinym vyznamné;jsim zplsobem. V plvodnich normach
byl vyuZzit elektricky chronograf — na konci podnétového slova stlacil examinator tlacitko,
které spustilo pocitani reakéniho ¢asu do chvile, nez bylo uvolnéno se zaCatkem reakce.
Rozdily mezi examinatory byly zanedbatelné a chyby stabilni — doslo tedy tehdy
k normalizaci odchylky. Do norem byly pfijaty i nepresnosti zplsobené motorickym
reakénim ¢asem examinator( pfi stisknuti tlacitka. Z toho divodu se mohlo objevit daleko
vic ,,nakratko” namérenych delsi reakci. Tato odchylka u nas neni.

Co se tyte méreni, povazujeme nasSi normu za davéryhodnéjsi. Co se tyce
psychodiagnostiky, je tfeba predpokladat zkracovani RC, pokud budeme vyuZivat pravé
mérné metody jako napfiklad stopky, elektricky chronograf apod. Nase rozloZeni/norma
tedy reprezentuje realné rozlozeni latenci reakcnich ¢asd naseho vzorku, Kondasova zase
praktické rozloZeni latenci pfi odecitani reakci béhem testovani. Jak dale vidime,
zastoupeni reakcnich ¢asl se liSi i mezi formou a a b. Jako v pfipadé popisu forem AE
samostatné, se domnivdme, Ze jde o vliv délky testu. Vyssi zastoupeni konflitkogennich

podnétl s moZnou pritomnosti kognitivni Unavy znamena vétsi ¢etnost ne-kratkych latenci.

7.2.5 Aplikace v psychodiagnostice

zamérfime na problém latenci u jednotlivce. Vidéli jsme totiz, Ze normam stavajicich
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reakcnich casi nem(Zeme zcela dUvérovat, a to pravdépodobné kvili skrytym
normalizovanym odchylkam. To samo o sobé jesté nemusi vyjadfovat diagnosticky problém
— totiZ osobni styl odpovidani by mél z pohledu holistického zvazovani byt stejné dllezité;jsi
nez rozloZeni reakénich ¢asll jedince. Tak nas vlastné zajima3, jestli delsi latence nejsou jen
ukaz relaxovanéjsiho tempa vySetfovaného. K tomuto ucelu jsme se rozhodli formalizovat
vztah, ktery vychdazi z vyse pouzitého poméru medianl a praméru — tentokrat v aplikaci na
jedince a s pridanim hlediska variability.

Formalizovany vztah vypada nasledovné a vyjadfuje pro nas proménnou, kterou

jsme nazvali homogenita reakcnich casi pro jedince pro formu a:
Hgrea = Me;/ M; — SD;

— Hge¢ je homogenita reakénich ¢ash jedince

Me; je median reakénich ¢ast odpovédi jedince.
— M je pramér reakénich ¢ast odpovédi jedince.
— SD; je smérodatnd odchylka vybéru reakénich ¢as odpovédi jedince.

Po vypoctu srovname s nasledujicimi pfibliznymi kategoriemi homogenity reakénich ¢ast a podle nich

pristupujeme k dalsi analyze.

Priblizné kategorie pro zafazeni homogenity reakcnich casi:

1. Hge< -3 —je klinickd populace.

2. Hge<-0,5—jsou pritomné vyrazné dlouhé reakce indikujici konflikt nebo jsou
pfitomné vysoké variability reakcnich ¢asq.

3. Hge<-0,5-0,5 —jsou pritomné latence indikujici normalni (ne-klinicky) konflikt.

4. Hge> 0,5 —reakeni ¢asy pro indikaci konfliktu jsou nepfitomné, latence jsou kratké.

Korekce pro formu b:

V popsaném Hgz mame krat$i protokol s mensim mnoiZstvim potencidlnich konfliktli. Podnéty
v padesatiprvkovém podnétovém protokolu ovlivni primér zavaznéji. Proto doporucujeme sniZit vliv

standardni odchylky vybéru korekci: 0,75. Tim si zachovaji pfibliZzné kategorie homogenity reakcnich ¢ast

sv0j vyznam. Tedy pro formu b pouzijeme vztah: Hggp, = Me; / M; — SD;*0,75.

Co presné popsany vztah znamena? Na jedné strané se ptdme po vztahu

pramérného reakéniho casu a medianu, ktery nam videalnim pripadé ,1“ naznacuje
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shodné rozlozeni reakcnich ¢ast v hodnotach, aniz bychom znali jejich profil. V pripadé
idedlniho rozloZeni by byla smérodatnd odchylka ,,0“ a jeji nardst vypovidd o heterogenezi
rozlozeni reakcnich casu jedince. Formalizovany vztah Hge tedy odpovida na otazku, zda
pfevaZuje vyznam podobnosti primérného reakcniho casu ve vztahu k jeho mediant,
nebo prevaZuje vyznam rozloZeni reakcni casi. Vzorec neni idedlni, ale osvédcil se jako
dobrd pomlcka pfi vytvareni hypotézy o pritomnosti a mnoZstvi potencidlnich latenci
znacicich konflikt.

Pokud Hg¢ klesne pod -0,5, znamena to, Ze homogenita reakéni ¢asli dana pomérem
pramérnych c¢ast k medidanim je nepomérné mensi nez smérodatna odchylka mezi
reakénimi ¢asy. V takovém pripadé ocekdvame, Ze se ve vzorku nachazi vyznamny pocet
konflitkogennich reakci nebo trs vyznamné prodlouzenych latenci. V intervalu Hge 0-0,5 se
objevuji konfliktogenni podnéty nebo delsi latence. Tato kategorie je zastoupena pfevazné.
Nakonec Hg¢ nad 0,5 znamena, Ze se u ¢lovéka objevi jen minimalni pocet selhani a latence

jsou kratké. Tato kategorie je zastoupena minimalné u formy a a zcela vyjimecné u formy

b. Podivejme se na nékolik readlnych pripad:

1. Priklad Hge =-2,93
Profil reakénich c¢asu jedince, ktery 5x reagoval v ne-kratké latenci (>2,4 s) a z toho 1x v nadmérné
prodlouZené latenci (>18 s) tato reakce pfrisla u podnétu divka, na ktery reagoval hracka.

2. Pfiklad Hge =-0,05
Mezi latencemi se objevily ¢tyfi prodlouzeni latence (4x mirné prodlouzena latence / >2,4 s, 1x
zfetelné prodlouZena reakce / >9 s)

3. Priklad Hze=0,03
Latence byly vyznamné kratké (vétsina z nich <1 s) s pfitomnosti jedné mirné prodlouzené vyznamné
reakce (3,6 s).

4. Priklad Hge= 0,55

Latence byly homogenni, nejsou pfitomné 24dné vyznamné vykyvy v RC.

Nase zavéry o rozdéleni reakénich ¢asu se s Kondasovymi, jak jsme vidéli, rozesli. Na
vinné je pravdépodobné rozdil mérnych nastroji. Z toho dlivodu jsme navrhli pouzivat
vypocet homogenity reakcnich Cast, ktery do jisté miry supluje normy pro posouzeni
se jedinec pohybuje vintervalu pod Hge = -2, pfemyslime o pfitomnosti zavainych

konfliktti. Jak jsme vidéli u pfikladu ¢. 1, pohybujeme se u tohoto pfikladu uz na hranici
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neurdzy. V praxi proto doporucujeme fidit se normami pfiblizné a v pfipadé nejistoty je
doprovodit testem Hge, ktery pomUze rozhodnout, zda se zabyvat hlediskem reakcniho casu
jedince dale. Nespornou vyhodou je, Ze je tento novy vzorec imunni proti stabilnim
odchylkdm v mérenich danych efektem examinatora i mérného nastroje. To samoziejmé
vSe za podminky, Ze si u norem uvédomujeme, Ze jsou latence u neklinické populace vzdy

() kladné zesikmené.

7.3 Vyskyt poruch asociaci

Mezi dalezitd hlediska hodnoceni AE patfi procentualni zastoupeni poruch asociaci. Ve
vzorku Kondase se objevuje 10,05% hranice pro kohortu 20-32 let. Pfirucka se dal k datim
nevyjadruje — deskripce vzorku i pouzita forma jsou od roku 1978 zahaleny tajemstvim. My
pro hodnoceni formy a vychazime z analyzy 2350 podnétu, pro formu b z 4700 podnétd.
To znamena, Ze jsme zapojili cely vzorek A, B, C. RozloZeni poruch asociaci v procentech

ilustruje nasledujici tabulka (vizte tabulka 16).

Tabulka ¢. 16 — Frekvence jednotlivych poruch asociaci v procentech.

Poruchy asociaci - forma

(k) S a (%) b (%)
S - - 0,04
Ex - - 0,02
Neg - 0,04 0,13

Zv a ZvR - - -
Ech 1,2 0,21 0,06
Pers 5,9 2,68 6,02
V 4,1 1,87 2,09

Op - - -
? 0,2 0,04 0,72

NI, Bi - - -
Jiné 0,4 0,17 0,15

Pozn.: Pro interpretaci kodu vizte naptiklad tabulku €. 2.
Pozn2.: Kategorie Jiné zahrnuje — neporozuméni (NpP), afektivni (Af), egocentrické (Eg) a vzdalené (Vz)

Z tabulky je patrné, Ze proti KondaSovym normam vidime pokles v zastoupeni viech
poruch asociaci s vyjimkou perseveraci (Pers) a interogativnich otazek (?) u formy b. Také
se u formy b objevila dvé selhani, ktera tvori 0,04 %. Zaroven je vidét, Zze v poruchach
asociaci existuje variabilita, kterou zplUsobuje pravdépodobné riznorodost forem testu. Je

napriklad moziné, Ze nékterd slova vyvolavaji vétsi pocet perseveraci nez jina, proto jsou
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dvé takrka rGzné verze rozdilné i co do procentualniho zastoupeni typickych poruch a bylo
by tfeba prozkoumat zastoupeni poruch na véts§im vzorku v samostatném vyzkumu. Formy
mezi sebou i sKonddSovymi normami jsou dale nesrovnatelné. Psychodiagnostické
doporuceni tedy ztistava u 10 % hranice v postupu, jak jsme ho popsali v teoretické ¢asti.
Zaroven, pokud u neklinické populace ocekavame poruchy asociaci, pak jsou to podle
frekvence perseverace (Pers), nasledované viceslovnymi reakcemi (V). VSechny ostatni
poruchy by mély vzbudit nasi pozornost.

Ve formé b existuje jeden problematicky a diagnosticky zajimavy podnét pldn. Vic
jak 30 % vysSetfovanych polozilo pfi vysloveni podnétu otdzku, napriklad: ,,Coze?”, ,Plan?“,
»Ted jsem nerozumél, jesté jednou, prosim.” apod. Po Uvaze jsme tyto reakce klasifikovali
za poruchy asociaci jen v pripadé, Ze bylo jasné, Ze vysetfovany nemél ddvod slovu
neporozumeét a zjevné ho zretelné slySel — ty jsou zarazeny ve frekvencni tabulce 20.
Obecné se oviem k tomuto podnétu vaze vyraznd Sokova reakce, ktera je mozna danaitim,
Ze se jednd o jediné jednoslabi¢né slovo mezi podnéty a vysSetfovany se doptava na
fonetickou stanku. Neni ale presné jasné, jestli divod tohoto selhani souvisi s potencidlnim
konfliktnim nabojem podnétu, nebo jeho fonetickou charakteristikou vyzadujici jiny postup
kognitivniho zpracovani. Jinymi slovy, jestli se jedna o poruchu asociace, nebo poruchu
souvisejici s porozuménim. Z téchto dlvodd jsme nepovaZovali dotazy na plan vidy za
interogativni poruchy asociaci. V klinickém pozorovani se integrativni porucha asociace
identifikuje casto podle (ne)rychlosti a afektovanosti, se kterou prichazi s obecnou motivaci
odloZit vlastni reakci. Profil interogativnich otazek je tedy obvykle klidnéjsi a mifi k vyznamu
podnétu. U pldnu byly dotazy jiného charakteru — obvykle se vySetfovani naklonili a hbité
upozornili, Ze nerozumi. Tuto akutnost pfipisujeme tomu, Ze neporozuméni zvukové
strance ohrozilo styl rychlosti odpovidani a proband se obdval, Ze u podnétu neuspéje,
pokud se rychle neopravi. At uZ se jedna o poruchu asociace, nebo ne, pro doplnéni ji

zminujeme zde zvlast jako zajimavy psychodiagnosticky postreh.

7.3.1 RozloZeni poruch asociaci u vékovych skupin

Abychom se vyjadfili ke vSem uzite¢nym normam pfirucky, zminme se i o poruchdch
asociaci u vékovych skupin. Kondas rozdéluje normy na interval podle vék(: 20-25, >25.
Porovnavdme rozloZeni poruch asociaci v nasem vzorku proti vzorku predstaveném
Kondasem. V ptipadé vzorku pro vék nad >25 mame ve skupindch A, B, C (Ns,5 = 24, M55 =
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41,1, SD.,5=14,5) maly vzorek a mlzZeme vazné pochybovat nad jeho vypovédni hodnotou.
Pro interval od 20 do 25 let mame Nyg_35= 69 (M5g.25 = 23,2, SD,p.5 = 1,73).

Zaroven je potreba upozornit na jedno nase podezieni ohledné prirucky — zda, ze
kategorie >25 je ve skutecnosti vékovy interval 25—-32 let, jak by mohlo plynout ze srovnani
v tabulek ¢. 6 (Kondas, 1961, str. 37) a tabulky ¢. 7 (Kondas, 1961, str. 38). Proto miUzeme
normu povazovat za dalsi vhled do dat, ale ze zminénych dlivodi nabadame k opatrnosti,
pokud by slouzila jako voditko pfi psychodiagnostické praci. V nasledujici tabulce ¢.17

ukazujeme porovndani norem s nasimi daty.

Tabulka €. 17 — Zastoupeni poruch asociaci podle formy a véku v procentech (%).

vék Prirucka Npﬁ’ruéka forma Na b
a b ’

>25 10,05 20 4,7 10,4 24
20-25 6,9 (6,2 pro formu b) 100 (30) 5 9,3 69

Vidime, Zze forma b nad 25 let prekrocila hranici 10,05 %. Normu nicméné
povaZujeme za nereprezentativni a zaroven nesrovnatelnou s formou b nad 25 let. Neni
totiz jasné, zda Kondas nedélal normu jen podle testu formy a, nebo vramci néjaké
neocekdvané kombinace vzork( z forem. Pokud si znovu uvédomime, Ze forma b je dvakrat
delsi nez a, pak je vyskyt poruch asociaci pravdépodobnéjsi a pochopitelny. Paradoxné pro
interval 20-25 let uz Kondas poskytuje normy pro oba testy. JelikoZz vime, Ze jeho normy
formy b se opiraji o 30 lidi (a ne vSem zucastnénym muselo byt do 25 let), znovu varujeme
pred jejich pouZitim. Davame na zvaieni, zda se orientovat podle nasich norem. Pokud
ano, pak doporucujeme fidit se vyhradné daty pro 20-25.

Samotna zastoupeni poruch asociaci doplime i o rozloZeni vzork( do kategorii
urcenych podle intervali frekvence poruch asociaci do 10 %, 11-20 %, 21-30 %. Protoze
jsme sami doporucili z nasich vyuZzit jako voditka jen vzorek 20—25 Nyg_»5= 69 (M5.o5 = 23,2,
SD5p.55 = 1,73), nezminime vzorek mimo tento vékovy interval. Pfidavame i rozdéleni

poruch asociaci podle pfirucky pro srovnani (vizte tabulka ¢. 18 na nasledujici strané).
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Tabulka €. 18 — Zastoupeni vzorku v intervalech poruch asociaci do 30 %.

Norma do 10 % 11-20% 21-30%
A, B, C (20-25 let)
forma a (N = 69) 91,3 % 8,7% 2,9%
forma b (N = 69) 66,7 % 33,3% 2,98 %
Pfirucka
forma a (N = 100) 82 % 16 % 2%
forma b (N = 30) 84,4 % 15,6 %

Ve formé b naseho vzorku vidime narlst prislusnosti k intervalu nad 11 % poruch
asociaci. Pravdépodobné je to zplisobeno ndrlistem perseveraci. Clovék, ktery pfi formé b
pouzil svoji reakci opakované, ¢asto nezlstal u jednoho znovu-pouziti. Napfiklad jeden
z probandli béhem formy b perseveroval hned 14krat (!), prestoze poufZil k perseveraci
méné jak sedm slov (!). To znamen3, Ze recykloval nékteré reakce opakované. Z pfirucky
bohuzZel neni jasné, jestli se jako perseverace skdruje kazdy novy vyskyt (Kondas, 1961, str.
Kvali recyklaci reakci mame u formy b vyrazné vétsi pocet poruch asociaci. Proto se nam u
formy a na 1725 (25x69) sledovanych reakcich objevilo 63 perseveraci, kdezto na formé b
(3450 = 50x69) rovnou 283 u stejného vzorku. ProtozZe jsou vzorky A, B, C zvlast prilis malé
na hodnoceni takto variabilniho hlediska, nebudeme se jimi zabyvat samostatné. Mlzeme
ale tvrdit, Ze vramci naseho postupu vyhodnocovani ocekavame nartist perseveraci
s narlstem poctu podnétl. To zdivodriujeme cCastéjSim recyklovanim reakci p¥i delSi
verzi.

Z toho plyne diagnostické ponauceni, Ze pokud skérujeme perseveraci jako kazdé
dalsi znovupoutiti reakce, pak bychom u formy b mohli o¢ekavat prekroceni 10% hranice
pro pocet poruch asociaci. V pripadé, Ze povaziujeme vétSi pocet perseveraci za
perseveraci kategoricky jednu, pak by u formy b méli pacienti presahnout hranici 10 %

vyjimecné.

7.4 Reprodukce

V této kapitole se blize podivame na hledisko uUspésnosti reprodukci. Zamérime se na
porovnani skupin A, B, C, abychom pochopili moZnosti zkresleni norem. Dukladné
nahlédneme do rozdill mezi testem formy a a b, kvili jejich odliSné délce. Nakonec
zhodnotime stdvajici normy. Pro testovani pouZijeme ANOVu s profilem 3x2. Jako zavislou
proménnou budeme pozorovat priimérnou uspésnost reprodukci. Nezavislou proménnou
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bude pfislusnost ke skupiné A, B, C a pohlavi (to reflektujeme u forem jen pfi statistické
signifikanci, protoZe pohlavi vénujeme pozdéji samostatnou podkapitolu 7.4.2). Split-half

reliabilita pro vzorek A, B, CRp je pro formu a: o = 0,84; a pro formu b: o = 0,82.
7.4.1Rp—formaa

Ve srovnani uspésnosti reprodukci pro formu a se ukdzal vyznamny rozdil v pfislusnosti ke
skupiné A, B nebo C: F(2, 90) = 8,09; p < 0,001; n,*= 0,15. Z Tukeyho post-hoc testu pro
nestejné velké vzorky plyne, Ze se skupina C vyznamné lisi, od A (p = 0,004) i B (p > 0,001),
pro dalsi srovnani vizte vys tabulku €. 9. Proc se skupina C lisi vidime z porovnani priimér(

v tabulce ¢. 19.

Tabulka ¢. 19 — Porovnani priiméru tspésnosti reprodukci u skupin A, B, C u formy a.
skupina Primér Rp (%) -95,00% +95,00% N

A 93,3 90,4 96,3 30
B 94,2 91,3 97,2 31
Cc 86,7 83,9 89,5 33

C zjevné zaostava za skupinou A a B. To neni Zadné prekvapeni s ohledem na vékové
zastoupeni ve skupiné C (M¢ = 36; SDc = 14,75). Kromé véku ovsem muze hrat roli i fakt, Ze
A a B jsou vzorky vysokoskoldk, tedy prestoze typ studium vysoké skoly nemélo samo o
sobé dopad na RC, je moiné, e ma dopad na Rp. Vidime tedy trend snizeni Gispé&snosti
reprodukovat svoje odpovédi u ne-vysokoskokolakl, ktery podtrhava jesté velka (n,2 =

0,15) velikost ucinku prislusnosti ke skupiné.
7.4.2 Rp—forma b

Ve srovnani uspésnosti reprodukci pro formu b se ukdzal vyznamny rozdil v ptislusnosti ke
skupiné A, B nebo C F(2, 90) = 5,535; p = 0,005; n,? = 0,11. Levenedv test homogenity
rozptyld také poukazuje na vyznamné rozdily, byt je na hranici ndmi stanovené vyznamnosti
F(2, 91) = 3,11; p = 0,049 — na viné je skupina C. Z Tukeyho post-hoc testu pro nestejné
velké vzorky plyne, Ze se skupina C vyznamné lisi od A (p = 0,01) a B (p < 0,02). Priméry
uspésnosti vuci rozptylu dat v C jsou tedy vyznamné odlisné od A, B. To ostatné znamena,
Ze se splnil nas pldn, ktery jsme si stanovili pfi vybéru vzorku — rozbit homogenitu neklinické
populace normované kolem akademické pady. Recesivni C tak prindsi do vzorku trochu
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nové autenticity a napovidd, Ze populace se v uspésnosti reprodukci jisté lisi pti této délce
testu. Odlisnost tkvi, jak jsme ocekdvali, v primérné slabsim vysledku reprodukci, jak

ukazuje tabulka ¢. 20.

Tabulka €. 20 — Primér Uspésnosti reprodukci skupiny A, B, C u formy b.

skupina  Prdmér Rp (%) -95,00% +95,00% N

A 88 84,4 91,6 30
B 87,2 83,5 90,9 31
C 80,3 76,8 83,8 33

Vidime, Ze skupina C zaostdva za skupinou A a B stejné jako v pripadé testu formy
a. Tentokrat v priméru o 7-8 %. Naopak psychologové pak ztratili svij témér
jednoprocentni ndskok z formy a. Stejné jako u formy a podezfivame dva hlavni faktory —

vék a fakt, Ze v C nejsou aktivni studujici.

7.4.2 Rp — pohlavi

Ve vbéru je Npusi = 42 (Mysi = 27,7, SDpnuzi= 9,88) Muzil a Nieny = 52 (Mieny = 27,8, SDiseny =
11,7) Zen. V pripadé ANOVy 3x2 pro formu testu a a b se neobjevuje statisticka vyznamnost:
a: F(1,90) =0,34, p =0,56; b: F(1, 90) = 0,055; p = 0,82. V porovnani pohlavi vidime stabilni
trend pohlavi zhorsit se od testu a smérem k testu b. To lze interpretovat zvySenim naroku
na pamét a schopnost vybavit si 50 podnétd. Forma a zeny: 91,9 %, 95% Kl [89,8; 94,2],
muzi: 90,9 %, 95% Kl [88,4; 93,4]; forma b Zeny: 85,4 %, 95% KI [82,6; 88,2], muzi: 84,9 %,
95% Kl [81,8; 88,1]. Vliv pohlavi je zanedbatelny. V ptipadé forem skoruji Zeny v priiméru
stabilné o 1 % lépe u formy a, u formy b se rozdily uz témér smazaly. Vyznam je
nesignifikantni a bez efektu, proto bez dalsi koroborace nedoporucujeme oc¢ekavat rozdil

v norméch podle pohlavi, coz se simultanné plati i o RC.

7.4.3 Rp — stavajici norma

Kondas (1989, str. 44) povazuje prekroceni 10% hranice pro neuspésné reprodukce za
patologicky pfiznak. V nasem vzorku (Nagc = 94) pro formu a se prekroceni stalo rovnou
32krat. U formy b stejného vzorku pak 51krat. Vidime vyraznou diskrepanci oproti
podminkam pfirucky — jak nastala? V prvni fadé se zda, Zze Kondas nepocita s faktem, ze

forma b zplsobi vétsi pocet chyb pfi Rp, a vychazi prevaziné z tvrdsich pravidel pro formu
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a. Explicitni zdGvodnéni hranice v pfiru¢ce nenajdeme. Zaroven ani navyseni tolerance pro
formu b by nevysvétlilo diskrepanci pro formu a.

Domnivame se proto, Ze existuje jesté jeden vyznamny faktor, ktery silné posunul
hranici pro reprodukéni tspésnost — nulova tolerance lemmat a jinych variant stejnych slov.
V pfiruce se nedozvime, co je vlastné uspésnd reprodukce. Je tedy moziné, ze byly
pfijimany reprodukce podle nejasného kritéria podobnosti slov. To s sebou oviem nese
zavazek zodpovédét, co jesté je ekvivalent slova reakce v reprodukci, a co uz nikoliv.
ProtoZe Zadné dobré kritérium, jak se domnivdme, neexistuje, zavedli jsme nulovou
toleranci. Tak napriklad reakce: mamca — reprodukce: mamka; reakce: elektfina —
reprodukce: elektrika jsou reprodukce pro ndas nepfijatelné, kdezto, jak se mlzeme
domnivat, ve vzorku prirucky byt mohly. Tyto divody by vysvétlovaly vainé posunuti
hranice pro Uspésnost. Z téchto divodl a pfi nasem postupu doporucujeme hranici
novou, kterd se opira o interval, ktery zahrnuje 95 % zastupcli formy a a stejny interval
formy b:

. Forma a — hranice —25 %
. Forma b — hranice —35 %
. (Pfirucka — hranice — 10 %)

Z dat tabulky 7 v pfirucce (Kondas, 1961, str. 38) mizeme odvodit primérnou
uspésnost vzorku Nyongsz = 100, ktera je Rp: 95,8 %. Znovu nicméné nevime dalsi informace
o tomto vzorku. Nase N, = 94 s primérem uspésnosti reprodukci 91,36 % (SD = 8,71) nelze
fadné srovnat se zminénymi daty neZ na kalkulatce pomérd, kterd poukdze na
nesignifikantni rozdil (p = 0,568). Pro formu b plati primér 85,1 % (SD = 10,51), které
srovnavat ani nema smysl, protoZze neni s ¢im.

Z téchto dlvodl nedoporucujeme pouzivat toto hledisko samostatné pro jakoukoliv
diferencidlni diagnostiku. Pokud se examinator rozhodne pouZivat postup nulové
tolerance k pfiblizné stejnym slovlim, pak doporucujeme nami popsané hranice (Rp, < 25
%; Rpp = < 35 %). Pokud se rozhodne examindtor demarkovat podobnost slov intuitivné,

nedoporucujeme toto hledisko vyhodnocovat viibec.
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7.5 Vieobecné popularni odpovédi

Nejhare odhadnutelnym hlediskem AE, jsou slovni reakce (Lukavsky, 2008, str. 7), které jsou
Casto inspirovany individudlni zkuSenosti a kontextem. Presto nam pfirucka dava
doporuceni — pravidlo 10 % je horni hranice origindlnich (tedy ne-populdrni) odpovédi,
které by se mély objevit u neklinické populace. Naopak je to pak hranice 60 % (rozpéti od
40 do 84 %), kolem které by se méla stejna populace pohybovat (vizte kapitola 3.5).

Prikldddme vlastni aktudlni vSeobecné populdrni odpovédi na zakladé skupiny A, B,
C pro formu AE a a b. Do tabulky se dostala slova s frekvenci vétsi jak 7 %. Za vyznamny
ukazatel (predevsim kvuli prehlednosti tabulek) pak povazujeme hranici od 33 % vyskytu a
tato slova jsou podtrZena. Slova s vyskytem nad 50 % jsou k tomu tuéné zvyraznéna. Slova,
ktera se alespon z80 % prekryvala s pfiruckou, jsou oznacena ,*“. Podnéty, které se
objevily nové oproti pfirucce, jsou psany kurzivou. Vsechny podnéty, které jsou v pfirucce,
ale vnasem vzorku se nevyskytly, se nevyskytuji ani vnasem seznamu vseobecné
populdrnich odpovédi. Povazovali jsme jejich moiné zarazeni za neodlivodnéné, protoze
jsou v radé casti zastaralé, napf. podnét: pldn — reakce: pétiletka, nebo zjevné zkreslené
elitou (studenty), napf. podnét: jidlo — reakce: menza. Jesté je tieba doplnit, Ze jsme znovu
postupovali vramci nulové tolerance slovnich variant. Popularni odpovédi tedy
reprezentuji reakci vjeji presné podobé. Pfi diagnostice ovSiem doporucime miru
tolerance podle zkusSenosti vysetfujiciho. Je pak na ném zvazit toleranci rozdilii mezi
podobnymi slovy jako napfiklad elektrika — elektFina apod.

Pro identifikaci neklinické populace se doporucujeme orientovat podle podnétl
s frekvenci nad 50 % za soubézného splnéni nasledujicich podminek: Hge > -0,5, Rp, je nad

hranici 25 % (Rp,: >35%), frekvence poruch asociaci je mensi nez 10% a zaroven sloZzena

prevazineé z perseveraci a viceslovnych reakci.

+ VSeobecné populdrni odpovédi pro formu a se nachazi v tabulce ¢. 21 — na strané 60.

+ VSeobecné populdrni odpovédi pro formu b se nachazi v tabulce ¢. 22 — na strané 61.
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Legenda pro tabulky €. 21 a 22:

Kurziva — slovo se neobijevilo v pfiru¢ce 1989.

Tucné pismo — vyskyt >50 %.

PodtrZeni — vyskyt >33 %.

Hvézdicka ,,*“ — podnét se objevuje v pfirucce 1989 s rozdilem max. +/- 10 %.

ZmenSovani pisma— poukazuje na snizovani frekvence.

Svisld &ra ,, | “ — oddéluje podnéty s nejmensim pfijatelnym vieobecnym vyskytem.

Tabulka ¢. 21 — VSeobecné popularni odpovédi pro formu a vzorku A, B, C.

# | podnét vSeobecné popularni reakce (%)
1. | potok reka 41* voda 38*
2. | lev hfiva 20 tygr 17 zvite 15
3. | kniha gist 9
4.|tma svétlo 67 noc 22
5. | dité matka 23
6. | stal zidle 56* jidlo 9
7. | hlava vlasy 19 télo 14* mozek 11 krk 9 oti7
8. | chlapec divka 47 dévée 7
9. | nemoc zdravi 24 smrt 12
10. | ruka noha 34* prsty 17* prst 7
11. | hora kopec 16 snih 14
12. | plac slzy 24 smutek 20* smich 15
13. | jehla nit 44 bolest 10
14. | rodina déti 15
15. | syr jidlo 12 mys 10
16. | mésic slunce 28 noc 11 uplnék 11
17. | strach tma 15* uzkost 14 radost 9
18. | okno dvere 30 sklo 12* svétlo 11 vyhled 9
19. | ulice mésto 16 cesta 7
20. | trest odména 13 zlocin 12* vina 10 smrt 7
21. | sal cukr 29 pepr 26
22. | muz Zena 79
23. | zlost vztek 30 agrese 10 radost 10 hnév 9
24. | vojak valka 18* zbran 15 armada 10* uniforma 7
25. | doktor lékaf 9
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Tabulka €. 22 — VSeobecné popularni odpovédi pro formu b vzorku A, B, C.

# | podnét vSeobecné popularni reakce (%)
1. | hlava vlasy 13 télo 12 mozek 11 o¢i 9 krk 7
2. | voda feka 20 potok 16 ‘ vzduch 7
3. | lampa svétlo 84
4. | manzelstvi | laska 13 rodina 10
5. | stolicka Zidle 20 stal 19
6. | sestra bratr 61
7. | hodinky ¢as 60* rucicky 11 ruka 9
8. | kravata oblek 30 kosile 9 motylek 9 uzel 9
9. | dopis pero 13 psani 13 pismo 10 znémka 10 obdlka 9
10. | chleba maslo 22 jidlo 16 rohlik 12 sal 12 niz 7
11. | choroba nemoc 52
12. | zasuvka elektrina 45 elektrika 13
13. | strom listi 12 list 11 listy 7, kef' 7
14. | dvere okno 27 klika 26
15. | pamét mozek 33 hlava 10
16. | kniha gist 7
17. | motyl kridla 13 hmyz 9
18. | divka chlapec 34 Zena 11*
19. | sen noc 19* spanek 19
20. | jidlo piti 19 hlad 12 chleba 7
21. | kufr cesta 24 cestovani 24 zavazadlo 9
22. | smrt Zivot 21* konec 11
23. | rodina déti 16
24. | auto cesta 11 kolo 10 kola 9
25. | zima teplo 21 snih 18 léto 15 chlad 10
26. | zahrada kvétiny 15 ‘ tréva 7
27. | radost smutek 30 smich 14 Stésti 14 usmév 7
28. | plan mapa 20 budoucnost 12* papir 7
29. | prekazka | béh 10 ‘ prekondni 7
30. | kvétiny viné 14 zahrada 10
31. | télo duse 13 hlava 10
32. | fec jazyk 24* slova 10
33. | strach uzkost 16 tma 12
34. | cesta cil 21 silnice 9
35. | prace penize 10
36. | kit zvite 19* | sedlo 7
37. | feka voda 34 potok 17
38. | posméch |smich 11 ‘ sikana 7
39. | ohen teplo 24 voda 21
40. | cihla dim 59 stavba 9
41. | skola uceni 16 vzdélani 13 déti 9
42. | zdravi nemoc 34 radost 11
43. | mésto vesnice 27 "iméno mésta" 15 \ domy 7
44. | ovoce zelenina 39 jablko 14
45, | nastroj hudba 16 kytara 9 ‘ kladivo 7
46. | postel spanek 30 perina 16 odpocinek 9 spdt 7
47. | uméni obraz 24 hudba 7
48. | kocka pes 55
49, | prani sen 13
50. | zabava diskotéka 7
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7.6 Test konflitkogenniho protokolu ,a’

V této kapitole ovérime jednoduchy predpoklad, zZe existuje rozdil mezi konfliktogennim
protokolem formy a a jeho konfliktogenni variantou. Protokol, ze kterého vychazime, autofi
upravili nestandardnim zpGsobem (Cizkova, 2017). Nahradily 10 slov a nové se v ném
objevily podnéty: konec, smutek, motyl, pohreb, bolest, stari, rakev, auto, bih, lampa.
Nahrazena byla slova: dité, chlapec, nemoc, ruka, rodina, trest, muz, zlost, vojdk, doktor.
Noveé vloZené podnéty jsou pravdépodobné kombinaci prfedpokladanych konflitkogennich
podnétl a podnétl z formy b. Naslednost pojm0 formy a také nebyla zachovana — podnéty
jsou (vyjma péti) na jinych mistech, nez byt maji. Pro nas to ovsem znamena, Ze pokud se
presytil protokol konfliktogennim materidlem, mélo by se vyraznéji projevit v testovanych
hlediscich.

Porovnani konflitkogenniho protokolu a provedeme =z pohledu uspésnosti
reprodukci a reakéniho casu, coz jsou hlediska, kterd se nam osvédcila jako
nejdtivéryhodnéjsi. Test konfliktogenni formy a budeme znacit dolnim indexem ,,.k“— forma
ay. Vzhledem k tomu, Ze vime, Ze test byl proveden pomoci stopek (Cizkova, 2017), provedli
jsme porovnani reakcnich ¢ast pomoci meta-proménné Me/M, kterou uz jsme vyuZili
v kapitole 7.2. ANOVA ma profil 4x2. Zachovavame vliv déleni skupin A, B, C, abychom
pfipadné zachytili podobnosti konfliktnich reakci mezi skupinami A, B, C a D. DalSi nezavisla
proménna je pohlavi. Konfliktogenni material a, reprezentuje vzorek D. Pfipomenme, Zze D
ma Np =37, ztoho 21 Zen a 16 muz(. Vékové rozpéti je od 18-42 (M = 21, SD = 4,10).

Test dopadl nesignifikantné — skupina: F(3, 126) = 1,95; p = 0,12; n,2=0,044. Velikost
ucinku skupiny je mald az stfedni. Pro pohlavi: F(1, 126) = 0,58; p = 0,45. V porovnani
pramért Me/M se skupina D s 0,77; 95% KI [0,73; 0,81] zaradila hned za A (Myv = 0,78;
95% KI [0,74; 0,83]) a C (My/me = 0,8; 95% Kl [0,75; 0,84]). Posledni skondili rozvaini
psychologové s My,v. = 0,84; 95% Kl [0,8; 0,89]). Pres statistickou nevyznamnost nas
zaujala velikost Ucinku. Proto jsme provedli jesté ANOVu 2x2 — a—ay a pohlavi vici Me/M.
Nenalezli jsme statistickou vyznamnost: F(1, 128) = 2,29; p = 0,13; n,? = 0,017. Pfestoze se
velikost ucinku z pochopitelnych dlivodd nyni vyrazné snizila, stale zGstala vétsi nez mala.
To znamena, Ze existuje mnoZstvi varianci, které je vysvétlitelné jen pfislusnosti k D/a,. To
znamend, Ze ve vzorku D se nachazi vétSi mnozstvi deviantnich Me/M. To mizZe byt

zpusobeno bud vybérem vzorku nebo pfimo charakterem konflitkogenniho podnétového
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protokolu. Protoze je ale primér Me/M skupiny D (0,77) takika totozny s A (0,78), znamena
to, Ze konfliktogenni podnétovy protokol ma na RC skupiny D zcela jisté heterogenni vliv.
Jinymi slovy lidé, ktefi dostali konfliktogenni zadani, odpovidaji s vétsim rozptylem kolem
priiméru RC, nei ti u standardni formy a. Nezapomerime ale na to, e abychom tento efekt
identifikovali, musela byt verze a,velmi vyrazné zaplnéna konfliktogennimi podnéty — tedy
az nestandardné.

Test pro uspésnost reprodukci jsme provedli pomoci 2x2 ANOVy vzhledem k pohlavi
a prislusnosti k a nebo a,. Paradoxné k nasim predpokladim ovsem nalézame opacny
trend, co se tyce uspésnosti reprodukci, nez bychom ocekavali. Test vysel nesignifikantni —
verze: F(1, 128) = 2,31; p = 0,13; n,2= 0,017. Pohlavi: F(1, 128) = 2,24; p = 0,14; n,2= 0,018.
Velikost ucinku skupiny i pohlavi je vétsi nez mala. Nasli jsme tedy u obou promeénnych
efekt. Prislusnost k ay se projevila primérné vyssi Uspésnosti Rpy = 93,7 %; 95% Kl [91;
96,4], oproti a sRp, = 91,2 %; 95% Kl [89,5; 93]. U konfliktogenni skupiny nalézame
pramérné o 2,5 % vyssi uspésnost reprodukce. Pohlavi zde také mélo vliv Rp,,.s = 91,4 %;
95% KI [89,1; 93,4] oproti Rpsen, = 93,6 %; 95% Kl [91,5; 95,6]. Stejny trend pohlavi jsme
vidéli u Rpy, 5 c U formy a, kde Zeny ovSem skorovaly pfiblizné jen o 1 % lépe, a proto
vysledek nepovazujeme za specificky fenomén nevztahuijici se k a,.

Co se tyce rozdilu Rp a—a, pravdépodobné jsou dvé priciny, které zafidily vyssi Rp u
a. V prvni fadé je tento vzorek D odebrdn jinym examinatorem mimo nas vyzkum — je zde
moznost, Ze se tolerovaly reprodukce pfiblizné, kdezto my jsme Sli cestou nulové tolerance
pro varianty slov. Zaroven je to ,,mozna“ vzorek, ktery spiSe imituje A a B (mladi studujici),
coz by naznacoval i prmér véku D. UvaZujeme tedy o vlivu testujiciho a vlivu vzorku.
V druhé fadé je tu mozna pfricina paradoxniho vlivu poctu konflitkogennich podnétd na
pamét, a tedy i na Uspésnost reprodukce — uvazujeme tedy o vlivu testu. Abychom dale
prozkoumali vztah RC a moZnost paradoxniho zlep3eni Rp u konflitkogennich protokol(i,
vyuzili jsme nds vzorec pro Hge na vzorku D. Ihned jsme identifikovali vySetfovaného s Hg¢ =
-5,3, kterého bychom u skupin A, B a C uz povazovali za klinickou populaci. Vysetfeny mél
sice relativné konzistentni odpovédi, ale ty byly proloZzeny vyznamnymi latencemi (27,57 s,
12,47 s, 11, 48 s, 8,72 s, 7,28 s,...). Pfekvapivé a paradoxné nemél vySetiovany jedinou
chybu v reprodukci.

ProtoZe je vyznam reprodukcni uspésnosti u konflitkogennich slov mimo zabér a

moznosti tohoto vyzkumu, spokojme se s nasledujici ivahou a vyzkumnym doporuéenim.

62



Pfedstavme si konfliktni podnét napf. prekdzka k némuz hleddme reakci. Po chvili nas
napadne reakce dostihy. Timto zpUsobem jsme se vcelku elegantné vyhnuli osobnim
reakcim. AZ potom v reprodukci znovu uslySime podnét prekdZka, dostaneme se do
obdobné situace, ale tentokrat uz si lehce vzpomeneme na reakci z asociacni faze. Prestoze
se nam tak prodlouzi RC pii hledani reakce dostihy, Rp z(istane bez ohroZeni. Tento pfiklad
je nicméné mentalni experiment, ktery navrhujeme pro dalsi vyzkumy, které by lépe
prozkoumaly vztah reakcnich cast a uspésnosti reprodukci. Ve shrnuti feknéme, Ze u
konflitkogenniho testi a, nalézame drobné nuance u RC i Rp, které oviem pottebuji dalsi

ovérovani.
7.7 Potencial konfliktd u standardnich podnét(

Jednotlivd slova v obou formdch casto predstavuji vyzvu, a i kdyZz nejsou automaticky
konfliktogenni, mohou mit alespon potencidl k tomu konfliktogennimi byt. Z toho divodu
identifikujeme pro kazdou formu testu slova podle jejich konflitkogenniho potencidlu.
Doposud se slova povazovana za konfliktogenni nalézala az individudlné post-hoc. My si zde
ukazeme, Ze lze priblizné urdit, ktera slova konflikt vyvolaji pravdépodobnéji. Postupovali
jsme tak, Ze jsme data transponovali z pohledu zaméreného na vysetfovaného k pohledu
na jednotlivd slova. Z polozkové analyzy podnétd u vzorku A, B, C jsme nasledné
identifikovali voditka, ktera dohromady diskriminovala skupinu slov, jez povazujeme za
potencialné konfliktogenni. Vzorek a zaklddame na 2350 podnétech, b na 4700

podnétech.

Slova s konfliktogennim potencidlem jsme urcili podle nasledujicich podminek:
1. Hge podnétu je mensi nez -1,2.

2. Primér RC podnétu presahl hranici priméru primérd RC —a: >1,7; b: >2,0.
3. Median RC ptekrodil hodnotu priméru mediant —a: >1,3; b >1,5.
4

Neexistuji k nim vSeobecné populdrni slova s hodnotou vétsi nez 33%.

Zacali jsme zvaZovanim hladiny Hge, podle které jsme pozorovanim urcili jako
produktivni diskriminujici hodnotu -1,2, kterda pomaha identifikovat slova s vyraznou mirou

variabilit RC. Hge jsme plvodné predstavili pro jedince — v tomto piipadé jsme museli uréit
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vice podminek, protoZe Hge pro jedince predpokldadd homogenitu (kladné zeSikmeni)
odpovédi jedince, coz u podnétd neplati. Proto jsme zavedli i podminky (2.-4.).

Hledisko reprodukce povazujeme za autonomni. Pokud uspésnost reprodukce klesne
pod primér uspésnosti Rp pro dany podnét (a: <91%, b: <85%), podminka je naplnéna.
Rozvzpomindni se vazie kreakci, nikoliv k podnétu, a proto kritérium rozvzpomenuti
nemuze pfimo vypovidat o konfliktogenni potenci podnétu. V reprodukéni ¢asti si podnét
zanechdava svou konfliktogenni vyzvu, ale nemusi ovlivnit uspésnost reprodukce. Rp tedy
neni samostatné pfijatelnym indikatorem konflitkogenniho potencidlu podnétu, mize se
presto k nékterym podnétim vazat. Ztéchto predpokladl urcujeme potencialné

konfliktogenni slova v ndsledujicich tabulkach ¢. 23 a €. 24.

Tabulka €. 23 — Potencialné konfliktogenni podnéty pro formu a.

Pozice podnétu Podnét
14. rodina
17. strach
20. trest
23. zlost
24, vojak

Tabulka €. 24 — Potencidlné konfliktogenni podnéty pro formu b.

Pozice podnétu Podnét
19. sen*
28. plan
29. prekazka**
31. télo*
33. strach*
34. cesta
35. prace*
38. posméch**
42. zdravi
49. prani
50. zabava

Legenda pro tabulky ¢. 23 a 24:

* U vypsanych podnétl hrozi vyssi riziko, Ze nastane konfliktogenni situace.

* Hvézdicka ,*“ znamena, Ze Hgye podnétu je od -2 do -3 a konfliktogenni situace je pravdépodobna.

* Dvé hvézdicky ,**“ s tuénym pismem rikaji, Ze Hze podnétu je <-3 a konfliktogenni situace je vysoce
pravdépodobna.

* Podtrieni znameng, ze u toho podnétu mdzeme ocekavat i nedspésnou reprodukci.
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V praxi mohou tyto podnéty pomoci pfi zrychleni orientace v archu vySetfovaného.
Pokud totiZ nékde nastava prodlouzeni RC a vznika variabilita interpretovatelnd pouze
psychickym konfliktem, pak jsou to praveé vypsané podnéty a u nich také v neklinické normé

s rlznou pravdépodobnosti konflikt o¢ekdvame.
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8. Diskuze

Tato diplomova prace méla za cil posoudit a pripadné rozsitit stavajici psychodiagnostické
normy AE, tak jak jsou prezentovany v pfislusné prirucce z roku 1989 (Kondas, 1989).
Normy jsme posuzovali z fady hledisek — reakéni ¢asy, vyskyt poruch asociaci, uspésnost
reprodukci a vseobecné populdrni odpovédi. V ramci diskuze se zaméfime na interpretaci
vysledkll. Nez se ovSsem k této prezentaci dostaneme, zamérme se nejdriv na limity.

V prvni fadé jsou referenéni normy ceskoslovenské a jejich standardizace v minulém
stoleti probéhla na — s nejvétsi pravdépodobnosti — slovenské populaci. To se projevilo
nejzretelnéji pfi stanovovani vseobecnych populdrnich reakci. Také to pro nds znamenalo
upravit podnétové protokoly do ceské podoby. Béhem preklad(l jsme proto mohli ¢ast
identity pUvodnich testu ztratit. DalSim problémem je bez pochyby doba, ktera od posledni
standardizace (1978) probéhla, tedy potencialni vliv kohorty. Opravdu nejvétsim limitem
referencnich norem prirucky je ovsem maly vzorek (forma a N = 100, forma b N = 30).
K tomu byla forma a vyznamné zastoupena psychology. Nas vyzkum zlstal na p(l cesty
mezi normovanim a testovanim stavajicich norem pravé kvali tomuto dlvodu, protoze
nebylo jasné, jaka zkresleni vilbec mizeme ocekavat. Identita naseho vyzkumu tak ve
vysledku pripomind rozsahlejSi komentdr, ktery se vyjadfuje pomoci doporuceni
k jednotlivym fenomén(im.

V ramci nasi vyzkumné aktivity je tfeba zminit ,,novy” a presnéjsi postup odecitani
reakénich East, ktery mél pfimy vliv na (prodluzovani) RC (vizte kapitole 7.2). Dale zmifime
zavedeni nulové tolerance pro uspésnost reprodukci a vseobecné populdrni odpovédi — to
pravdépodobné zplsobilo vzdaleni od pivodnich norem u téchto hledisek. Za postupem si
nicméné stojime, protoZe prirucka nenabidla pfesny manual administrace a nasim cilem
bylo provadét testy co nejobjektivnéji, bez tolerance vic¢i normalizaci odchylek. Z toho
dlvodul se u nas objevily deviace od pfirucky, coz se projevilo naptiklad ,zmékcéenim“
hranice pro uréeni patologie u hlediska tuspésnosti reprodukci. Stejné tak nas pristup zasahl
do vseobecné populdrnich odpovédi. Mezi dalsi vyzkumny limit mUzZe patfit fakt, Ze ¢ast
vzorku byla sbirdna virtualné, a prestoze se domnivame, Ze jsme neporusili standard
administrace podle pfirucky, nemame o tom empirickou jistotu — mluvime tedy predevsim
o potencialnim naruseni ekologické validity. V neposledni fadé jsme zadavali soubézné

testy a i b. Toto sekvencni zadavani mohlo mit vliv predeviim na hledisko vseobecné
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populdrnich odpovédi. U uspésnosti reprodukce a reakcnich cast jsme ovsem zkresleni
sekvenci nezaznamenali. Posledni potencialni problém tvofi vzorek — pro vétSinu ovérovani
jsme pouzili 94 lidi v rlizné velkych skupinach, a i kdyZ se jedna o vzorek podobny tomu
v priruc¢ce, obecné je to pro psychodiagnostiku vzorek spi§ maly. Na druhou stranu jeho
specifické vlastnosti nam dovolily nahlédnout do moznych zkresleni AE a pro dalsi vyzkumy
dostdvame cenna voditka, na kterych mizZeme stavét nase budouci hypotézy.
Upozornéme je$té na index Hge ktery jsme zavedli pro testovani RC (vizte
podkapitolu 7.2.5), jenz se pro nase data ukazal jako stabilni a hbity nastroj pro odhaleni
miry konfliktd v jednotlivych protokolech. Zminiujeme ho predevsim jako doporuceni pro
dal$i mozné vyzkumy, protoze by mohl zrychlit a objektivizovat méreni AE. Pfedevsim se
mUzZe ovérit pri simultannim zadavani dat do pocitace a urychlit diagnostiku. Na druhé

strané je tfeba tento index jeSté ddle koroborovat na dalSich a idealné rozsahlejsich datech.

8.1 Vyjadreni k platnosti vyzkumnych otazek

Postupné se vyjadfime ke vsem stanovenym vyzkumnym otdzkam, jak byly prezentovany

v kapitole 4.1.

Sekvence testl
1. Zadame-li ¢lovéku obé formy podnétovych protokoll AE v ndhodné sekvenci, miZeme
ocekadvat jejich vzajemné ovlivnéni z hlediska reakcnich ¢asii a uspésnosti reprodukci?
Odpovéd;: NemlZeme. V prvni fadé jsme porovnali sekvence a/b a b/a s formami a
a b. Reakcni Casy a uspésnost reprodukci byly ovlivnény pfislusnosti k formé testu, ne
sekvenci. V druhé rfadé jsme porovnali testy s jejich potencidlné kontaminovanou verzi a—
a,, b—b,. Nalezli jsme stabilni rozdily, které se ukazaly jako vliv nahodné pfirazeného vzorku
A, B, C. Proto tvrdime, Ze sekvence testll pozorovatelné neovliviiuji reakcni casy a uspésnost

reprodukci u jednotlivych podnétovych protokold.

Reakéni casy
2. Lisi se reakéni ¢asy mezi vzorky lidi, ktefi studuji vysokou Skolu (ne-psychologii),
studujicimi psychologii a ostatnimi dospélymi? A pokud se vyznamné nelisi, nachdzime u

nich alespori typické trendy latenci? Jak se lisi formy podnétovych protokolii a a b?
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O,: Reakcni ¢asy se lisi, byt nikoliv statisticky vyznamné. Rozdil je v efektu skupiny,
predevsim u studentt psychologie. U nich (u obou forem) se ukdzalo, Ze reakcni ¢asy budou
pramérné delsi, ale objevi se méné extrémnich odpovédi.

3. Lisi se souhrnné nds vzorek v reakcnich éasech oproti normdm z roku 1978? A
pokud ano, tak jak a co to znamend pro pouZitelnost téchto norem?

Os: Jednoznacné se v reakcnich ¢asech nas vzorek lisi, je pomalejsi. Vliv je dany
s nejvétsi pravdépodobnosti efektem méreni — dosavadni postupy nebyly idedlné
objektivni pro pfesnost norem. Kromé toho v navaznosti na otdzku 2. vime, Ze existuje
zkresleni studiem psychologie u reakcnich casd, ale nikoliv vzdélanim (!), jak se domniva
prirucka (Kondas, 1989, str. 23). Z téchto dlvodl doporucujeme pfistupovat k reakénim

¢astim podle doporuceni kapitoly 7.2.

Poruchy asociaci
4. Jak se zménilo zastoupeni poruch asociaci v porovndni s normami z roku 1978? Co to
znamend pro pouzitelnost téchto norem a jak se lisi formy AE a a b?

O,4: Zastoupeni se ve frekvenci zménilo, ale diagnosticky trend zlstava stejny —
nejvétsi zastoupeni ocekdavame u perseveraci, které nasleduji viceslovné reakce. Je tfeba
dodat, Ze v praxi doporucujeme pocitat vyskyt perseveraci jako kazdé znovupouziti reakce
pfi dané formé podnétového protokolu. Z toho divodu doporucujeme horni kritérium pro

urceni neklinické populace u poruch asociaci : 10 %, pro formu a a pro formu: 20 %.

Reprodukce

5. Lisi se uspésnosti reprodukci reakci mezi vzorky lidi, kteri studuji vysokou Skolu (ne-
psychologii), studujicimi psychologii a ostatnimi dospélymi? A pokud se vyznamné nelisi,
nachdzime u nich alespori typické trendy tuspésnosti béhem reprodukce odpovédi? Jak se lisi
formy AEa ab?

Os: Jednoznacné se v uspésnosti Rp odlisuje skupina nestudujicich dospélych (C) u
obou forem podnétovych protokoll. Nevime bohuzel, zda je jeji vysledek dan pfislusnosti
ke skupiné, nebo faktem, Ze skupina A, B jsou vysokoskolaci, coz mize mit o¢ekavané vliv
na pamét.

6. Lisi se souhrnné nds vzorek v uspésnosti reprodukci reakci proti normam z roku

19787 A pokud ano, tak jak a co to znamend pro pouZitelnost téchto norem?
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Os: Nas vzorek se lisSi velmi vyznamné — je horsi. Predpokladame, ze zhorseni
uspésnosti reprodukce naseho vzorku zpusobila nase nulova tolerance pro podobnosti slov,
za kterou si ovSsem stojime. Doporucujeme tedy pouzivat aktualizované kritérium pro
identifikaci klinickych fenoménQ: Rp, = 25 %, Rp, = 35 %. Pfekroceni téchto hranic
povazujeme za diagnosticky vyznamné a zaroven neklinickd populace by neméla toto

kritérium prekrocit.

Popularni odpovédi
7. Jaké jsou aktudini normy vseobecné populdrnich reakci u AE pro podnétové protokoly
formy a a b a v jakém jsou vztahu ke stdvajicim normdm z roku 1978? Pokud se lisi, co to
znamend, pro pouZzitelnost stdvajicich norem?

O;: VSeobecné popularni reakce jsou z fady divodu zastaralé. Navrhli jsme nové
aktuadlni frekvencni tabulky na vzorku A, B, C a upozornili v nich na nové fenomény (vizte

tabulky ¢. 21 a 22). Nedoporucujeme pouzivat tabulky ze stavajici pfirucky AE.

Konfliktogenni protokol forma a
8. Lisi se z pohledu reakcnich cast a uspésnosti reprodukci reakci vzorek s konfliktogennim
protokolem formy a od jejiho ne-konflitkogenniho protéjsku?

Os: Statisticky vyznamné rozdily jsme nenalezli. OvSem objevili jsme, Ze velikost
ucinku skupiny neni zanedbatelna. Proti nasim ocekavanim se ukazalo, Ze u konfliktogenni
verze ay je lepsi Uspésnost v reprodukcich. Protoze se jednalo o vzorek z ciziho vyzkumu, je
mozné, Ze examinatori tolerovali priblizné reprodukce oproti nasim postupim. Zaroven je
tu ale mozZnost, kterou navrhujeme k dalSimu prozkoumani, Ze konfliktogenni podnéty

mohou za specifickych podminek zvysit tUspésnost reprodukci pro dany test.

Potencidlné konfliktogenni podnéty
9. Které podnéty vyvoldvaly u vzorku vétsi pravdépodobnost selhdni a jak je v podnétovych
protokolech identifikovat?

O,: Sestavili jsme podminky a identifikovali ty podnéty, které maji potenci vyvolat
béhem vysetreni konflikt u neklinické populace. Podminky jsme stanovili pfisné, a presto
jsme nalezli vyznamné efekty béhem polozkové analyzy. Doporucujeme proto zohlednovat
tato data béhem diagnostiky — predevsim ocekavat projevy prodluzovani latenci, naopak

pozastavit se, pokud konfliktni reakce na podnéty chybi.
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9. Zavéry — psychodiagnosticka doporuceni

Ke konci praci shriime vysledky do diagnostickych doporuceni pti pouzivani ¢tyf zakladnich
hledisek AE, jedna se o: reakcni Casy, uspésnost reprodukci a poruchy asociaci. K tomu
doporucujeme pocitavat Hge (homogenitu reakcnich ¢ast AE). Pfi vyvhodnocovani hledisek
pro neklinickou populaci doporucujeme zohlednovat nasleduijici:

Aktudlni prdmér reakcnich cast pro formu a je 1,71 s, 95% Kl [1,62; 1,77] s
pramérnym Me, = 1,38's, 95% Kl [1,15; 1,62]). Aktualni prGmér reakcnich casd pro formu b
je 2's, 95% KI [1,968; 2,013] s pramérnym Me, = 1,55 s, 95 % [1,32; 1,79]. Prekroceni
jakékoliv kategorie vné konfidencnich intervalll povazujeme za dileZity indikator, ktery nas
vede k dalSimu ovérovani dat. Pro reakcni ¢asy doporucujeme simultdnné urcit Hge =
Me/M-SD (pro formu b Hge = Me/M-SD*0,75). Klesne-li vysledek pod -0,5, pak bychom se
méli zabyvat jednotlivé rozloZzenim latenci v odpovédich jedince (vizte kapitolu 7.2).

Nezbytnou soucasti je kontrola Rp, kde jsme hranici pro a stanovili < 25 %
neuspésnych reprodukci, pro b < 35 %. Obvykle neulspésnost Rp doprovazi neuspéchy
v ramci reakcni casd, ale poukazali jsme, Ze to nemusi byt pravidlo. Izolované muze
vyznamné zastoupeni neuspéchll Rp naznacovat poruchy paméti. Naopak selhani
v reakcich bez selhdni v Rp mlzZe naznacovat obsesivni mysleni (i v pripadé neklinické
populace je to negativni fenomén). Pro vic informaci vizte kapitolu 7.4.

U poruch asociaci oCekdvdme nejvétsi zastoupeni perseveraci a nasledné
viceslovnych reakci. Pokud poruchy asociaci prekroci 10 % vyskytu nebo pokud nejsou
prevainé zastoupeny perseverace s viceslovnymi reakcemi, povazujeme za dulezité dalsi
zkoumani odpovédi vySetifovaného (vizte kapitolu 7.3).

Slova u vySetfovanych také srovname se nejvyssimi vyskyty vseobecné populdrnich
odpovédi. U formy a: 4. tma — svétlo (67 %), 6. stlil — Zidle (56), 22. muZ — Zena (79 %). U
formy b: 3. lampa — svétlo (84%), 6. sestra — bratr (61 %), 7. hodinky — ¢as (60 %), 40. dim
— cihla (59 %), 48. kocka — pes (55 %). Pokud se u RC a Rp neobjevuji vyznamna poruseni
podminek, dostacuje Fidit se podle srovnani vySe zminénych slov, z nichz vic jak 50 %
vyskytu pro kazdou formu ocekdavame. V pripadé, Ze se objevi v nizsi frekvenci, zkoumame
cely protokol. Ridime se pak hranici 60 % (rozpéti 40-84 %), jejiz rozpéti nema byt pro
vSeobecné populdrni reakce podkroceno a zaroven se nema vyskytnout vice jako 10 %

origindlnich odpovédi (vizte kapitola 3.5).
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Pokud se v pribéhu testu objevuji konflikty mimo potencidlné konfliktogenni
podnéty, pak bychom se méli rozlozenim RC zabyvat i pfi Hge = -0,5 — 0,5. Znamena to toti?,
ze konflikt vyvolavaji jiné podnéty, nez které bychom normalné ocekdvali (vizte kapitolu
7.7).

Izolované poruseni téchto podminek nas nabadd vidy provérit protokol
vySetifovaného presnéji, protoZze by mohlo vést k hypotéze o zatrazeni jedince do klinické
populace. Protoze jsme se klinickou populaci nezabyvali, doporuc¢ujme pro diferencialni
diagnostiku klinické populace pokracovat podle prirucky, tak jak je ostatné postup popsan

i v kapitole 3.4 a 3.5.
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Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva asociaénim testem v jeho psychodiagnostické podobé —
Asociacnim experimentem — v naSem prostiedi. Nejaktualné;jsi pfislusSné normy pochazeji
z roku 1978 a jsou vydané jsou v prirucce roku 1989 Ondrejem Kondasem. Diplomova préace
tuto pfirucku povazuje za referencni bod a vychazi z jejich predpokladd.

Struktura prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a vyzkumnou. Teoretickd ¢ast
vysvétluje vyvoj asociacnich testl. Podrobné se pak zabyva obsahem pfirucky. Vyzkumna
Cast se zabyva zvazenim norem pfirucky. V prvni fadé je to problém sekvence (zadani obou
forem AE za sebou), dale se zaméruje prevazné na hlavni diagnosticka hlediska AE — reakcni
Cas, vyskyt poruch asociaci, uspésnost reprodukce a vseobecné populdrni odpovédi. Dalsi
vyzkumna kapitola se zabyva zvazenim vyznamu konflitkogenniho protokolu u formy a.
Posledni vyzkumna kapitola se zabyva identifikaci potencidlné konflitkogennich podnét( u
stavajicich podnétovych protokoll. Jednotlivé kapitoly se vzdy vyjadfuji k podnétovym
protokolim formy a a b a nakonec ke stavajicim normam prirucky. Rzné kapitoly pouZivaji
rizné metodologické postupy — kde je to mozné, pouziva se analyza rozptyla s prislusnymi
post-hoc testy. Za hladinu vyznamnosti je zvolena a < 0,05. K vyhodnocovani statistickych
dat je pouzit program Statistica 12.

Identita prace je dvojakd, pohybujici se mezi normovdnim a recenzovanim
stavajicich norem. V prvnitadé se prace snazi nahlédnout charakter norem pfirucky a ovéfrit
predpoklady v ni prezentované. Pfedevsim je to pivodné maly vzorek Npgrucka = 100 pro
formu a, Npgirucka = 30 pro formu b. Déale problém kontaminace formy a, ktera je prevainé
sloZzena z psychologu. Vzorek je také pravdépodobné vytvoren z obyvatel dnesni Slovenské
republiky. Tento vyzkum se snazi prozkoumat tato potencidlni zkresleni a vlivy, které se do
prirucky timto postupem dostaly. V druhé rfadé je to védecka prace na vlastnim vzorku N =
131, ktery se déli na Etyfi vlastni pod-vzorky — A, N4 = 30 (studujici VS ne-psychologii); B, Ng
= 31 (studujici VS psychologii); C, Nc = 33 (dospéli nestudujici VS); D, Np = 37 (vzorek,
kterému byla zadana konfliktogenni AE forma a). Vzorky jsou zastoupeny lidmi z neklinické
populace.

Jednotlivé vzorky slouzi kovéreni predpokladi prezentovanych v pfirucce,
predevsim podchyceni potencidlniho zkresleni elitou. To se ovéfilo u reakcnich ¢asd u

studentll psychologie, ktefi reaguji prlmérné pomaleji, ale bez vyraznych selhani — to
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interpretujeme opatrnosti psychologl v testovych situacich. Pfedpoklad prirucky, Ze jsou
data ohroZena vzdéldnim, na$ vyzkum falzifikuje, protoZe A a C se neli§i pfi RC. Potencialni
zkresleni aktualnim studiem vyzkum objevil pfi porovnani Rp: A a B (studujici vysokou skolu)
se pfi prumérné uspésnosti reprodukce nelisi mezi sebou, ale C (dospéli nestudujici vysokou
Skolu) se od obou odlisuje. Kromé vlivu studia ale mize jit o vliv vzorku C, ktery ma vétsi
zastoupeni lidi nad 25 let. Vyzkum neumi davéryhodné zjistit, ktery zminény faktor tento
trend zpUsobuje.

Vzorek A, B, C, Npagc = 94 zaroven slouZi k dalSim dil¢im posuzovanim norem
prirucky. Nachazime fadu nesrovnalosti. V pfipadé reakcni cast (které byly méreny
v programu Sound Forge Pro) se objevil nar(st lastenci, ktery v ramci vyzkumu ptisuzujeme
efektu mérné metody — v roce 1978 byly vyuzivany stopky / nas vyzkum poufZil vizualizaci
nahravek s presnosti na desetinu vtefiny. Dale u poruch asociaci objevujeme vysokou
vypocitat frekvenci perseveraci vzorku. Pfes neporovnatelnost a vysokou variabilitu se i
dnes zachovava trend, Ze vyskyt poruch asociaci syti pfevdiné perseverace ndsledované
viceslovnymi reakcemi. Jiné profily vyskytu poruch asociaci jsou diagnosticky vyznamné.
Dale u Rp nachazime také vyznamné rozdily oproti normam — ndas vzorek je ve vsech
formdch horsi, coz pfisuzujeme znovu nepresnému vymezeni pravidel administrace —
prenesené efektu administratora. Zda se, Ze pficinnou je tolerance pfiblizné podobnych
slov, kterd mohla 1978 nastavat. Pro navyseni objektivity doporucujeme povaZovat za
uspésnou reprodukci tu reprodukci, kterd je shodna sreakci. Ztoho divodu dochazi
k navySeni hranice pfijatelnosti selhani Rp z 10 % v pfirucce na 25 % u formy a a 35 % u
formy b.

Vyzkum také podle ocekdvani nalezl zmény ve vSeobecné populdrnich odpovédich,
které aktualizuje. Pridava také analyzu podnétl obou forem podnétovych protokoll, podle
niz jsou uréeny potencidlné konfliktogenni slova, podle kterych se lze v diagnostice fidit.
Zaroven vyzkum pridal novou proménnou — homogenitu reakcnich cast u AE (Hge) — ktera
urychluje odhaleni problematickych vySetfovanych. Vyzkum také zvaiuje poutziti
konflitkogennich protokol( na vzorku D. Ze zvaZovanych hledisek nevyplynuly vyznamné

rozdily.
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Pribézné jsou béhem studie také predstavena doporuceni pro dalsi vyzkumy. Stejné
tak jsou predstavena aktualizovana doporuceni pro administraci a skérovani AE ve srovnani

s pfiruckou, a to v kapitole 9.
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Priloha ¢. 5 — Podnétové protokoly formaaa b

Protokol AE — dospéli, forma a

Jméno: Veék: Datum:
Poznamky:
p RC Rp Porucha asociaci
1. potok
2. lev
3. kniha
4. tma
5. dité
6. stal
7. hlava
8. chlapec
9. nemoc
10.  ruka
11.  hora
12.  plac
13.  jehla
14.  rodina
15. syr
16. meésic
17. strach
18.  okno
19.  ulice
20.  trest
21. sul
22. muz
23.  zlost
24.  vojak
25. doktor




Priloha €. 5: Podnétové protokoly formaaa b

Protokol AE — dospéli, forma b

Jméno: Veék: Datum:
: AR o oo
1 hlava
2. voda
3. lampa
4 manzelstvi
> stoli¢ka
6. sestra
7. hodinky
8. kravata
9. dopis
10. " chleba
11 choroba
12. zasuvka
13 strom
14 dvete
15. pamét
16, kniha
17. motyl
18 divka
19. sen
20. jidlo
21 ufr
22, smrt
23. rodina
24. auto
25. zima




Porucha

P ARC Rp asociaci
26. zahrada
27. radost
28. plan
29. prekdazka
30. kvétiny
31. telo
32, fec
33. strach
34. cesta
35. prace
36. kdn
37. fteka
38. posmeéch
39. ohen
40. cihla
41. skola
42. zdravi
43. meésto
44. ovoce
45. nastroj
46. postel
47. umeéni
48. kocka
49. prani
50. zabava

Poznamky:




