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Autor/ka: Libor Sebesta
Titul (Cesky + anglicky): Aktualizacni prostfedky v Televiznich novinach
Foregrounding devices in the news bulletin “Televizni
noviny”
Vedouci prace: Mgr. Viktor Jilek, Ph.D.
Hodnotici kritéria % podil  hodnoceni
na celkové
znamce
Znalost literatury k tématu: 10% 1
Vymezeni tématu a formulace cilG prace: 15% 1
Pouziti relevantnich zdroji a dostate¢ny pocet odkaz{; spravné
vedeny védecky aparat: 5% 1
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 1
Dostatec¢na analyza problému: 15% 1
Ucelené shrnuti vysledk{ prace a korektné formulovany zavér: 20% 2
Jazykova Uroven textu (stylisticka a gramaticka): 10% 2
[ Celkové hodnoceni pred obhajobou: 1,3

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pfed obhajobou: | B |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

1. V literatufe obvykle uvadéné piiklady argotismi byvaji zastaralé. Autor si pro
obhajobu pfipravi aktualni priklady. Tyto lexikalni jednotky se do obecného povédomi
nedostavaji pouze prostrednictvim slangu, presné&ji mluvy mladeze, jak je zminéno na s.
28. Uvedeny budou dalsi zdroje prevzeti. Zodpovézena bude rovnéz otazka, které
plvodni argotismy, jeZ jsou dnes Fazeny mezi obecn& &eské lexikum, byly
v analyzovaném vzorku zachyceny.

2. Na s. 36 je uvedeno: ,Za neologismy jsme povazovali vSechny vyrazy, jejichz
frekvence uziti byla nizSi nez 200." Neni jasné, jestli takto byly testovany vsechny
jednotky ze vzorku, anebo byla provedena selekce dle néjakého kritéria. Pokud by autor
postupoval dle prvni moznosti, dopustil se chyby. Pokud proved| selekci, mél uvést, na
zakladé jakych kritérii. Vysvétleno bude v ramci obhajoby.

3. Uvé&domil si autor, ze kladnd & zapornd hodnota expresiva mize byt v kontextu
prepdlovana? Bylo nutné ve vztahu k cili analyzovat dil¢i typy expresivity? K ¢emu lze
ziskana data nad ramec cile prace vyuzit?



4. Eufemismy nejsou pouze frazeologizovana spojeni, jak je uvedeno na s. 44. Jde pouze
o dlsledek selektivni charakteristiky, nebo to znamend, Ze jiné neZ frazeologizované
eufemismy nebyly vyhledavany?

5. Byly mezi metafory zapocitany rovnéz jednotky pouzité ve frazeologismech?

6. Na s. 60 jsou spojeny dva odliSné jevy, a to synekdocha a tzv. kvazipersonifikace.
Byly pro potieby kvantifikace pocitany kvazipersonifikace spolecné se synekdochami typu
totum pro parte jako jeden jev?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potfebu vyjadfit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Pfedlozena prace je kvalitni. Hodnotim dobfe provedenou kompilaci z odborné literatury,
s drobnymi vyhradami precizni zdGvodnéni analytického ramce, jeho aplikaci. Za dobfe
promysSlené povazuji nastaveni kritérii (mnohdy vicezdrojové), na jejichz zakladé bylo
rozhodovano o zarazeni analyzovanych jednotek ke konkrétnimu typu. V nékterych
pfipadech je identifikace velmi naroc¢na, diplomant se s tim vsak dokazal vyrovnat. Plati
to napfiklad o identifikaci nespisovnych regionalismd (s. 26), publicisml, zejména
viceslovnych (s. 31 - 32), ale také o vylouceni zachyceného historismu (s. 34). Pozitivné
hodnotim vhodné stanoveny vzorek k analyze (rozsah, omezeni), snad s jedinou
vyhradou, kterd si tykda aktualizaénich prostfedkl pfitomnych v parafrazich (s. 64).

Vazné nedostatky s dopadem na hodnoceni:

- Ne ojedinéld nepodlozena tvrzeni, kterd jsou uvadéna v ramci dil¢ich interpretaci
vyskytu jednotek, castda je navic pritomnost nekonkrétnich kvantifikaci.
Ilustrativnim pfikladem je tvrzeni: ,Vysoké procento z nich (kniznich lexikalnich
jednotek - pozn. hodnotitele) predstavovaly spojky." (s. 31). Z charakteru téchto
interpretaci je patrné, Zze autor proved! SirSi analyzu, nez bylo nutné z pohledu
nastaveného cile. Ke své skodé vsak jeji vysledky nevlozil do textu. Ostatni
pfipady jsou oznaceny v hodnoceném textu.

-V zavéru je zopakovan popis zpracovani teoretického Useku a analyz. Naopak neni
formulovana definice aktualiza¢nich prostfedkd, jejiz vytvoreni autor povaZuje za
dil¢i cil, neni interpretovan vyskyt nejfrekventovanéjsich jednotek (je pfitomno u
jednotek s nulovym vyskytem).

Dalsi vyhrady:
(Pozn.: Nejde o Uplny vycet, veskeré zachycené nedostatky jsou oznacené v hodnoceném
textu.)

Vécné nedostatky:

- Schéazi zdGvodnéni, pro¢ bude zdkladem pro analyzu lexikalnich prostfedkd jeji ¢lenéni
na priznakové a neptiznakové lexikum. Formulace na s. 20 ,ProtoZe se v pracich lingvistd
nesetkadvame s komplexnim vymezenim toho, co vSe je v publicistickém stylu
povazovano za aktualizaci ..., budeme vychazet z rozdéleni lexika na slova neutralni a
pfiznakova." zdlvodnéni neobsahuje. Podklad tvrzeni lze nalézt v kapitole 1.4. Autor
nedostatek stru¢né napravi v ramci obhajoby.

- Slangu je na s. 27 pfif¢ena v podobé typického rysu vyznamova jednoznacnost, coz
neni pravda. Tvrzeni je navic relativizovano samotnym autorem v pfipojené poznamce
89.

- Spojeni labuti piser je frazeologismem, byt je oznaceno jako metafora (s. 55).




Kompozice textu, rdmcové slozky, jazyk:

Objevuji se formulaéni nedostatky. Piikladem je nejasna propozice, v disledku
které neni jasné, zda v textu budi pozornost pojmenovani pfiznakové, anebo
nepfiznakové (posledni odst., s. 20); tvrzeni, ze argotismy se do obecné cCestiny
rozsifily ,,... prostfednictvim slangu, ale i mluvy mladeze ..." (s. 28).

Text mohl byt organizovan vstficnéji pro prijemce, aby nebyla ztizena percepce.
Napfiklad na s. 21 pFitomné autorovo pojeti pojmQ aktualizace, aktivizace mélo
byt Ffazeno v podobé zavéru v Casti, kde je uvedeno, jak terminy nahlizeji
lingvisté.

Frazeologismy jsou nepfimymi pojmenovanimi, presto jsou fazeny pred kapitolou,
ktera se nepfimymi pojmenovanimi zabyva.

V materialu jsou Ucelné vyuzivany zkratky, zavedeny jsou vzdy pfi prvnim vyskytu
souslovného pojmenovani. Schazi vSak seznam zkratek.

Nejednotné je psan sufix —ismus/-izmus.

Text je zatizen mnozstvim interpunkcnich chyb.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplnovat.)

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi): Viktor Jilek, v. r.

V Olomouci dne 28. 5. 2012

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji bakalarskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se nekona.

Pokud nedoporucuje bakalarskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



